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PRÉFACE

Depuis plusieurs années je  possède une collection de fossiles de Ghelpa. Je les avais étudies avant meme que mon ami le 
Prof. Parona n ’eût publié sa belle mémoire paléontologique sur les fossiles de Camporovcre. Mais deux raisons m ’empêchèrent 
d 'en publier l ’illustration: je jugeais que le matériel scientifique, dont je pouvais disposer était insuffisant, e t mon temps était 
entièrement dédié a d ’autres études, de sorte que j' étais dans Y impossibilité de m’occuper d’autre chose. Néanmoins dans 
le cours de ces années je n’ai pas négligé de faire tous mes efïortspour me procurer d’autres collections de la même localité. 
J ’ai eu aussi deux caisses de blocs, que j'ai fait casser e t piler sous mes yeux. Je réussis ainsi à augmenter considérablement 
ma collection, tellement que je crois que désormais il sera bien difficile de retrouver de nouvelles espèces dans la même lo­
calité. Je n ’ai épargné aucune dépense, car je  suis convaincu qu’il sera de grand avantage pour la science géologique la 
connaissance de cette faune, à  propos de laquelle on a tant discuté dans nos jours: Grand nombre d ’auteurs en efîet, directement 
ou bien indirectement ont émis des opinions différentes e t quelquefois même contradictoires ^863. Oppel Ueb. York v. Jurrass. 
P osyd .— 1854. Gras Catal. Gorp. org. Isère. — 1866. Benecke üeb. Trias SQdalp. — 1876. Gemmellaro Sopra aie. fossili zona 
a Posid. Alp. — ÎSIG. Tribolet Note gen. Posid. — 1876-8. Mfoesch Reis. üb. mein. geol. Beob. — 1880. Taramelli Monogr. 
pal. str. Lias. — 1881. Idem Suit, posiz. zona (illitica Rotzo. — 1880. Parona Fossili orizz. a Posid. A lp .— 1884. Di Stefano 
zona con posid. alpina. — (Deslongchamp, Dumortier, Neumayr, etc. etc.).

Mais celui qui en a écrit un résume historique très-érudit c’est JIr. le prof. Parona. Il croit que les couches àpos. alpina 
des Alpes soient de la même époque de l’horizon à Ammonites Parhinsoni e t qu’ elles représentent le dogger alpin supérieur. 
11 doute qu ’elles soient synchroniques à  l’horizon de Castel Tasino (quoiqu’ il n ’ y ait retrouvé aucune posidonomya), e t à 
celui de M.t Pastello.

J’ai en préparation plusieurs monographies paléontologiques, qui résoudront toute question. Cependant j’attends que je les aurai 
achevées pour me prononcer là-dessus. A propos de la faune de Segan (Castel Tasino et de Yalpore j ’ai publié un premier essai 
(Mémoires de l'Académie des Sciences de Turin), auquel je  renvoie le lecteur. Je veux seulement mentionner ici d ’avoir noté 
parmi les autres fossiles même la Pos. alpina (= o m a ti  yuenst.;. En donnant en outre un regard aux catalogues des espèces 
de ces localités, on trouve une ressemblance frappante, mais pas une identité.

M. Mojsisovics croit qu’ on retrouve à Ampezzano des fossiles égaux à ceux de la zone à Terébratula Aspasia dans une 
couche sous le rouge ammonitique et au-dessus de celle à Terébratula Potzoana . — Le prof. Taramelli rapporte la zone à 
Posid. alpin immédiatement au-dessus des couches à Lithiotis problematica. M. Gras et SI. D ’Archiac la rapportent entre le 
ju ra  inférieur et la limite du Callovien. SI. Deslongchamp dit d ’avoir retrouvé dans la même faune la Ter. bivallata et la 
T. salcifrons et il croit y reconnaître la « Fullers earth ». SI. le prof. Neumayr juge  bien de la synchroniser aux couches 
de Scarborough, e t savamment il fait remarquer que les limites entre le jura et le lias ne sont pas bien arrêtées et qu’elles 
changent selon les auteurs.

Yoilà les résultats de mes observations: La Posidonomya alpina Gras, ine semble identique a la Pos. om ati Quenst., qui 
a droit à  la priorité. Elle peut bien être choisie pour indiquer un horizon tout particulier des Alpes de la Vénetie, mais 
cela juqu ’à un certain point. En effet elle se trouve souvent 30us le rouge ammonitique (on ue doit pas confondre ce rouge 
ammonitique à terébratula diphya avec celui de la ^ombardie, qui est beaucoup plus ancien! dans une couche très-mince 
de calcaire sacharoïde avec le Stephanoceras Brongharti Sow., mais on la retrouve aussi dans des localités différentes et 
pas parfaitement synchroniques. J’ en possède quelques exemplaires de S. Vigilio et de Segan, c ’est à dire de l ’ horizon à 
Jfarpocras ATurchisonac. En s’éloignant des Alpes, les faunes, dont elle fait partie, acquièrent un faciès différent. Celles de 
Sicile, par exemple, ont un aspect tout particulier et fort différent de celui des Alpes.

D’ailleurs la P. alpina ne se présente pas toujours avec les mêmes caractères aussi dans la meme localité; j 'en  ai figuré 
et décrit plusieurs variétés dans cette mémoire.

Je dois ajouter que les espèces appartenentes à ce genre sont très-difficiles à distinguer entre elles. Ce sont des formes dé­
pourvues de caractères différentiels assez marqués, formes très-fragiles qui se trouvent agglomérées et pas en bon état de con­
servation.

Réfléchissant à tout cela je  viens h la conclusion, qu’il est fort nécessaire d ’ étudier singulièrement les faunes de chaque



localité en Taisant connaître toules les espèces, c ’est à dire de ne pas en publier des essais, comme on a fait jusqu’à ce jour, 
mais des monographies complètes tant que possible. Je Tiens aussi à la conclusion que le titre de zone à Posidonomya alpina 
est équivoque et douteux e t qu'on devrait en choisir un plus convenable et plus précis. — Je crois en outre que l’horizon à Po­
sidonomya alpina des Alpes de la Ténétic rentre bien dans le grand horizon Aljpinien De Greg. et qu’il ne constitue qu’un 
sous-horizon.

L’horizon alpinien a clé pour la première fois proposé par moi dans mon travail paléontologiquc « Fossili dcl giuralias di 
Scgan e Yalpore. •> J’y comprends les faunes à  Tcrebratula As p i  sia, Tcrebratula curoiconcha, Harpoccras ÙTurchisonac, Harjp. 
bifronsQ te .— Je crois quc la plupart des faunes à posid. alpina auctorum doivent être référées au même horizon, mais pas 
toutes à la moine zone: en d'autres termes, qu’on doive diviser cet horizon en des sousr-liorizons, en étudiant soigneusement 
chaque faune et en donnant de bonnes figures de toutes les espèces.

Peut-être même que quelques-unes de ces faunes ne représentent autre chose qu’ un simple cantonnement et que les dif­
férences qu’elles présentent, proviennent uniquement de l'ambiant. .Mais lu division des sous-horizons aura en tout cas certai­
nement un grand intérêt, une grande utilité.

Or la faune de Gbclpa représente en effet un sous-horizon tout spécial et caractéristique on pourrait 1’ appeler micro- 
faune ayant égard à lu petite dimension des espèces. C’est bien à remarquer que ce sont les trois especes suivantes qui prédo­
minent absolument sur les autres: Posidonomya ornati QüENST. alpina GlUS., Stcphanoceras (Sphaeroccras) Brongi2arti 
Sow. Mut. Canovcnsis DE Giieg., Phylloccras posalpiiimn De G&EG.. Il suffit de dire que du Stcjih. Brongnarti je  possède 
370 exemplaires, du Ph. posalpinum 27G, la somme desquels surpasse celle de tous les autres exemplaires pris ensemble. 
Les gastéropodes sont extrêmement rares, les lamellibranches rares aussi mais moins. Eu égard aux. céphalopodes je  ferais 
observer, qu’ hormis les espèces susdites, qui sont très-communes, les autres sont très-rares. Les rhynchonelles sont assez 
rares; les Lérébralules au contraire abondent. Il arrive très-rarement de retrouver des exemplaires d'ecbinide , ou de penta- 
crinc, et do temps en temps « mais très-rarement; quelque dent de squale.

Comment nommer notre sous-horizou? La première idée qui sc présente c ’est d 'adopter le titre de zone à Tcrebratula 
curviconcha Opp ., espèce bien caractéristique des couches classiques de Klaus. — Mais en réfléchissant, on se trouve dans 
l ’impossibilité de le faire: La petite faune de Klaus n’est pas assez connue pour en étudier le synchronisme. Elle présente d ’ail­
leurs des différences très-marquées. On est en outre bien plus em barasséen comparant l ’cspècc citée à  la T. Aspasia Menegii. 
Quoique je regrette de il’être pas d ’accord avec mon ami M.r Darona, je dois confesser que je  suis resté frappé par leur 
grande ressemblance et je crois qu’on doit unir les deux espèces. Colle observation est de grand poids et mérite bien que 
quelque autre géologue, plus savant que moi et dédié h cette branche de Paléontologie, en lasse le but de scs études; car 
dans ccs dernières années plusieurs travaux ont été publiés sous le titre de « fossiles de T horizon u Ter. Aspasia », et d ’autres 
sous celui de fossiles de f  horizon à Ter. curviconcha » et les faunes respectives ont éLé considérées comme tout à  fait diffe­
rentes et appartenantes à des niveaux pas synchroniques. — Seulement, que je sache, le prof. Uhlich a  eu le doute, qu’on 
dut identifier les deux espèces, ce qui est le résultat de incs investigations.

Les figures typiques données par le prof. Ch. Zittcl pour l Aspasia jMejNEGïi. Zittcl Deob. Central Appen. pi. 14, p. 1-4 
semblent assez differentes de la curviconcha Op p . type (Üppel York, jura Dosyd. pl. 5, f. (j, mais cela seulement en appa­
rence. En elTel la diversité capitale consiste en le contour : la valve criptumbonalc Oppel lig. 6 a c) montre un prolonge­
ment dans la région frontale, pendant que la même valve (Zittcl fîg. I , % a} 3 cl se montre creusée au milieu e t profondément 
bifide. Or je  crois que ceci u ’ est pas un caractère différent, mais qu’ il dépend de la manière par laquelle la coquille a  été 
regardée par le lithographe. Dans les exemplaires du prof. ZiUel le crochet était plus voisin au dessinateur, de sorte que la 
coquille, se tournant sur elle même, ne laissait plus voir la partie de la valve criptumbonalc, qui s ’enflcchissant sur l’autre, 
paraissait être tronquée. — Les figures en effet (Oppel G d, 5F — Zittcl 3 c, % c 11e sont pas différentes, pendant qu'elles auraient 
dit l’être si elles avaient un contour dissemblable. — J'observe simplement que la T. curviconcha est un peu moins transverse 
que l ’espèce de Meneghini, c ’est à  dire qu’elle a un diamètre umbovenlral proportionnellement plus grand. Mais attendu la 
grande variabilité des formes référées à elle par les auteurs, il me semble qu’ il est impossible de tracer une ligne de déli­
mitation, même la plus faible entre ces deux espèces e t qu’il est nécessaire d'adopter un titre unique pour l’ensemble de toutes 
les formes. En égard ù celles-ci je trouve qu’il est utile de ne pas les négliger et même de donner un nom particulier à  chacune 
d ’elles. Cela peut être en effet de quelque avantage pour l’élude de synchronisation des differents niveaux e t de leur relations 
réciproques.

Mais notre surprise sera bien augmentée si nous comparons ccs formes à la Bouêi Zeuscu., rujpicola Z itt., planulata 
Zeusch. ! Quelle ressemblance frappante! Si on n’en connaissait pas la provenance, on serait tout à fait em barasscà les séparer. 
Pourtant ces dernières espèces sont tithoniquesl On pourrait sc tenir à l ’appareil apophisaire, mais aucun auteur ne l’a décrit, 
et il n ’y a aucune raison à croire qu’ il soit assez différent. D’ailleurs ce caractère, prétieux pour la détermination desbrachio- 
podes récents, ne peut donner aucune utilité pratique dans l'étude des brachiopodcs anciens, dont la roche est presque toujours 
très-dure et très-résistante, impossible à être p ilevée. — Or il nie semble que l’étude de toutes ces espèces conduit à  reconnaître 
une unité de type, qui, à cause de sa plasticité et de son énergie vitale, se soit ramifié et perpétué à  travers une si longue 
période; de sorte que plutôt que comme des vraies espèces elle doivent être considérées comme des simples mutations. Attendu 
toutes ces considérations je  crois qu’on ne peut absolument adopter les litres de zone à Tcrebratula curviconcha Opp ., à Te 
rebratula Aspasia Mexegh., à Posidonomya alpina Ghas. Je crois au contraire que toutes ces zones, aussi bien que celle il 
Marpoceras Murchisonac S ov. e t Harjp. bifrons BiiUG. sont comprises dans la grande période Alpinienne, que j ’ai proposée et qui 
répond jusqu’à un certain point au Lias supérieur ou même au Jura-Lias.

Maintenant à quelle zone de l’alpinien doit on référer notre faune de Glielpa? et quel nom lui donuer? Pour répondre à 
la première question il me semble qu’ il est mieux e t plus prudent d ’attendre. Lorsque moi, ou quelque autre, aura étudie 
soigneusement toutes les faunes et qu’ il s’ en sera faite une idée précise et complète il pourra alors en établir avec surctc 
la succession et les rapports réciproques. — A la seconde question je n ’ hésite pas à répondre , qu’ aucun titre 11e me semble



plus convenable que celui du lieu même, c ’est à  dire de sous-horizon ghelpin (== sottorizzonte glielpino en langue i ta l .C e t te  
façon d'indiquer les sous-horizons en leur donnant la désinence en « in » (ino ital.) a été proposée récemment pour la première 
fois par l'illustre professeur Charles Mayer de Zuricli. Je crois que cette convention sera certainement approuvée par tous 
les auteurs.

Quant à la localité, d’où provient notre faune, je  ne dirai que deux m ots: C’est un espèce de ravin, qui s'étend le long 
du torrent Ghelpa. Les localités fossilifères sont deux: près de Cauove et près de Camporovere, mais toujours dans le même 
torrent. Elles ne sont séparées que par peu de centaines de mètres, et elles contiennent des faunes lout-a-fait identiques. 
Neanmoins je  n ’ai pas voulu les négliger.— C’est un calcaire sacliaroïdc, blanc-rose, stratifié, d ’une très-petite épaisseur (peu 
de centimètres), qui sort au dessous du calcaire rouge ammoniliquc (calcaire à terebr. diphya Col.). L'élément lithologiquc, qui 
en général a bien peu d’importance pour la ralïiguratiou des niveaux géologiques, peut au contraire aider le géologue à re­
connaître le sous-horizon ghclpin.

Ma demeure étant très-eloignéc des A lpes, j 'a i  prié mon cher et savant ami le Clicv. Henri Nicolis de Vérone de faire 
une esquisse stratigraphique de l ’horizon étudié par moi et j' en donnerai en suite la traduction. — M.r Nicolis a dédié son 
étude à  la stratigraphie et géologie des Alpes de Vcrone et a publié récemment des travaux géologiques très- soignés e t 
tres-adini râbles.

Je dois faire remarquer que notre faune n’est pas seulement singulière par son faciès, mais aussi par le grand nombre 
do mutations sous lesquelles chaque espèce sc présente , e t par les formes intermediaires, qui lient les espèces entre elles 
en effaçant les lignes de délimitation. Il m’est arrive d’o b sm e r  ce phénomène dans quelque faune récente et riche d'espèces, 
mais jamais daqs les petites faunes comme celle-ci et d une époque très-ancienne.

Je n ’ai pas négligé de décrire et de figurer même ics exemplaires pas bien conserves ou cassés et les formes intermé­
diaires entre les espèces primaires; car, comme j ’ai dit plus haut, je  crois que la connaissance complète de notre faune sera 
de très-grande importance e t intérêt. Mais je  dois ajouter encore quelque autre réflexion: Quoique quelquefois i’étude des 
fragments des espèces et des exemplaires rongés peut donner occasion à des erreurs de détermination et à des confusions 
dans la nomenclature, autre fois au contraire elle peut devenir précieuse; car elle peut faire connaître une espece très- 
rare, qui par des alïinités et par des analogies peut éclairer et guider le géologue dans létudo de synchronisation. Pour ce 
que regarde la grande utilité d ’étudier même les formes intermédiaires, je me référé a tout ce que j ’ ai exposé dans mon 
travail sur les Coquilles Méditerranées vivantes et fossiles. Je me bornerai ici à observer que les grandes espèces sc présentent 
souvent par de nombreuses mutations, de sorte qu’il devient difficile ou même impossible d’établir ic type central de l'espèce. 
Or si un auteur fait connaître seulement une mutation, les lecteurs seront bien embarassés à sc faire une idée de l'espèce et 
à la reconnaître. Je crois qu’il est également intéressant de décrire les mutations primaires que les secondaires.

En elFet une espèce peut bien se présenter dans une localité avec une mutation, dans une autre localité avec une autre. 
En meme temps ia mutation, qui dans une localité avait très pou d 'im portance, dans une autre peut acquérir un grand 
intérêt et prendre l'apparence d’ un vrai type. Dans ce cas, si l'auteur n ’a pas décrit et figuré toutes les mutations, l’iden­
tification deviendra impossible.

Mais passant en revue toutes les modifications des espèces et toutes les formes intermédiaires, une autre question surgit: 
Les limites des espèces restent indécises ou même effacées; et on est extrêmement cinbarassé à décider si une mutation doit 
être référée h une espèce ou bien à  une autre.

Or à cause de la grande multiplicité des formes de notre faune, dont j'ai parlé plus haut, cet inconvénient sc fait plus 
sérieux, tellement que j ’ai cm  devoir adopter la même méthode que dans mon ouvrage sur « les fossiles de Sogan et Yal- 
pore », c'cst à dire de décrire sommairement et figurer toutes les formes indépendamment des espèces, en les réunissant pos­
siblement en groupes, en tètes desquels j ’ai écrit le titre de l’espèce primaire, dont elles peuvent être considérées comme 
des démembrements.

La méthode, que j'ai suivie dans la disposition des figures et des diagnoses, est la même que j 'a i  tenue dans le même 
travail, c'cst à dire celle de l’éminent paléontologiste le prof. L. Bellardi. J ’ai disposé en effet toutes les espèces par degrés 
d'affinité entre elles, de sorte qu’on aura une grande facilité, non seulement à rechercher e t comparer les figures des espèces, 
mais aussi à se faire une idée des caractères plus importants soit d ’ une espèce soit d ’ une mutation. Il suffit donner un 
coup d ’ œil à la position relative des figures pour se former une idée assez exacte des caractères principaux sans même 
lire la diagnose.

La nomenclature des parties des coquilles, que j ’ai adoptée, est la même que j’ai proposée dans ma brochure .< Nouvelle 
nomenclature des gastéropodes et des pélécipodes. » La nouveauté plus remarquable que j ’ai introduite dans les descriptions 
des brachiopodes, c 'cst d ’avoir appelé « valve umbonalo » la valve grande ou valve trouée des auteurs, et a valve criptum- 
bonale » la valve petite, ou, valve imperforata des auteurs i.valva umbonalis et cryptumbonalis en lang. latine'. Certains 
auteurs adoptent les mots valve dorsale, valve apophisaire, valve brachiale etc. — Tous ces mots sont pins ou moins équivo­
ques e t douteux: il y a  en effet des cas dans lesquels la valve criptumbonale est plus renflée que la umbonale, il arrive quel­
quefois aussi que la valve umbonale soit presque pas trouée etc.

Comme les mots « convexe et concav?» sont employés en double sens c ’cst à dire pour les surfaces aussi bien que pour les 
lignes (etc.) qui gissent tout le long d ’un même plan, j ’ai employé dans ce dernier cas les mots «synclinal » (=  concave) et 
« anticlynal » (=  convexe), dont le sens est bien connu en stratigraphie. — Il me semble superflu de rappeler le sens du mot 
« axial » ( =  longitudinal-dans les descriptions des gastéropodes), car il a été accepté par la plupart des malacologistes, mais je 
veux rappeler les mots « selles» et « affaissements» que j’ai adopté souvent pour les grandes côtes et leurs interstices dans 
certaines rhynchonelles et môme dans certaines térébratulcs.

Les raisons, pour lesquelles j ’ai cherché de limiter et raccourcir plus que possible les diagnoses des espèces, sont les 
memes, que j*ai exposées dans mon travail sur les fossiles de Segan et Valpore: Les espèces, que je décris, sont en effet 
des mutations plutôt que des vraies espèces ; elles sont disposées toutes par échelle d’affinité naturelle et accompagnées par



des figures subissantes. Comme elles n’ont pas de caractères très-differents e t qu’ clics ne sont pas toutes représentées par 
des individus bien conservés, je crois qu’il est préférable de s ’ arrêter aux plus importants e t aux différentiels, plutôt 
que décrire minutieusement des caractères, qui sont communs aux espèces voisines, de manière à distraire e t fatiguer 
l'attention de l’ auteur sans aucun but et sans aucun profit.— Je ne suis pas complètement de l’ opinion du grand géo­
logue de Tubingen, qui souvent ne donne aucune description des nouvelles espèces et se borne à en donner les fi­
gures; mais je  suis contraire à tous ceux qui aiment allonger les descriptions avec des details inutiles. Sans doute il arrive 
souvent qu’ il soit necessaire (surtout lorsqu' on a à faire avec des especes tertiaires! de donner des descriptions très-mi- 
nuticuses e t très-longues de chaque nouvelle espèce, mais il arrive aussi qu’il soit bien plus utile de fixer l ’ attention sur les 
petits caractères différentiels, plutôt que de nanfrager dans des descriptions de caractères communs à toutes les especes 
analogues.

D’ailleurs le temps devient toujours plus précieux pour le paléontologue: pour celui qui écrit, aussi bien que pour celui 
qui lit. Quelle foule de publications chaque année, chaque mois! Plus clair e t plus simple que soit un ouvrage, plus utile il 
deviendra aux géologues. TJne bonne disposition des figures dans les planches, un bon index alphabétique, sont des avantages 
bien estimables, qui augmentent considérablement l’utilité pratique des ouvrages paléontologiques.

J’ ai fait figurer dans mes planches toutes les espèces de Ghclpa , même de plusieurs cô tés, lorsqu’ il y avait quelque 
caractère remarquable. Les coquilles des brachiopodcs je  les ai fait figurer de quatre côtés: de la valve umbonalc, de la 
valve criptuinbonalc, de flanc et de front. Je dois avertir que dans ces deux derniers cas, j ’ai lait disposer toujours la valve 
umbonalc en dessus et la valve criptuinbonalc en dessous. A première vue cela semble peu important, pendant qu’il l ’est beau­
coup: pour ce que regarde les figures dessinées de flanc, il n’ y a aucun doute dans l’interprétation; mais ce n’est pas la meme 
chose pour les figures de front: en regardant en effet la seule commissure frontale, on ne peut pas toujours deviner quelle est 
la valve umbonale et quelle est la criptumbonalc. U y a des auteurs qui ont l ’ habitude de disposer la valve umbonale en 
dessus, d ’autres en dessous, d’antres ce qui est pis sans aucune règle, quelquefois en dessus quelquefois en dessous. S ’ils 
avaient soin de l ’avcrtire dans rexplication des planches, il n ’y aurait pos grand mal; mais aucun, meme des auteurs les plus 
distingués, y porte cette attention. Je crois qu’il serait utile d ’établir une loi générale à  ce sujet. Comme généralement 
dans les figures de flanc la valve umbonalc est située en dessus, je crois qu'il est bien raisonnable de faire le meme dans 
les figures de front. On éviterait ainsi un inconvénient sérieux. Il m’est arrivé quelquefois d’examiner une figure de front, et 
ne pouvoir absolument juger si la valve umbonale s’infléchit sur la criptuinbonalc ou au contraire.

Quant aux figures des brachiopodcs je  dois faire une autre réflexion trés-interessante: Non seulement il est utile et neces­
saire de fixer la position relative des valves, mais aussi leur position par égard à l ’observateur. Les figures de front surtout 
subissent une grand influence selon la position de leur axe relativement aux yeux de celui qui regarde. En les faisant tourner 
sur clics mêmes, aussi par un petit angle, leur contour change complètement, tellement que les mêmes individus, des­
sinés par les mêmes auteurs ne sont plus reconnaissables. J’ai eu occasion d ’observer cela même ù propos de la T. cur- 
viconcha, dont j’ai parlé en liant. — Les exemplaires figurés, dans mes travaux sont toujours disposés régulièrement : dans les 
figures, qui représentent la valve umbonale et la criptumbonalc les axes de la coquille sont verticaux, c ’est il dire parallèles au 
spectateur; dans les figures de front et de flanc les axes de la coquille sont horizontaux , en autres term es le spectateur 
voit des parties de la valve umbonale e t de la criptumbonale relativement proportionclles. — De genres nouveaux je  n ’en 
ai propose qu’ un seulement. C' est un gastéropode qui participe du gen. Solarium et du gen. Trochus (surtout du sous- 
genre Eutroclius).

On pourrait me critiquer en ce que je n’ai pas divise les térébratulcs en leur sous-genres, AVhaldcimia, Mcgcrlea, Pigopc etc. 
Je  répondrai, que comme on ne distingue pas dans aucun de mes exemplaires ni trou, ni dcltidium, ni appareil apophisaire, 
j ’ ai cru plus prudent et plus sérieux de me tenir à  l’ancien grand genre « Terebratula» sensu lato.

J ’unis à cette mémoire un tableau comparatif de toutes les espèces citées avec les espèces analogues e t T horizon de 
celles-ci. Dans la préface de mon ouvrage sur les fossiles éoccnesde S. Ilarion e t dans celle de l ’autre sur les coquilles iné- 
diterranées vivantes et fossiles j'a i démontré l’utilité de l’étude de comparaison des espèces affines, ainsi je  ne retournerai plus 
à ce sujet. Je veux seulement faire noter que quelques-unes de ces espèces proviennent d’ un horizon bien différent. On ne 
doit pas s ’en étonner : Dans la succession complexe et intriguée des faunes, dans la plasmation continncllc et mistérieusc 
des mutations il n 'y  a  pas h se surprendre si quelques-unes de celles-ci acquièrent par hasard une certaine ressemblance 
avec une autre d ’ un horizon different. — A ce genre d’anologie on doit donner peu d’ importance , quoique ce n ’est pas 
à négliger du tout.

Maintenant «satis» comme j ’ai dit précédemment, je  référé notre microfaunc de Ghelpa au grand horizon Alpinien De- 
Grcg. et précisément à un sous-horizon tout particulier, auquel j ’ai donne le nom de sous-horizon Ghelpin.

Ce qui suit, c ’est une tradution fidèle de l ’esquisse stratigraphique du sous-horizon Ghelpin, du Vicentiu Occidental, que 
mou ami le Ch. Hen. Nicolis a eu l'obligeance d ’écrire exprès pour cet ouvrage.

t

Esquisse stratigraphique par le Ch. lleuri Nicolis.

« Dans cette courte note je me borne à donner une revue abrégée de 1’ horizon à Pos. alpina auctorum =  sous-horizon 
ghelpin De Grog.) e t des fades  différents avec lesquels il se présente dans la région préalpine, qui s’ étend du bord du lac 
de Garda aux plateaux des Sette Comuni du Vicentin.

On connaît bien en géologie le versant occidental du J/*.* Baldo (Prealpi retiche), car il a été très-exploité et étudié. Il 
offre en effet l ’occasion d'examiner plusieurs couches stratifiées appartenantes à différents horizons jurassiques. — Les assises



avec Harpoceras Miirchisonac commencent à affleurer à *5. Vigilio i), et elles continuent jusqu’il la contrée Acqm Fredde 
dei Canevini di Torri en s'alternant avec des oolithes jaunes, et elles montent jusqu’à 73»* au-dessus du niveau delà mer. 
C’ est dans cette localité qu’ elles sont suivies par une roche blanche, sacliaroide, toute empalée de Posidonomya àlpina 

qu’on peut bien appeler une vraie lumachellc. Cette roche, peut-être, n ’est pas superposée rigoureusement aux couches 
susdites, certes néanmoins elle les suit en succession ascendante.

Au-dessus de cette roche, qui sans doute correspond au sous-horizon ghelpin, on trouve des couches oolithiques, qui s’éten­
dent par 60m le long de la route, qui conduit à Torri, et qui, en montant en haut, changent soudainement en un calcaire 
compacte, blond clair, dans lequel en l ’examinant an microscope) on voit un grand nombre de nervures minces e t courbées 
ducs à des valves d’astarte.

Suivent les couches à Pcltoceras transversarium et à Aspidoccras acanthiaon, après viennent les tithoniques et enfin 
les néocomiennes.

J’ai eu la chance de retrouver pour lu première lois dans les couches en contact avec la lumachellc de très-petits noeuds 
de calcaire blanc Farineux contenant une faune pygmée très-élégante ;2), riche d ’Icüodontliolitcs, Céphalopodes, Gastéropodes, 
Lamellibranches etc. parmi les-qucls les espèces suivantes: Spkenodus longidens Agass., Notidamis Mïmsteri A&., Lytocems cfr. 
quadriszdcatuM D’Orb., PhyllocerasKudcrnatschi lUuEil^teïirofowrtrùe cfr. subrcticulata D’Orb., Trochus (Carinea) rhombifer 
UliL., Posidonomya alpina Gras., Area perplana  UllL. et d’ autres espèces, dont plusieurs nouvelles.— C’est une faune 
très-caractéristique, singulière aussi par l’absence complète de Rrachiopodes, qui sont au contraire si abbondants dans la faune 
à Posidonomya de Cainporovere. Néanmoins je crois qu’ elle appartient précisément au même horizon et qu’elle est aussi 
identique à  celle de la Galice occidentale décrite par Uhlig.

Un peu plus îu  Nord de la localité en question, le long même de la route de Garde, près du pittoresque village de Ma- 
donna d i Xiavcnc, précisément où finit la roule nationale, c’ est à dire à 78m au dessus de la mer, on trouve un banc de 
calcaire brut, janneàtrc, avec des taches blanches et rougeâtres contenant des Posidonomya alpina. Ce calcaire repose sur 
un calcaire identique de celui de S, Vigilio avec Farp . Murcïiisonae. — Sur le banc de calcaire à posidonomya s’étendent 
des couches rougeâtres sans fossiles d’une épaisseur de 6>«, qui sont surmontées par des schistes silicieux, qui contiennent 
quelques fossiles oxfordiens, parmi lesquels le Bclenmitcs hastatns Blaixv.

Dans les hauteurs du MJ Baldo et précisément dans lu Montagne da I»iet au milieu entre la fontaine et la Bocchetta di 
Jiaola 1 iOO,n ). j ’ai extrait quelques espèces du même niveau de S. Vigilio (parmi lesquelles! ’Farp. Murckisonae\ qui étaient 
enfermées dans un calcaire gris compacte. Au dessus de celui-ci j ’ai observé certaines couches de roche rosée e t biancheàtre 
avec une puissance de plusieurs mètres, qui gissent sous le rosso ammonitico inférieur, c ’est à dire sous les assises à  Pelto- 
ceras transversarium.

Ces couches rosées e t Llancheàtres intermediaires sont tout à fait dépourvues de fossiles. Alais leur position stratigraphiqlie 
régulière, concordante aveç les assises inferieures à F . Murchisonae, et avec les assises supérieures à Pelt. transversarium 
me fait supposer queirelles soient parallèles au sous-horizon ghelpin.

Procédant en avant vers l ’Orient à travers les mêmes Préalpcs (qui par la division géographique de l’Adigc sont appelées 
Camiche) on arrive à  MJ Pastcllo (iOOm environ). C’est là qu’on retrouve dans la contrée Resenterc une très-belle faune 
corallique, qui a été découverte par notre regretté Prof. Pcllegrini et dont les fossiles ont été illustrés par mess, les 
prof. Meneghini et D* Acchiardi 3, Je crois que cette faune soit synchronique à l ’ horizon ghelpin, quoique la présence 
de la Rhynchonclla clesiana fait douler qu’on doive la référer ù un niveau plus ancien. Cette espèce eu efFet est très-com­
mune parmi les calcaires jaunes, surtout dans leurs couches inférieures et moyennes; ou contraire dans les assises inférieures à 
Harp. Murclhsonae) elle devient plus rare. Mais ceci ne me semble pas un argument assez valide pour désavouer la synchronisation.

Dans le grand plateau des Lcssini, au milieu du Corno d'Aquilio et du Como Mozzo (environ 1450m;, on trouve quelques 
bancs de calcaire blond cendré, qui gît au-dessous dn calcaire rosso ammonitico e t au-dessus des oolithes jaunes à crinoïdes. 
Ce calcaire cendré est tout empâté de restes de polypiers et peu à peu en montant en haut il se transforme en une espèce 
de marbre. Je crois qu’il contient deux faunes coralliqncs, dont l’inférieure est parallèle à celle de Resentere, et que l ’horizon 
ghelpin soit intermediaire à toutes les deux.

M.r Deslongchamp, ayant découvert à Erbezzo iHOOm environ) au-dessous des couches avec Aspidocems acantichum quel­
ques exemplaires très-semblables au Stephanoccras Beslongchampsii D’Orb. en établit la synchronisation avec l’horizon de Klaus.

Dans le vallon à'Erbezzo (à Zulli-Broie, 840m) j'ai retrouvé lin exemplaire de posidonomya alpina bien conservé, immé­
diatement en contact des assises à Pelt transversarium. Riais cela a peu d ’ importance, car cette bivalve est très-répendue 
verticalement, même au de-là de 1’ étage Batonieç et dans le Callovien des Alpes françaises et de 1’ Ardèche. On peut 

ainsi dire qu*clle acquiert seulement une vraie importance chronologique, lorsque elle se présente en agglomérations et en 
grande quantité.

Cette localité appartient à la chaîne des Lcssini (Prcalpi camiche occidentali); son profile stratigraphique est celui-ci:4. Calcaires gris avec Tcrebratula Rotzoana, Ter. Renieri, Lithiothis problematica, Dur g a Æ colisi etc.
2. Oolithes à Crinoïdes, avec Rhynchonella^Clesii,  Stomechinus excavatns, etc.
3. Bancs de calcaires blancs et rougeâtres sans fossiles avec une épaisseur de 6®.
4. Schistes silicieux rougeâtres d ’une épaisseur de 1™, 30, avec Posidonomya alpina, Belemnites Sloembacki, etc.

(1) J'ai beaucuup étudie la faune des couches dont parle non  cher ami et je  vais en publier une monographie.
(SI J ’espere que mon ami en publiera vite l’illustration, qui serait vraiment intéressante pour compléter la connaissance de la faune de l’étage alpi- 

nien. De mon côté avec sa permission j ’ai commis a ma guide de m’ en faire une riche collection.
(3; Je possède une magnifique collection de la localité dont parle mon ami et je vais publier une monographie de toute la faune. Je n’ai eu encore 

le temps d’en étudier la synchronisation.

\



5. Petites couches de calcaire brut rouge-jaunâtre, ponctué de petites grains chloritliiques e t noirs, avec Pelt. tran- 
sversarium , etc., qui ont une épaisseur de Im , 50.

JI est très-probable que l ’horizon de Klaus soit interposé entre le 2.d et le 4.m membre.
Dans les monts Lcssini centrais les calcaires marbreformes, diversement colores, a grain fin, qui ont une puissance de 

représentent lithologiqucment les memes calcaires (dont j'a i déjà parlé;, qui en d’ autres localités contiennent V Rarpoceras 
Murchisonae dans les couches inférieures e t la posidonomya alpina dans les couches supérieures. Ces calcaires marbreformes 
des Lessini sont interposés entre les oolithes jaunes (pleines de stèles de Pentacrinus e t d ’aiguillons de Cidaris avec prédomi­
nance de Rhynchonclla Clesii; et les assises ammonitiques oxfordiennes. À. S, Vigilio à Capitcllo cli Torri et à la il[adonna 
cli Uaxenc en effet on trouve que le calcaire à  céphalopodes est tres-lié aux oolithes jaunes, dont la puissance va diminuant 
d ’Occident à Orient.

Les calcaires marbreformes, dont je  parlais en haut, contiennent dans certains lieux une grande quantité de rognons de 
silex, qui portent des empreintes de polypiers, e t qui (résistant aux agents clymatlicriques plus que la roche même) dé­
bordent surtout dans les tètes des couches. On peut donc assércr que pendant le sous-étage ghelpin en certains lieux 
vivaient des faunes ù faciès à lamellibranches, en d ’autres lieux h faciès à brachiopodes, eu d’autres à faciès à coraux, comme 
dans la localité dont nous parlons. — L ’espèce mieux connue, plus caractéristique et mieux conservée est la Placophyllia 
elegaas D’ACCH., qui est très-commune à Chiesanuom, Tracki, illoscarda, Vallo Erbezzo Valdiporro et Squcircinto, dans 
la contrée entre Sccdo et Lcssi etc. Ces localités ont une élévation de 700^-1 SOOi» au dessus de la mer.

Dans certains affaissements des Lcssini du Nord, comme par cxempl. a S. F azzaro  I600m), dans la vallée du M. Sparvier 
(ITOOn), à 5. Francesco ( I lbOm , les calcaires marbreformes sont peuplés de Placophyllia eZcgans D’Accu., Diplocoenia pro- 
funda D’Accu. s Latimacandra axtlomica D ’Accii., et d’autres espèces indéterminables. Cette faune corallique monte des oolithes 
à  crinoïdes jusqu’aux couches inférieurs des calcaires rouges ammonitiques de l’oxfordicn, et souvent elle marque une limite 
bien tranchée avec ce dernier étage, mais elle ne le dépasse jamais.

Dans les voisinages des Alpes viceiitincs groupe de la Posta), aussi un peu au-dessus de Æ. Bartolo dei Tcdcschi dans 
le versant de Selva di Progno, au niveau stratigraphique de la Posidonomya alpina apparait une lumachclle composée de très- 
petites brachiopodes; c ’est une dolomie clirislallinc d’un très-beau rouge de rose et de chair. Ce sont des exemplaires jeunes, 
qui ont beaucoup d ’analogie avec la Ter, Lossii, L eps. Cette lumachelle est plus ou moins au dessous des assises inférieures 
du rosso ammonitico.

Des traces du niveau de Klaus ont été découvertes à Pcrmigotti e t h tf .A lb a  avec des restes organiques parmi lesquels 
on put déterminer une seule espece le Sicjih. Deslongchampsi), car ils étaient en très-mauvais état de conservation. A Per- 
migotti le calcaire est très-semblable h la roche de Rovercdo à Tercbratula curmconcha. — A JH  Alba on trouva le meme 
Stcphanoccras dans un calcaire ammonitiphère très-épais.

En allant encore vers Orient les oolithes à  crinoïdes (qui gissent au dessus des calcaires gris phyllitiqucs, lesquels dans cette 
région, surtout dans l’occidentale, ont une très-grande puissance) vont s ’evanuissant jusqu’à ce que dans les Sette Comuni l ’ho- 
rizou ghelpin touche immédiatement les calcaires gris phyllitiqucs à Ter. Renicri e t  à Ter. Motzoana; lesquelles espèces sont 
caractéristiques du ju ra inférieur ou, peut-être, du lias supérieur. Dans cette localité, au-dessus du calcaire brut àPosid. alpina 
on trouve un calcaire, qui est blanc en bas e t rouge en haut contenant la Terebratula diphya caractéristique.

La présence des assises de Klaus a  etc constatée (par le prof. Taraincllf dans les voisinages de Dotzo, à Camparoverc, 
Tanzcrloch; Gelbach près de Cauovc, par le prof. Holherbrun) à M.t Longera, près de Gallio etc.

De tout ce qui précède j ’en tire les conséquences suivantes:
1. Le sous-horizon ghelpin gît immédiatement au dessous des calcaires rouges ammonitiques (dont les couches inférieures 

contiennent une faune oxfordienne à Pcltoccras transversarium) et immédiatement nu-dessus des oolithes à crinoïdes et à 
1ïhynchonclla Clcsii, ou bien au-dessus des gissements à  Harp. ITurchisonae,  qui même quelquefois représentent la couche 
supérieure des oolithes jaunes à crinoïdes.

2. Le sous-horizon ghelpin ne me semble pas toujours distingue parla  même posidonomya, mais dans quelque localité 
il se présente à  faciès corallique, dans quelque autre à faciès à brachioiiodcs. Quelquefois moine la roche se montre tout à fait 
dépourvue de fossiles, et devient un vrai calcaire marbreforme. »

(1) J’ai achète une lré$-ric|iç collection de polypiers de cctlc localité et je vais en publier rillustration; je n ’en ai encore étudié la sjnehronisation.

r



TABLEAU COMPARATIF
DE TOUTES LES ESPÈCES DE LA. FAUNE DE GHELPA
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ANALOGUES

O x v r li in a  a lp in a  1 » o rn a t i  Q u e n s l.
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Q u c n s t / .
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B ro n g n a r li  S o w . 
in u t .  G anovensis. )> » | G erv iili S o w . o o litl ie  in fer.

S le p h . b ilip licus »> 1
» n lp liitiu s » 1
» b e l in i i s .
» g a m in in u s  
•> ÎM tin u s .
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»
»
>>
»>

>3

\ c o ro n a lu s  Defr.
( couvo lii tu s  Q uensl. 
I P ark in so n i S o w .
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J u r a  b la n c  a  

Q u e n s t.,.
» c
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» c t in u s ................ » \
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so n ia  u n ic e n s is . -> parti ni. Q u c n s t

L y to c c ru s  G n isc a rd ii. >3
» po îsidoiioniensis 

l la rp o c c ra s  C anov ïii-
•> su tile  Opp.

co lu  . .
Idem  m ut. pln- 

r ico sla

»

»

»
J c o m p la n a tu s  
J Q u e n s t.

S e g a n .
J u r a  b l a n c »

( p ing  ne  Par.
1 m in u tu n i P a r .  .
(  sh c riin im  G em m .

H oriz . à P o s .

ra m ia lu m . » )) a lp in a  G ra s . 
Id . à  T c rc b r .  

A sp .iM cneg .
» Ca m p o ro v c rc u s e  

A m m o n ite s  ze llu s
>,
>3

»

» m irn iid o su s . 

S lev en so u i

» c lin ia tu s  O p p .
( ..............................

Stram b.Scli.
Segan.
Stram b.Sch.») » (carpalbicusZittel.

» cliircliius. . 33 »
Oppelia propefusca. >3 » fusca Qucnst. Jura blanc e  

Q uensl..
fractina. >3 3)

Plivlloccras posalpi- / ........................... Segan.
v n u m . » )) \ McncgliiniGemni. Iloriz. a Ter.

Idem mut. cras- Jllexuosus e com- 
vplanatus Quenst.

Aspnsia
siusculm ii. >3 » Jura blanc a

(Quenst..
zone h pos.

slaniisuin. 3) 3) ( subpartitum Par.
( torlisulcatuinD’Or.

alpina. 
Jura b lan c-

' Quenst. >.
Haploceras blanduni. )) 3) cotnplan atusQuenst. )) Cl )3

» Idein Var.iinnii-
dium. ))

Littorina Spucchcsi . 
Solariellopsis veniistns

» 3)

Par. sp. 3) »
Trochus rasgus »
Turbo? uautilinus 3) i) Plcuroloniaria? hc- zone à Ter.

licirormis Dcsl. Aspasia.
» sp. . ))

Nalica miuusia. 3) »
Jitai blanc aRoslellaria rnilus. » )) bicarinala Goldf.

m (Qucnst.).
EmarginulaBmgnoiiii ))
Capulus Scgucnzae . 3) )«

Patclla bclcmnilopsis. 3) )) ( tasina De Grcg. . 
; nana S o w ..

Segan.
Grand oolithe

Placunopsis pcrplexus 3) )) tartrica ZiU. Strainb. Sch.
Pecten indisus. . . . » ))

« mut. Piironae . » )) Agalhis Gemm. zone a Ter. 
Aspasia.
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o
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ci
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ESPÈCES DÉJ V 
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DES ESPÈCES 
ANALOGUES

H o

Pectcn Nemnavri 
» supradubms

sp.............
perinitinus

Lima sp. . . .
Modiola prola

Plioladom y a pro tal pin a
Posidonomya ornati.

» imiotonnis 
înodcrala. 
b e r la . . 
normalis . 
gana 
ovin a. 
nsinailn. . 
irrcgukms . . 
subaslartclurniis 
astiirlcformis. 
stria tula 
p u le lie lia . . 
pulchcllopsis. 
lucindula.

i Ter. pracNcnusta. 
? i subgu la.

Fylgia Opp. 
mu t. g 1 ici pin a 
pariimchis. 
scliilizka. 
agapra

strimita . 
crastana. . 
subcarpatliica 
cuniopsis 
ro v ère lia 
sccuropsis.
gerda Opp.?

Bcncckei Par. 
Id. Var.briea. 
abntpLa . . 
abrulurgidu . 
m iopina. 
c lg a . 
fefina 
inirilla. . 
B cnardi. 
caveadina. 
propccaven- 

dina. . . 
tricavendina.

levantina 
brilletta . . 
pigmeconcha 
zinghilla. 
calandra. 
zelira 
scita. 
vrilla 
capitla. 
fractina . 
cliimisga 
Slattcri . . 
chim itrunca.

Peclen sp. Par. 

alata Quensl.

sgira De Grcg. 
pmguicula ZiU.

carpathica ZiU.

eonlïunta I)c Greg. 

' Lossi Leps. vnr. .

Taramelli Geinni.

fenia De Greg.

zone à Pos. 
alpina.

Jura blanc c? 
îQuenst.,.

Segan.

S. Vigilio. 
S. Vigilio.

Scgau. 
Aelt. Tilh. 

SlramJj.

Scgau.
Klaus.

S.Yig. Segan.

Iloriz. a Ter. 
Aspasia.

Scgau.

(1) Lorsque ce sont des formes nouvelles, je n a i  écrit aucune initiale d'auteur, n a )a n t assez de place. De G regORIO — Annales de Géologie et de Paléontologie.
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DIAGNOSES DES ESPÈCES

•1. Oxyrhina alpina De Greg. — PI. 1, f. 1 a De cette espèce je  ne possède qu’ une den t, qui est ljmm longue,
i j 2 large. Elle a une épaisseur de l mm Ji2. Elle est simple, aux. arêtes aigues, d ’un côté convexe, de l’autre presque 

plate. Elle a quelque ressemblance avec 1’ 0. om ati Ouenst. Jura Forai, p. 467, pl. 66, f. S'1.
Loc. canovc.
2. Dysaster Canovensis De Greg. — Pl. 1, f. 2 a b. — J’ ai moi même extrait d’un bloc de calcaire sacharoïde trois exemplaires 

de cette intéressante espèce. Ils étaient cassés et pas en bon état de conservation, et quoique je fis mon possible pour y  dé­
couvrir quelque caractère spécifique, je n’y réussis pas. La forme, à en juger par les fragments, devait être globulaire, un 
peu déprimée et un peu ellipsoïde. Je pensai à la fui les plonger dans l’acide chloridriquc; la couche externe fut ainsi détruite 
e t dans un des exemplaires on vil peu à peu paraître les plaques.

Au pôle apicial, dans l’endroit des pores génitaux, on -voit l ’ impression d ’une plaque ellipsoïde comprimée au milieu. Elle 
est naturellement le point de départ des zones ambulacralcs et intérambulacralcs. Les premières sont très-étroites et droites; 
elles arrivent jusqu’ à l’ainbitus ou moine le surpassent. Elle sont formées par de très-petites plaques disposées alternativement 
(environ 26 paires, de manière que la ligne suturalc est parfaitement à zig-zag. La largeur des zones ambulacralcs n ’avancc 
pas un millimètre. Dans l'exemplaire, que je décris et que j’ ai fait figurer, on en voit seulement 3, qui répondent à  la parLic 
antérieure. Il semble qu’ elles manquent dans la postérieure, mais on ne peut rien affirmer de certain , parce que tous mes 
trois exemplaires sont cassés et manquent de cette partie. Les plaques intérambulacralcs sont disposées comme à l ’ordinaire 
en deux rangées; elles sont environ 10 paires et elles ont une forme trapézoïdale, plutôt courbée. La ligne suturalc entre elle 
est très-ondulée. L’exemplaire figure a une largeur de 21mm, une hauteur de 8mm. La face abactinalc est un peu creuse
Le trou actinale semble opposé au sommet apicial c’ est à dire antérieurement, mais on ne peut pas en juger avec certi­
tude ayant égard au mauvais état de nos exemplaires et à  P érosion qu’ ils ont subite.

Notre espèce a beaucoup de ressemblance avec le D. grcinulosus (Goldfuss, Petr. Germ. pl. 43, f. 4 — Quenstedt Ilandbucii
pl. G6, f. 12 . — Idem Jura form. pl. 73, f. 92). Elle s ’en distingue surtout par sa forme assez moins ellipsoïde etc.

Loc. Canovc.
3. Steplianoceras .(Spliaeroceras) Brongnarti Sovv. — 1825. Soxverby Min. Gon. pl. 484, f. 2 — 1868. Quenstedt Jura pl. 64 

f. 9-12. — 1860. D’Orbigny Pal. Franç. pl. 137. — 1866. B eneckeü. Trias u. Jura, Klauschicch., p. 176.— 1867. Quenstedt Hand 
buch p. 447). Mut. Canovensis De Greg.— PL 1 f. 3 a  b e d e  f — C’est une coquille globulaire, nautiliforme, de petite taille; ordi 
naircinentelle a un diamètre à  peine de I2mm, quelquefois de 20mm. Son ombilic est fort petit, dans certains individus mcm< 
il manque, dans d’autres il est un peu plus profond et marqué, mais il est toujours tellemcat étroit qu’ on ne peut pas voii 
la spire. — L’ouverture est étroite, émarginée aux flancs; dans le côté périphérique (ventral elle est pourvue d ’ une cspèci 
de lèvre semblable à celle de VA. dclpkinocejphalits IIaüeu. — Sa sculpture consiste en des plis transverses, minces, réguliers 
très-nombreux. Ceux-ci dans les premiers tours sont très-lins, dans les derniers plus marqués surtout dans la région an té  
rieure du dernier tour; généralement dans la région périphérique ils se bifurquent. Or j ’ai observé que tous les individus n 'at­
teignent pas la même dimension et c ’cst pour cela qu’ une étude superficielle pourrait faire diviser cette espèce.

Dans mes nombreux exemplaires on ne voit pas du tout la découpure des sutures loculaircs, même en les plongeant dam 
l ’acide ehloridrique; dans quelques rares individus pourtant on arrive par ce moyen à apercevoir la suture interne, c ’est à dir< 
la suture loculaire, non tailladée. Celle-ci consiste d’une ligne sigmoïdalc presque à zig-zag, qui a un lobe périphérique et deu: 
lobes et deux selles à chaque flanc.

Nos exemplaires ressemblent à ceux de Sowerbv et de Quenstedt bien plus qu’ a ceux de D’Orbigny. Je crois même qu il 
ressemblent davantage aux figures que cet auteur donne pour l ’Am, Gervillii Sow. (D'Orb. Pal. Franc, pl. 140), qu ’à celle; 
qu’ il donne pour le Brongnarti. — Une espece très-lice aux sus-nommées est aussi le constrictus Sow.

J’ai considéré nos individus comme une forme on bien une mutation de l ’espèce de Sowerby à  faciès à  petite taille, et j< 
l ’ai nommée F.® Canovensis: elle est très-intéressante et caractéristique de la zone à Posidonoinya des Alpes et elle est uni 
des plus communes. f

Loc. Canove, Camporovcre.
4. Steplianoceras [Spliaeroceras bifiplicus De Greg. — Pl. 1 , f. 4 a b c, 6 a b c  d. — C’est une forme globulaire déprimée; 1; 

spire est visible et subétagée; le dernier tour subanguleux près de la suture; les côtes sont nombreuses , dans les individu 
adultes elles se bifurquent près de l’ambitus. Le dernier tour est régulièrement convexe dans la région périphérique.

Cette espèce diffère de la précédente par les côtes plus marquées, par l ’angulaLion du dernier tour, l’ombilic beaucoup plu 
large, la forme moins globuleuse. Mais il est difficile d’en distinguer les jeunes individus.

Elle me semble aussi très-analogue à Y Ammonites convolutus Quenst. partim (Quenstedt Jura format, pl. 588, f. 14;
Loc. Canove.
6. Groupe de l’Ammonites coronatus Defr. — Je crois qu’on peut bien considérer les six espèces suivantes comme desraini 

fications de FA»?. coronatus (D’Orbigny Pal. Franç. pl. 168 . C’est pour ça que je  lésai nommées par les lettres de l'ulphabe



grec: al fl nus t betimis, ganmiinus, deltimis, cpsilinm. Les deux espèces qui suivent c ’est à dire sctinus cl etinus sont aussi 
des ramifications du même type, mais pas aussi voisines. — L’A>». tfrotenowsOppel de Stramberg et certaines Formes référées 
par Qucnstedt au convolutus e t au Parkinsoni Jura Pag. 468, 472, 541, 578 pl. 63, f. 6-11, pl. 71, f. 10-12, pl. 73, f. 14-16; 
sont lices au môme groupe.

6. Stephanoeeras altinas De Grog. — Pl. I, F. 6 a b. — C’est une petite espèce très-caractéristique, d ’un diamètre de 6mmf 
et d ’nnc épaisseur maximum de 7in«». Les tours s ’acroissent rapidement eu largeur. Le dernier tour est peu convexe dans 
la région périphérique, anguleux et caréné dans les flancs. Entre la carène et le bord suturai il y a des p lis , réguliers 
un peu courbés. Dans la région périphérique, c’est à dire entre les deux carènes latérales, les plis deviennent plus fins et 
nombreux. Je ne sais que dire des sutures loculaires, parce que dans mes exemplaires elles ne se voient pas.

Cette Ibrine ressemble beaucoup à certaines mutations de l ’Aï», roncolutus Defii. D’Orbignv Pal. Fram;. f. 2, 3
Loc. Conovc.
7. Sleplianoceras bottons De Grcg. — Pl. 1. f. 7. — Cette forme diftère delà prcecdenie par les tours qui sont moins angu­

leux. Elle resscMnble beaucoup à F .lm. convolutus Quenst. partim et précisément à la figure 53 (Oucnst. Jura pl. 73.
Loc. Cauovc.
8. Steplianoceras gainmiims De Grog. — LM. I, f. 8. — Elle a les tours moins anguleux que la précédente.
Loc. Canovc.
9. Steplianoceras deltinus De G rcg .— Pl. 1. f. 0 a b  c — Elle a les tours encore moins anguleux que la précédente, ou pour 

mieux dire subronds.
Loc. Cauovc, Camparovcrc.
Yar. sbi7ins De Grec. Celte variété a les sillons de la région périphérique oblilérès du lout.
Loc. Camporoverc.
10. Steplianoceras epsilinus De Greg*.— IM. I. f. I0. — Cette forme n ’a pas les tours anguleux cl c'est par cola qu’elle sc 

distingue de la forme précédente, aussi bien que par sa plus grande dimension. Elle est moins rare que celle-ci. ün de nos 
exemplaires a les cotes de la région périphérique un peu anguleuses.

Loc. Cauovc.
11. Steplianoceras zetinus De Grcg. — IM. I , f. 11 ce b. — Cette espèce difleiv des précédentes par su forme disruidulc et par 

ses plis qui sont un peu plus inclinés en avant. Dans la région périphérique, entre chaque deux plis il y en a interposé un de 
la même grandeur.

Lo<\ Canovc.
12. Steplianoceras etinus De G rcg.— LM. 1, f. 12. — Elle est un peu plus renflée que la piveédenle cl elle a la spire moins 

visible. Les côtes sont aussi inclinées en avant, mais elles sont plus étroites et plus nombreuses que dans la précédente; 
elles se prolongent de la région périphérique jusqu’ à la suture.

Cette espèce ressemble beaucoup au St. lïroufjnarti vSow.) in D’Orbigny.
Loc. Canovc.
13. Perispliinetes Parkinsonia uniceusis De Greg. — Pl. I, f. 13. — Ammonites convolutusQueust. partim Jura pl. 73, f. 16).— 

Goquille disco’idalc, composée de G tours régulière, avec un diamètre de 21»"» et une épaisseur do G1»™. Los cotes son pli- 
formes, régulières. Bans la région périphérique à  chaque espace interposé entre deux cotes parait une autre côte plus petite, 
soit par interposition, soit par bifurcation comme dans Y Am. convolutxis (Quenst. loc. cil. f. 16.

Loc. Canove.
14. Lytoceras Gniscardi De Greg. — IM. I, 1*. 14, 2 1 Coquille discoïdale. pctilc. Spire visible, composée d'environ 4 oyi 

G tours assez étroitement enveloppés. Dernier tour libre, pas très-développé, avec une largeur periphéro-sutnrulo d’environ 
1]3 du diamètre total ou un peu moins.

Cette espèce a beaucoup d ’analogie avec le L. posidonomensis De G iiec,. Elle en diffère seulement en cela qu’elle a les tours 
enroulés plus étroitement e t la dimension plus petite.

Loc. Des deux exemplaires figurés, lopins petit (f. 14) est typique de l’espèce et provient de Caniporovcre. l ’autre de Canove.
Ded. Cette espèce est dédiée au professeur de l ’université de Naples.
15. Lytoceras posiilonom oasis De Greg*. — Pl. 1, f. 19. — C’est une des plus grandes espèces de notre faune: mon fragment

a  dû appartenir à un exemplaire avec un diamètre de 2oJ«m et une épaisseur de G,nm. Les tours ne sont pas embrassants, 
mais cylindriques, ronds, un peu comprimés aux flancs. Les plis transversaux sont Irès-faildes, surtout dans les premiers tours, 
ou même peu visibles. 1

Cette espèce a beaucoup d ’affmitc avec le L. sutile O p . (Zittel Stramberg Schicht. Z\v. band 1 Âbth. pl. 12. f. 3 .
Loc. Canove.
16. Harpoceras Canovincola De Greg. — Pl. 1, f. 15 lype Pl. 1. 16 F.a pluricosta’— Coquille petite, élégante, nnutilifonne,

lisse, pourvue seulement de côtes rad ia is. Celles-ci sont larges beaucoup plus grandes que les interstices, simples, droites, 
régulières; elles disparaissent dans la région médiane, se font plus inarquées près de la périphérie et elles s ’arrêtent en lou­
chant la carène. — Dans le dernier tour des exemplaires adultes il y a 21 côtes. Les dimensions de celui-ci sont les sui­
vantes: diamètre [maximum! 14mm, diamètre périphcro-sutural de l’ouverture 7mm, diamètre latéral de l’ouverture Smni, dia­
mètre ombilical Jmm d|2. — La surface est presque ronde, la carène peu marquée.

Loc. Canove, Camporovere.
Mut. plwicosta  De Greg. (Pl. 1, f. 16. Elle diffère de l’espèce type par la dimension des côtes, qui sont plus petites et 

par leur plus grand nombre; elles sont en efïet plus que 30.
Cette espèce a beaucoup d ’analogie avec 1’ Ammonite* bificxitosvs D’ O iib. Pal. Franc, pl. 147) du grand oolithc et plus

encore avec certaines formes liées à Yffnrp. Mnrchisonac Sony., que j ’ai retrouvé à Segan et qui sont décrites dans ma mo­
nographie palcontologiquc de cette faune.

Loc. Canovc.



17 . Harpoceras f. ramiatmn De Greg. — PL 1, f. 17. — Cette espèce est liée très-élroitement à la précédente, elle s’en di­
stingue par les côtes plus sinueuses et par l'ombilic plus grand, qui laisse voir la spire. Elle ressemble beaucoup à T Marp. 
minutum P\n. (Fossili a posid. alpina p. 14, pl. 5, f. 2). Elle s’en distingue par la forme moins renflée, les côtes plus grandes 
et moins sinueuses, la carène moins proéminente. Elle a aussi de I aflinité avec VU. scïierinum Gé m i. (Fossili zona a Terebra- 
tula Asjxisici Menegh. p. 107, pl. 12, f. 28) et plus encore avec V U . pingue Par. (loc. cit. elle dilTère de celle-ci étant plus 
comprimée.

Loc. Canove, Camporovcre.
18. Harpoceras Camporovcrense De Greg. — Pl. 1, f. 20. — Coquille ornée de côtes noduleuses, trapues, un peu sinueuses; 

elles s'effacent un peu dans la région suturaie du dernier tour en s'accroissant rapidement aux flancs et plus encore dans 
la région périphérique; elles s'arrêtent brusquement dans la zone médiane de la région périphérique, de laquelle s’élève une 
petite carène laminaire très-marquée. La région périphérique (dos du dernier tour est plutôt plate et comprimée.

Cette forme est analogue à Y Earp. pinguc Par., dont elle se distingue par ses côtes plus grandes et pas courbées.
Loc. Camporovcre, Canove.
19. Harpoceras Stevensoui De Greg. — Pl. 1, f. 23. — C'est une élégante coquille discoïdale, qui, quant à la forme, participe du 

gen. O ppeliactdu geo. Pcrisphindcs; mais elle est subearénéc h la périphérie. Elle est composée d ’environ 5 ou 6 tours ré­
gulière nient croissants, qui constituent une spire plutôt concave. Le dernier tour a nn diamètre pcriphéro-sutural de 4|9 du 
diamètre total. Les premiers tours sont presque lisses, le dernier dans la région périphérique et péripliéro-médiane est pourvu 
de plis élégants, faibles, arqués, synclinaux vers l’ouverture, lesquels s ’effacent au milieu de la région périphérique, où la co­
quille se fait un peu plus proéminente et anguleuse, presque subearénéc.

Cette cspècca quelque ressemblance avec F Am. carpathicus Zitt. Sch. 1 Ab. pl. 18, f. 45) mais elles 'cn  distingue aisément. 
Loc. Canove, Camporovere.

Dcd. Je l’ai dédié à mon très-cher et savant ami le prof. Stevenson de l’Université de jNcxy Tork.
20. Ammonites cliirchius De Greg. sp. dub. — PL t, f. 2-4. — J ’en ai plusieurs fragments, pas d ’individus entiers. Ils ont les 

cèles droites, épaisses, régulières, beaucoup plus grandes que les interstices, dans la région périphérique celles-ci se font plus 
marquées, dans la région suturaie plus plates. L’épaisseur de mes fragments est de 8*™ , la largeur du dernier tour (diamètre 
pcriplicro-sutural: de

Cette espèce est très-douteuse et je l'aurais négligée si je n’avais par cru utile de la faire connaître pour comploter le 
catalogue dos espèces de notre launc.

Loc Canove. Camporovere.
21. Ammonites zellus De Greg. — Pl. 1 f. 18. — Petite élégante espèce discoïdale. dont la forme ressemble à celle d’un Pe- 

risphiiuUes. Ses côtes sont radiales, régulières, droites (dans ma figure elles semblent plus inclinées qu’elles ne le sont réelle­
ment, elles disparaissent atteignant la région périphérique, qui est dépourvue absolument de carène.

Loc. Canove.
22. Ammonitos inirniidosus De Greg. — Pl. d. f. 22. — Petite coquille discoïdale, un peu renflée, avec les tours arrondis, la 

spire cachée, l ’ombilic remarquable. Elle a un diamètre de G»*1» lj2 et une épaisseur de 2,™™. La surface semble lisse, mais à 
la loupe on y voit quelques plis fins transversaux. Le dernier tour est un peu embrassant mais pas beaucoup.

Cette espèce a  quelque vague analogie avec l ’Amm. climatns Opp. Zittel Cepli. Strainbcrg. Sch. pl. 13, f. 5).
Loe. Canove.
23. Oppelia propefusca De Greg. — Pl 1, f. 23. — Coquille discoïdale, très-comprimée, avec un diamètre de 80^™ et une 

épaisseur de G*»™. Dernier tour embrassant, latéralement comprimé, pourvu près de la périphérie) de plis faibles e t nombreux, 
assez arqués, synclinaux vers l’ouverture. Ceux-ci, en approchant de la périphérie , s ’inclinent beaucoup en avant et dispa­
raissent avant de la rejoindre; en approchant aussi (de l’autre côté; de la région médiane, elles s'affaiblissent e t disparaissent. 
L'ombilic est simple, plutôt marqué; il me semble qu’il ne laisse pas voir la spire.

Cette espèce a grande analogie avec VOp. fuscci Quexst. (dont le prof. Gemmellaro donne une riche synonymie. — Fos­
sili con Posid. alpina p. 139; mais elles en est très-distincte: il suffit de comparer nos exemplaires avec les figures de Quen- 
stedt Jura pl. G4, f. 5) pour s ’en convaincre.

Loc. Canove.
24  Oppelia fractina De Greg. sp. dub. — Pl. 1, f. 26. — Je ne possède de cette espèce qu'un seul fragment; si je ne le 

néglige pas, c 'est seulement pour les raisons exposées dans la préface. Il est d’ailleurs très-interessant, ayant égard à sa di­
mension très-grande relativement ù la petitesse des espèces de notre faune. C'est un morceau détour avec une épaisseur de 
groin près de la suture; il est moins épais, dans la périphérie. Il est orné de côtes radiales, régulières droites, lesquelles sont un 
peu plus grandes que les interstices; dans la région suturaie clics tendent h s 'effacer, pendant que dans la région périphé­
rique elles se font plus marquées.

Loc. Canove. Camporovere.
25. Phylloceras posalpimun De Greg. — PI. 1, f.f.£7 a b le même exemplaire, c un autre, d c un autre, g un autre, h  lobes 

d ’un autre exemplaire grossi (Pl. 1, I. 28.-AIut. crassitiscu lum a b c cl e trois exemplaires).— Coquille déprimée, discoïdale. 
Son diamètre ordinairement ne surpasse pas 10mm; mais j'a i retrouvé quelques exemplaires très-rares, qui atteignent une di­
mension plus grande que celle-ci. Plus rarement encore on trouve quelque exemplaire de grande taille (Mut. crassiusculum) avec 
nn diamètre de 2o*nm; parmi 142 exemplaires, un seulement arrive à cette dimension.

C ’est une coquille lisse, dont le dernier tour embrasse toute la spire, laissant seulement une dépression étroite plutôt pro­
fonde, qui représente l ’ombilic. La chambre d ’habitation comprend la moitié ou bien 2j3 du dernier tour. Les cloisons sont 
très-nombreux et rapprochés entre eux; parmi le grand nombre de mes échantillons je n’ai pu découvrir les lobes que dans un 
seul exemplaire: les selles sont foliacées, subramifiées, feuillécs mais pas découpées. Il y a 6 selles à chaque côté c'est a dire 
12 en tout, et naturellement autant de lobes. La selle plus voisine à la périphérie est plus petite que la prochaine, elle a en 
ofTet quatre expansions foliacées, pendant que celle-ci en a G: celles plus voisines de l'ombilic sont presque rudimentales.



Cette espèce (lorsque elle est jeune) ressemble beaucoup au Ph . Meneghini Gemm. (Fossili con Ter. Aspasiae Menegh. p. 402, 
pl. 12, f. 23), mais celle-ci n'est pas bien connue, elle a les lobes différents et elle provient d ’une localité fort éloiguée. — Elle 
a aussi de l'affinité avec l'Am. complanatus Qüenst. du jura blanc, et avec le Ph. cylindricmw Sov. et nummulitoides Gemji. 
du calcaire christallin de Casale et Bellolampo (Sicile).

Loc. Le Ph. posalpinwn  De Greg. c’est une des espèces plus communes et caractérestique de notre faune, elle se trouve 
en abondance soit à Canove, soit à Camporovere.

M it. crassitisculum De Giieg. — Pl. 1, f. 28 «-<?.— Cette forme, ne sc distingue de l’espèce type que par un épaisseur un peu 
plus grand. Elle est assez plus rare et joint une dimension beaucoup plus grande.

Loc. Canove.
26. Philloceras slamisum De G reg .— Pl. 1, f. 30. — Petite espece, avec un diamètre de 40°™, une épaisseur de 4mm, très 

liée à la f. crussiusculwn de l ’ espèce précédente. — Elle s’ en distingue par 3 étranglements inclinés , qui paraissent bien 
clairement dans les moules et qui dénotent les impressions des anciennes varices de la lèvre de l ’ouverture.

Elle a quelque analogie avec le Ph. subyartitvm  Par. (zona a Posid. alpina p. 16, pl. 5, f. 4\ dont elle diffère par les 
étranglements moins nombreux e t plus obliques cl par la spire moins développée.

E lle a aussi de l’analogie avec le Lytoceras Chramlonensis Menegii. (Foss. Ainmon. Aledolop. 39, pl. 5, f. 7;. Mais plus qu’à 
toute autre elle ressemble à Y Am. tortisulcatus D 'O rb. (in Qucnst. Jura Forin. p. 543, pl. 71» f. 19

Loc. Canove, Cemporovere.
27. llaploeeras Zitt. — M.** Bayle proposa le nom de Lissoccras faisant remarquer que le nom de llaploccras avait été pré­

cédemment adopté par M.** D’Orbigny. — M.r Tryon, le savant naturaliste de Pliiladephic fait observer Strucl. sysl. Conch. p. 79), 
que le gcn. llaploeeras D’Orb. est synonyme de Cytoccras; la priorité reste ainsi au nom de l ’illustre professeur de .Munich.

28. llaploeeras blandnm De Greg. — Pl. 4, f. a  b c d  deux exemplaires, e var. immidhim autre exemplaire. — C’est une des 
especes plus caractéristiques de notre faune. C ’est une coquille extrêmement déprimée et discoïdale. Le dernier tour n’est pas 
embrassant et c’est pour cela qu’elle sc distingue aisément du Phyllocoras posalpimmz De G reg. La spire est déprimée, régu­
lièrement croissante; clic est composée de 6 tours. Le diamètre total est de 9mi11, l’épaisseur de 2m,n. Le diamètre suluro-pé- 
riphérique de l ’ouverture est à peine moindre que 4j2 du diamètre total de la coquille. Il n ’y a aucune sculpture

Elle ressemble aux jeunes individus du Lytoceras nmeensis De Greg., e t à Texcmplaire du prof. Gcmmellaro sans nom, figuré 
à pl. 12, f. 25 a b de son ouvrage «Foss. a posid. alpina, pag. 1 mais clic n ’a  pas de carène. L’espèce, à laquelle elle 
ressemble davantage, c ’e.̂ t l’Aw. complanatus Qtjenst. (Jura Form. p. 576, pl. 73. f. 41-43) du ju ra  blanc.

Loc. Canove Camporovere.
Yar. inmiidiwn De Greg. (Pl. J, f. 29 e Elle sc rapproche de Y Am. Stevensoni De Greg., ayant la surface parsemée de traces 

oblitérées de plis minces, de manière qu’elle me fait supposer que toules deux les espèces ne soient que des ramifications du 
même type.

Loc. Camporovere.
29. Littorina Spuccliesi De Greg. — Pl. 1, f. 31 a  b c deux exemplaires — Coquille ovoïdale, turbiforme, ornée de stries spi­

rales, profondes, régulières, qui sc font un peu plus marquées dans la région postérieure des tours. — Ceux-ci sont environs 6, 
ils sont un peu convexes et ils croissent régulièrement. Les sutures sont linéaires, simples un peu imprimées. Le dernier tour 
est à peu près égal h la longueur de la spire; il est subconoïâc à sa base, arrondi à la périphérie. — Parmi les autres gasté­
ropodes de Glielpa elle est une des plus grandes,* sa longueur rejoint I8»nin.

Loc. Canove, Camporovere.
Ted. Cette espèce est dédiée à la chère mémoire de Joseph De Spucches Prince de Galati, hélleniste, poète e t lettré très- 

renommé.
30 Solariellopsls De Greg. — Je propose ce genre pour l ’espèce suivante. 11 appartient sans doute à  la section <■ Margariti- 

nac » et il est très-voisin du genr. Solariclla Wood, dont le grand Sloliczka décrit plusieurs espèces dans son travail célébré 
sur les Gastéropodes crétacés de l’Inde.— Son ornementation est toute particulière, elle consiste en des costules axiales, fili­
formes; la base est convexe.

3t. Solnriellopsis vemistus Par. sp. — Pl. 1, f. 34 a b le même exemplaire, c d  autre exemplaire grossi cL en grand nat. — 
(4880Parona Fossili degli strati a  Pos. alpina p. 25, pl 5, f. 43 Trochus venustus.— Coquille ovale, trochiforme, polie. A la 
loupe on y voit un grand nombre de petites côtes axiales très-minces, Filiformes. La spire est conique; simple, avec 5 ou 6 
tours plutôt étroits et peu convexes.— Le dernier tour est grand, anguleux et subcaréné à la périphérie , dans laquelle les 
côtes se montrent comme des crénelation$. L’ouverture est trapézoïdale, antérieurement anguleuse. La columelle antérieure­
ment est trouée par un ombilic, borné par une arête.

Loc. Camporovere.
32. Trochus rasgus De Greg. — Pl. 1, f. 32. — Coquille peLitc, très-rare, à forme de turrilite. Les tours sont plutôt étroits, 

convexes, bicaréncs, sub-libres. rLoc. Camporovere.
33. Turbo? nautilinus De Greg.*— Pl. d, f. 33. — Coquille discoïdale. Spire très-courte, réduite a une simple protubérance 

conoïdale. Dernier tour très-discoïdal, élargi, a la manière des naütilus, avec lesquels on pourrait confondre notre espèce en 
la regardant du côté de la base. La surface est lisse, néanmoins à la loupe on y découvre quelque fine strie axiale. L’ouver­
ture semble subquadrangulaire, mais elle est cassée, je  l ’ai reconstruite dans l’individu figuré.

La Plcurotomaria heliciformis Deslong. est par la forme, extrêmement semblable à notre espèce, tellement qu’ elle me 
fiait douter du genre; mais dans mon exemplaire je  ne vois pas aucune trace d ’échancrure. L’espèce de Deslongchamp sc trouve 
en Sicile dans les couches a Tcrebrattda Aspasia (Gemmellaro Fossili zona a Ter. Asp. pl. 12, f. 21).

Loc. Camporovere, Canove.
34. Turbo sp. — Je n’en ai qu'un gros moule; c ’est le plus grand gastéropode de notre faune; il est en effet large 22mm.



35. Natica minusia De Greg. — Pl. 1, f. 35. — Petite coquille à  forme de nerilopsis. Spire très-petite entièrement rentrante. 
Le dernier tour constitue par lui même presque toute la coquille. Base peu développée. Ouverture élargie et érigée anté- 
rieureinen t.

Loc. Canove, Camporoverc.
36. Eostellaria? milus De Greg. — Pl. 1, f. 36. — Petite coquille fusiforme, longue 5 ^ .  Spire turriculéeun peu pupoïde. 

Tours convexes: les premiers e t les derniers lisses, les mitoyens pourvus de quelques côtes axiales plutôt grosses mais effa­
cées. Colmnelle faible, plutôt érigée en avant.

Celte intéressante espèce est très-rare; elle a quelque analogie avec certaines formes du jura blanc, rapportées par Quen- 
stedt à la Rostellaria bicarinata GOLDF. (Jura Form. p. 580, pl. 73, f. 33-37

Loc. Canove, Camporoverc.
37. Emarginula Brngnonii De Greg. — PL 1, f. 37. — Je ne possède de cette espèce que deux exemplaires: celui de Canove 

est ellipsoïde, très-comprimé, long environ 14mm, large 10mm, haut 3mm; \\ est antérieurement un peu convexe (l’extrcmité 
anterieure ne se voit pas, parce qu elle est cassée); prés du sommet on voit deux sillons, qui flanquent la carène; en s'éten­
dant du sommet vers le bord. Le sommet est peu proéminent e t dirigé postérieurement. La parLie postérieure se déprime 
brusquement. L'autre, de Camporovere, est un peu plus petit mais pas cassé. Il est parfaitement ellipsoïde, orné d’ environ 
24 costules, faibles, marquées, élégantes. Celles-ci se font un peu plus remurquallcs près de f échancrure, qui ne se voit pas 
à cause de l ’crosion de la surface.

Loc. Canove, Camporoverc.
l)cd. Cette espèce esL dedièe à mon ami l’Ab. Brugnoni concliyliologisle renommé, mort rccemmcnl.
38. Capolus Seguenzae De Greg. — Pl. J, f. 38 a  b le meme exemplaire vu de deux côtés. — C’est une espèce extrêmement 

rare, ovoïdale, étroite. Le sommet est crochu pas détaché. La surface est polie, ornée seulement de marques d ’accroissement. 
La longueur plus grand esL h peine de 10mm.

Loc. Canove, Camporoverc.
Dcd. Elle a l'honneur de porter le nom de mon très-cher ami le prof. G. Scguenza géologue éminent.
39. Patella bcleiunitopsis De Greg. — Pl. 1 , f. 39 trois exemplaires. — Petite coquille assez conique. Sommet plutôt posté­

rieur. Diamètre antéro-postérieur lO^m, diamètre latéral 8 ,n|” . — C’ est une espèce fort douteuse, parce que je n’en possède 
que deux individus, pas bien conservés. J ’ai cru ne pas devoir la négliger 1 . par sa forme singulière, 2. par sa rarité, 3 par 
le complètement de la faune.

Elle a quelque analogie avec la P. nana Sow. (Morris et Lycet Great Oolit. p. 93. pl. 12. f. 10).
Loc. Camporovere. Canove.
10. Placonopsis perplexus De Greg. — Pl. 2, f. Y, a b % — Coquille déprimée, orbiculairc, concentriquement onduleuse. Som­

met h peine marqué. Bord cardinal arrondi. La surface semble polie, mais, à la regarder avec une forte loupe, on y  voit quel­
ques rares stries radiales trcs-fincs. Diamètre antéro-postcricur 13mi«.

Elle a quelque analogie avec la P . tatrica 2 itt.
Loc. Canove, Camporovere.
U. Pecten indisus De G reg.— Pl. 2, f. 3. — Coquille très-mince, ovato-orbiculaire, déprimée, ornée par des stries concen­

triques três-legères. Le crochet est assez déprimé, allongé, flanqué par de très-petites oreillettes? .
En égard h son mauvais état, cette espèce reste très-douteuse.
Loc. Camporovere, Canove.
42. Pecten Paronae De Greg. ex Agathis Gemm. ) — Pl. 2 , f. 4 a b c d. La fig. c grossie — Pecten sp. Parona Fossili de la zone

a Pos. alplna p. 24, pl. 5f. 12. — Espèce très-rare et très-ele gante, orbiculairc déprimée, peu convexe. Son diamètre n ’arrive 
pas à 5mm. La valve gauche a environ 12 très-petites côtes radiales, filiformes, subrégulières; est ornée en outre de filets con­
centriques, linéaires, nombreux. De ceux-ci il y en a de deux façons: certains d’eux sont très-minces, presque effacés, d ’autres
sont plus rares e t plus marqués; ces derniers, entrecoupant les costules, les font devenir subaspérulées. Les oreillettes sont plutôt 
développées et subcgales entre elles.

La valve droite a à peu près la même ornementation, excepté qu’ au milieu des costules radiales elle porte quelques 
autres costules linéaires plus petites interposées. Celte valve semble un peu plus convexe que la gauche.

Cette espèce a une très-grande analogie avec le P . Agathis Gemm (zona a Terebr. Aspasia Menegh. p. 87, pl. 12, f. 3, 4) 
et je doute bien qu’elle doit être considérée comme une forme de la même espece.

Loc. Je n’cu ai que deux valves, l’une de Canpve, l’autre de Camporovere.
Ded. Je l’ai dédié à mon savant ami e t confrère le prof. C. F. Parona.
43. Pecten Nenmnyri De Greg. — Pl. 2, f. 5, 6 deux exemplaires gr. nat. et grossis. — Petite coquille élégante, flabelliformel 

déprimée, ornée, de faibles costules assez nombreuses et marquées malgré la petitesse. Avec la loupe on peut les compter: 
elles sont 40, régulières, subégales. Quelques-unes sont un peu plus petites et elles semblent interposées chacune entre deux 
plus grandes. Les interstices sont étroits surtout danf la zone médiane. Les côtes près du crochet tendent à s’effacer donnant 
lieu à des filets concentriques, qu’on ne péût pas voir sans l’aide d’une forte loupe. Les oreillettes sont assez développées; 
une oreillette de l’exemplaire figuré est cassée; leur surface à  loupe, se montre écailleuse.

Loc. Canove, Camporovere.
44. Pecten sudrailubius De Greg. — PL 2, f. 7, 8 trois exemplaires un desquels cassé. — Petite élégante coquille de forme ar­

rondie, un peu inéquilatérale, ornée d ’environ 16 côtes arrondies e t 3 ou 4 rudimentaires et de quelques stries concentriques 
très-fines. Je n ’en ai que deux exemplaires avec un diamètre de 6mm.

Je croyais d’abord devoir y reconnaitre une Rhynchonella, mais une étude moins superficille me fit découvrir deux traces 
d ’appendices latéraux, probablement d ’oreillettes. Néanmoins, la détermination de cette espèce reste assez douteuse, elle pourrait 
être aussi une Lima.



Récemment j ’ai eu un exemplaire de Camporoverc meilleur, mais aussi pas Lien conservé; il avait même les oreillettes cassées.
Loc. Camporovcre, Canovc.
43. Pcctcn sp. — PI. 2, f. 9. — Un moule interne, assez semblable à l’exemplaire du prof. Parona (Pecten sp. pl. 5, f. Il 

loc. cil.); il pourrait être même un exemplaire adulte de l ’espèce précédente.
Loc. Canove.
46. Pecten? pcruiitinus De Grog;. — TL 2, f. 10, 11.deux exemplaires dont un est cassé.—Coquille incquilalérale, déprimée, avec 

environ 20 costules, arrondies, semblable à une Rbynconella. Je ne 1’ ai pos réfcrcc à ce genre à cause de son ornementa­
tion: on y voit en effet des filets concentriques effaces, accusés par les scabrositcs des costules radiales; mais ce caractère n'est 
pas très-évident. — Les oreillettes manquent, mais il se peut qu ’elles soient cassées.

Comme on voit bien, cette forme est extrêmement douteuse.
Loc. Canove, Camporovcre.
17. Lima sp. — Un petit moule très-douteux.
Loc. Canove.
18. Ulodiola prota De Greg. — IM. % f. 12. — Petite coquille ovoïdalc, inéquilatéralc, lisse, un peu bossue. Crochet peu proé­

minent et asymétrique.
Elle a beaucoup de ressemblance avec la M. alata Ouenst. Jura p. 501, pi. 67, f. 6 ,  mais elle est plus petite et un peu 

moins ailée.
Loc. Camporovcre.
*9. Plioladomya protalpina DeGrcg. — IM. 2, f. 13, 14. — C'est une des plus grandes biva h es de notre faune; car clic rejoint 

un diamètre antéro-postérieur de 2 lm|n, et un diamètre uniboventral de 12n|,n. Elle est très-in équilatérale, parce que le crochet 
est limité à l'extrémité, et elle est ornée de petilcs côtes concentriques, rares, cquidistanles.

Loc. Camporovcre, Canove.
50. Posidonomya oruati Qucnst.— PI. 2, f. 15-32. — Posidonomya minuta Goldf. (845. Catullo Mcm. geogn. Alp. Ven. 

p. 98, pl. 1, f. 4. — Posidonie oruati (JüEXST. ((832. Qlicnstedt Ilâlld. Pelr. pl. 53, f. 10 . — Posidonomya alpina GlUS.. 1852. 
Gras. Cat. corp. org. Isère p. 48. pl. 1, f. i — Posklonia ornati Quexst. 1838. Qlicnstedt Jura p. 501, 551, pl. 67, f. 27, pl. 72, 
f. 29'. — Posidonomya alpina GlUS. 1866. Bonecke Ucb. trias u Jura Sudalp. p. 1 7 6 \— Posidonia ornati Qü KNST. 1807. Oucn- 
slcdt Ilfind. Pctr. p. 615, pl. 53, f. 16. — Idcin (876. TriboletNote Gen. Posid. p. 251,2 3 4 \— Posidonomya alpina  Gius. 1877. 
Geininellaro Fossili zona a Posid. alp. p. 148, pl. 19, f. 10, 11, pl. 20, f. 3.. — Idem 1I88O. Parona Foss. zona Pos. alp. p. 22, pl. , 
f. 9. — Posidonomya alpina Gras. 1880. Taramelli Mon. strat. pal. Alp. Ven. p. (1 , 24. — Idcin 1882. Nicolis Sist. Lias giur. 
p. 331. — rdem (1882. Nicolis Note illuslr. cart. gcol. p. 45:. — Posidonia ornati Quexst. ( 1883. Quensledt llandb. p. 785, pl. Cl, 
f. 13). — Posidonomya alpina G iiàs. (1883. Cortesc Brev. cen. Nord-Est Sic.). — Idem (1884. Di Slefano Brach.con pos. alp ..

M.r Tribolet observe, qu’ il semble qu’il n ’y  ait aucun doute en égard à l ’identité de l'espèce de Gras avec celle de Qiicn- 
slcdt. Ainsi, à cause de la loi de priorité, c’est celle-ci qui a le droit à la préférence. — M.r Parona observe, que comme c’est 
une espèce généralement connue sous le nom de «alpina», et qu'elle a été choisie pour limiter un horizon particulier bien 
défini, il serait hors de propos d ’en changer le nom. — Les raisons de mon ami sont sans doule de g rand poids; mais la loi de 
priorité ne souffre pas aucune exception; ce serait autrement une grande confusion. Il y a des noms d’especes, qui ont été cités 
pendant un grand nombre d’années par des centaines d 'auteurs qui maintenant par la meme raison ont du être changés: par 
exemple les noms de Pecten danicus Chemin, et P . septanradiatii.s MiiLL. ont été changés en celui de P . peslutmc L.; le P. 
TestacEw. en celui d'incomparabilis Risso etc. etc. C’est la grande loi qui seulement règne et commande. Sans doute le 
changement du nom d'alpina apportera un certain dérangement, mais si on retardait encore, celui-ci serait bien plus grand ; 
puisque certainement une fois ou l’autre, moine par amour de la nouveauté, ce changement se fera; il est ainsi mieux qu’il 
s’accomplisse dès à présent.

Gctte posidonomya est une des plus communes e t plus caractéristique de notre faune, quelquefois elle forme par cUc-inèine 
la roche, j ’ai en effet des blocs qui sont une espèce d’impastation de posidonomya, de la même manière que dans le terrain 
sarmatien arrive quelquefois de trouver des blocs tous pleins de la même congcrie, e t dans le astartien de la meme d ’a.çfarte.

La posidonomya ornati a vraiment une très-grande importance et doit être énumérée parmi les vraies espèces primaires. 
Elle est assez plastique, e t c ’est, peut-être, a cette propriété qu’elle doit son grand développement. Elle se présenté en effet 
sous plusieurs formes, ou mutations dont quelqu’une mériterait, venir élevée à espèce. Il lie me semble pas superflu d’en dé­
crire les plus remarquables:

iMuL. unioforniis De Gdeg. (Pl. 2 , 'f. 13 . Elle ressemble par sa forme à certains Unio, le bord cardinal est prolongé po- 
sterieurment, les côtes concentriques marquées.

Loc. Canove, Camporoverc.
Mut. moderata De Greg. IM. 2, f. 16 . Moins large que la précédente avec le bord cardinal moins développe.
Loc. Canove, Camporoverc. f
Mut. berta De Gheg. (Pl. J , f. 17, 18’. Ovoïdalc, Ires-oblique, avec le crochet très-voisin de V extrémité. — L’ exemplaire 

fig. 18 est de S. Vigilio (horizon à ïïarpoceras Murchisonaen l’autre de Cainporovere.
Loc. Canove, Cainporovere.
Mut. nonnalis De Greg. (Pl. 2, f. 19, 20). Coquille ovale, ellipsoïde, avec les côtes marquées et le crochet peu proéminent. 

La fig. 19 est typique, la fig. 20 n'est pas très-exacte, car l’original est très-ressemblant a l'au tre , pendant qu’ elle semble 
différente. L ’exemplaire, figure 19, provient de S. Vigilio .horizon à Harpoccras Muvchisonac , l’autre de Canove.

Loc. Canove, Cainporovere.
Mut. gama De Gheg. (Pl. 2, 21) Ovalc-obliquc, avec le crochet proéminent.
Loc. Canove, Cainporovere.
Mut. asmaila De Greg. (Pl. 2, f. 23). Petite coquille, trapézoïdale, avec des côtes concentriques marquées.
Loc. Canove. Cainporovere.



Mut. ovina De Greg. (PI. 2, f. 22'. Coquille orbiculairc-trapezoïdc, pourvue de côtes plutôt marquées et irrégulières.
Mut. irregularis De Greg. (PI. % f. 24}. Coquille allongée de travers.
Loe. Canove, Camporovere.
Mut. subastartiformis De Grec. JPL 2, f. 26). Coquille à forme d'astarte. Les inlcrspaces des côtes sont à forme de sillons 

dans la région umbonalc; de stries dans la région périphérique.
Loc. Canove, Camporovere.
Mut. striatula Gemm. (PI. 2, f. â7). Côles assez larges cl effacées interstices à forme de slrics. Sur les côtes on aperçoit quelque 

strie presque effacée.
Loc. Canove, Camporovere.
Mut. pulchella De Grec. PI. 2, f. 28). Subrectangulaire, un peu renflée, avec la surface lisse. Elle mériterait peut-être le 

titre d’espèce.
Loc. Canove, Camporovere.
Mut. pulchellopsis De Greg. (PI. 2, f. 29). Elle est un peu moins allongée et moins renflée que la precedente, néanmoins 

on pourrait la considérer comme une variété de la môme forme.
Loc. Canove, Camporovere.
Mut. Uicinilutci De Giieg. ,PI. 2, f. 30, 31, 32. Surface ornée de stries fines et serrées. Je n'en ai que des fragments, qui 

montrent beaucoup d ’analogie avec certaines lucina; mais en comparant l’allure de leurs stries avec celle des formes précédentes, 
on est frappé de la ressemblance.

Loe. Canove, Camporovere.
Groupe de la Tercbratula praevenusta De Greg. — 3J. Terebratula praevenusta De Greg. — PI. 2, f. 33. — Coquille élégante, 

lisse; contour orbiculaire; commissure des valves droite; crochet assez proéminent. — Yalve criptumbonalc avec S ou G marques 
concentriques d ’accroissement. La surface, à  la regarder avec une forte loupe, se montre ornée d ’une sculpture très-élégante 
à tulle. Cela s'observe aussi dans les espèces voisines, mais dans la noire c ’est plus accentué.

Elle a de l'affinité avec la T. BillimeMi Suess. (Zitt. Tith. pl. 38, f. 9), mais elle est moins g*rande et elle a un contour 
plus orhieulaire. — Elle n 'csl pas rare.

Loc. Canove, Camporovere.
52. Terebratula subgufa De Greg. — Pl. 2, f. 31. — Elle diffère de la T. gu fa De Giieg. (De Greg. Fossili Segan e Yalpore 

p. 10, pl. b  f. 8-11) par la forme moins orbiculaire et plus allongée, par la dimension plus grande etc.
Elle diffère de la praevenusta De  G reg. par le crochet plus gros e t proéminent; il est cassé mais il me semble beaucoup 

plus grand.
Loc. Camporovere.
53. Terebratula Fylgia Opp. — J/tit. ghelpina De Greg, — Pl. 2, f. 35. — C’est une forme très-voisine de la précédente, elle 

s’en distingue en effet seulement par le contour plus triangulaire et le crochet moins proéminent; la commissure des valves 
est droite.

Cette espece a été retrouvée aussi par M. le prof. Parona à  Camporovere.
Le Prof. Oppcl unit sous le nom de Fylgia deux formes distinctes Oppcl Vork. jur. Pos.) pl. 5, f. 3 ,-  pl. 5, f. 1; cette 

dernière est identique si la figure de Parona Par. foss. pos. nlp. pl. 3, r. 14} et elle est appelée mut. campila De Greg.; la 
première (fig. 4 in Oppcl) est différente et elle est appelée par moi mut. arbonta.

Notre forme ghcljpina est intermédiaire à toutes les deux, mais elle est plus voisine à la première qu 'à  la seconde. Je n ’y ai 
distingué ni trou ni deltidium.

La JP. Fylyia Oppel serait ainsi, selon moi une grande espèce comprenant les trois formes: campila, arbonta, ghelpina 
et peut être même quelque autre forme; qui m’est inconnue.

Certaines variétés de la T. erbaensis Suess. Ziltol Central Appcn. pl. 13, f. 8 me semblent identiques à la forme campilo.
Loc. Canove.
5 4. Terebratula pariunchis De Greg. — Pl. 2, f. 36. — Elle se distingue de la précédente par le contour des valves subor- 

biculaires et par la commissure non parfaitement droite cela dépend de deux petits atlàissemenls latéraux dans la valve 
criptumbonale. Ce n ’est pas une espèce rare.

Loe. Canove.
55. Terebratula schilizka De Greg. — Pl. 2, r. 37. — Elle se distingue de la précedcnlc a jan t un diamètre uinboventrat 

plus allongé et le crochet un peu plus proéminent. Elle ressemble beaucoup à la T. sgiva De Greg. de Sega ni De Greg. Fos- 
sili Segan e Yalpore p. 12, pl. 1, f. 21 et elle semble dériver du même type, mais elle est moins rectangulaire etc.

Loc. Canove.
56. Terebratula agapca De Greg. — Pl. f. 38. — Coquille orbiculaire; crochet proéminent; comissurc régulière avec seu­

lement deux faibles concavilés latérales causées pnj. deux al laisse me lits de la valve criptumbonale. Dans celle-ci on découvre 
dans le cote droit (de celui qui la regarde^des minces stries radiales. La surface à la loupe montre une structure très-sem- 
blainble à celle de la jpracrcjmsta.

Cette forme rappelle la pinguicula Zittel Alt. Tith. pl. 38, f. 10 clic s ’en distingue principalement pur les affaisse ni eut 
moins profonds. Elle n’est pas rare.

Loc. Canove, Camporovere.
37. Terebratula strimita De Greg. — Pl. 2, f. 30. — Elle a Icerocltcl plus proéminent que In précède»]ile. la Naïve umbonalc 

plus allongée dans la région frontale et par conséquence le contour moins régulier.
Loc. Camporovere.
3S. Terebratula crastana De G reg.— IM. 2. f. 10. — Coquille ovale déprimée, avec te erocliel conilbrmc. GVm par ci» ca­

ractère qu’elle se distinguo des précédentes, aussi bien que par inoir un diamètre umbo-frontal plus grand.
1)E CnEGORlO — Annales rie Gcologîc et tfc Pelionlologie. I



Elle il quelque affinité avec la T. carpath ica Z m \
Loc. Canoxe.
59. Terehratula sulicarpathica De G reg .— PI. -, f. i l .  — C'est une forme voisine d e là  7. ccirjpathica Zitt. surtout de cer­

taines variolés Ziltol Aell. Titli. pl. 38, f. 0-8 — Elle a le crochet plus proéminent que la crastana. Elle est assez rare.
Loc. (Innove.
00. Terehratula euniopsis De Grog. — PI. *, f. 42. — [Tercbrcditla ihipressa Quenslcdt partial Jura Fortu. pi. 73, f. 6) — 

Coquille lisse subquadrangulairc sans aucun affaissement. Commissure frontale droite. Yalvc umbonalo arquée. Crochet 
proéminent.

Cette espèce ressemble beaucoup à certaines formes rapportées par Quenslcdt à \'*w pressa  Buch, ou pour mieux dire elle 
est identique. Il sLillit de comparer le type de celle-ci in Davidson iBrit. ool. hrach. pl. i. f. 8-10> pour s’en convaincre.

Loc. Canove.
Gl. Terehratula roverella De Grog-.— Pl. 2, F. 43. — Yalvc criptuinbonalo très-arquée cl tordue, rcnllôe, un peu plate clans 

la région média no, latéralement comprimée, a  forme de coin. Crochet assez comprimé cl tordu. Yalvc criplumbonale peu con­
vexe, régulière: en s'approchant du bord frontal elle s'élargit peu à peu et elle le rencontre cil faisant un angle. Commis­
sure IVoutule droite, simple régulière.

Elle ressemble à la T. cmùojpsis Du Gmif;., elle s ’en distingue seulement par la forme dilfércntu, e t par son contour: dans 
la voccvi’lla en cllét la plus grande largeur de la coquille coïncide au front, ce qui n ’arrive pas dans la cwiiap.sis.

Loc. Canove.
(42. Terehratula seeuropsis Do Grog. — Pl. 2. f. 44. — Coquille de forme reciangulaire, un peu comprimée aux lianes tout 

près de la région frontale. Signes d’aceroisscmont marqués. Yal\o ut abonnie convexe. Crochet anguleux peu proéminent, à 
i'cxlremilé aigu, crochu, rapproché de T autre \alvc. — Elle a de Pufl'initc avec la T. confruuinTii Grec. de Segan Fossili di 
Segan e Yalporc p. I l, pl. I, f. 20, mais elle est plus reciangulaire et moins renflée.

Loc. Canoxe.
G3. Terehratula gerila O pp.— Pl. Z, f. 45— Je n'en possédé qu’un seul exemplaire cassé. Il est néanmoins Irès-intercssant; 

on pourrait le considérer comme une l'orme particulière de la V. Lossii Lues, et il ressemble beaucoup il certaines variétés 
de h T. eryciua C emji. ALais il ressemble dax alliage à la T. neuf a O n ».

Loc. Canoxe.
(troupe de hi Terehratula AYaldliciinia itencckei P a r .— Je comprends dans ce groupe les on/.c espèces suivantes, c ’est à dire 

les V. bvica, abru2 )t((, crbrvtit)gifla oiophuu elga, fclina, mirilln, Routtili, cavcndina, propccrr vrndi )ia, tvicavouïina.
04. Terehratula mut. hrica De Greg. >cr BaiecJiei Par.; — PI. 2, f. 46.— 1880 Parona Slrnli a Tosid. Alpina p. 3 l.p l. 6,

f. 2 i . — Elle ressemble extrêmement il P exemplaire du .Mous. Parona, il en diffère seulement par le contour plus arrondi aux 
lianes cl pas subanguleux; mais quant aux bords iatéro-IVonUds il les a également anguleux. Le crochet étant mi peu cassé, 
je ne peux pas le comparer.

Loc. Canoxe.
(h>. Terehratula abrupta De Greg. — Pl. 2, f. 47. — Elle se dislingue de la précédente par ce caractère : les valves, en s 'ap ­

prochant de la commissure frontale, sc replient eu dedans, de sorte que celle-ci ne forme pas un arête mais une surface 
presque plane.

Loc. Canoxe.
66. Terehratula ahruturgida De Greg. — Pl. 3. f. t. — Plus renflée que la précédente, avec les valves plus infléchies.
Loc. Canove. «r
67. rcrebralula mut. mi opina De Greg. (er Bcncckci Par. — PL 3, f. 2, 3. — Coquille oxale, globuleuse. Commissure des

valves droite, aux flancs un peu courbée. Crochet très peu proéminent, pointu à 1?extrémité.
Elle csl presque identique à la Demchei P ar. clic s’en distingue par le contour reclaiigle-orbiculaire au lieu de Irapézoïdc 

comme dans la figure do Parona- pl. f. 24, loc. o it..
Loc. Canove.
68. Terehratula clga De Greg. — Pl. 3, f. 4. — Elle di flore de la T. abrhivrgiila surtout en ce qu’elle est moins renflée et pas 

tronquée il la suture connue celle-ci. Elle diflorc au contraire do la miopiua par le contour plus ellipsoïde et plus transversal et 
par rinllcxioii de la valve uinbonalc sur la criplumbonale dans la région frontale.

61). Terehratula felina De Greg. — PL 3, f. 5 .— Coquille lurgïde. mais moins que la miopina. Son contour, surtout celui 
de la valve criplumbonale, est rectangulaire.

Elle a beaucoup d’analogie avec la T. cuniopns De Greg.. mais elle a un diamèLrc umbolronlal assez plus court.
Elle difTèrc de la Douchai P u t. par la forme plus rectangulaire cl plus élargie aux flancs.
Loc. Canove.
70. Terehratula îuirilla De Greg. — ÿl. 3, f. G. — Elle diirère de la précédente étant moins renflée et moins rectangulaire.
Loc. Canove.
7t. Terehratula Ileiiardi De "Greg. — VI 3, f. 7. — Très-élégante espèce, ellipsoïde, polie. La valve mnbonale csl un peu 

plus grande que la criplumbonale, celle-ci au milieu a une petite dépression.
Elle a quelque analogie avec la W«ld. Xnlli P au., mais elle s ’ en distingue pur la dépression médiane et par le contour 

plus ellipsoïde.
Loc. Canove.
I)ed. Celle espèce a F honneur de porter le nom du très-noble et savant M.»‘ Bonard. Président de la Société des Natu­

ralistes de 3foscou.
72. Terehratula cavendina De Greg. — Pl. 3, f. 8. — Espèce sc rapprochant de la précédente mais moins ellipsoïde et moins 

orbieulaire. La valve criplumbonale a une faible dépression médiane: phénomène contraire de celui de la T. elrjci De Gheg.



Elle est très-rcsscmblantc à la T. Turamdli GiaiM. Fossili con Ter. Aspnsia p. 61, pi. i l .  f. 5 <ibt f. 6 a b \  clic s ’en di­
stingue par la dépression dont jTai parlé en haut et par la forme un peu plus convexe.

Loc. Canove.
73. Tercbratula mut. propccavcndina De Greg. — PL 3, f. 9. — Elle diPTère de la aicendma par la valve criplumbonalc un 

peu moins turgidc, et sans aucun affaissement.
Loc. Canove.
74. Tercbratula nuit, tricavenilina De Greg. — PL 3, f. 10. — Elle diffère de la cawndi,\a parla  forme asymétrique. Toutes 

les deux peuvent bien être considérées connue des formes ou des varioles de la cavcndim.
Loc. Camporoverc, C anou\
Groupe de la Tercbratula capitta De Greg. — Je rapporte au mémo groupe tes onze espèces suivantes:
73. Tercbratula Icvantina De Greg. — PL 3, L IL  — J^llc ressemble beaucoup à la T. Xulli P\u. (Loc. cit. pl. G f. 23;, elle 

s’en distingue seulement par la forme moins allongée latéralement, de sorte que les contours des flancs sont plus oblus e t arqués.
On pourrait la regarder comme une mutation de la même espèce de Parona; mais j ’en ai retrouvé plusieurs exemplaires 

identiques entre eux, de sorte que j ’ai cru donner plus (.l’importance aux caractères différentiels.
Loe. Canove, Cainporoverc.
76. Tercbratula brillctta De Greg. — PL 3, f. IL  — Petite coquille très-élégante, très-déprimée, ellipsoïde, plate, un peu 

inéquilaléralc. Contour régulier. La surface do la valve umbonale, à la régarder avec une forlc loupe, se montre toute cou­
verte de très-petites écailles comme de soie, celle de la valve criptmnbonalc semble rouverte de stries très-subtiles.

Loc. Canove.
77. Tercbratula pigniceondia De Greg. — Pl. 3, f. *13. — Très-petite espèce. Irès-cicgantc, peu convexe, ressemblant beau­

coup à la levimtina De  Gnisc. et à la XaUi Pau. Elle se.distingue de toutes les deux par le contour moins ellipsoïde e t sub- 
quadrangulaire. Le crochet est très peu proéminent, mais assez conique cl anguleux.

Loe. Canove.
78. Terebratula zingliilla De Greg. — Pl. 3, f. U. — Coquille plutôt déprimée, orbicnlairc, avec le crochet assez proéminent. 

Commissure des valves droite, à peine onduleuse aux lianes.
Loc. Canove.
79. Terebratula calamlra De Greg. — Pl. 3, f. 13 .— Contour ellipsoïde. Valve uinl)onale assez plus convexe que la cri plum- 

bonalc. Crochet proéminent avec les lianes un peu concaves. L ’arête de la commissure est droite, latéralement un peu onduleuse.
Loc. Canove.
80. Terebratula zelina De Greg. — Pl. 3, f. it — Elégante coquille a contour parfaitement arqué. Valve umbonale convexe 

dans la région médiane. Crochet plutôt proéminent, subcrochn. Valve criptumbonalc comprimée, convexe dans la région umbo- 
nalc. Commissure des valves simple, droite.

Elle diffère de la T. X alli Par. par le crochet plus développe et par la forme non latéralement subangulcusc mai plus arquée.
Loc. Canove.
81. Tercbratula scita De Greg. — Pl. 3, f. 17. — Valves assez convexes. Contour de la valve criptumbonalc parfaitement 

ellipsoïde. Crochet de la valve umbonale petit, très-comprimé aigu.
C ’est une forme très-voisine de la zelina, dont elle se distingue seulement parla dimension plus petite, le contour de la vulve 

criptumbonalc plus ellipsoïde et arrondi.
Loc. Camporovcrc, Canove.
82. Terebratula vrilla De Greg. — Pl. 3, f. 18. — Elle diffère de la Z zelina par la forme moins transverse ayant le dia­

mètre umbovcntral plus grand. La ligne connnissurale des valves est aussi droite, mais elle a deux légères in flexions latérales 
produites par deux faibles affaissements latéraux dans la valve criptumbonalc.

Loc. Canove.
83. Terebratula capltta De Greg. — PL 3, f. 19, 20. — Elle si» distingue de la précédente par le crochet plus proéminent, 

rl le défaut absolu d ’ofTaisscnienls dans la valve criptumbonalc.
Elle a beaucoup d’analogie avec la T. fana  De Giieiï. Fossili Segan Valporc p. i «, pl. t. f. I f ;  elle a seulement le crochet 

moins large et plus aigu.
Loe. Canove.
84. Terebratula fractina De Greg. — IM. 3, 21, 22. — Coquille ovale. Diamètre mnbolronlal plus long* du latéral. Valve mu- 

lïoualc assez convexe dans la région frontale. Lignc^cominissuralo droite avec deux faibles sinuositées latérales presque invisibles.
Les deux exemplaires, que je possède, ont tous deux l'extrémité du crochet cassée.
Loe Canove.
8o. Terebratula cliiniisga De Greg. — PI. 3. f. 23.— Espèce Lrès-caraclèrisLique grainifonne. DiainèLrc uinhofroiHnl beaucoup 

plus grand que le latéral. La valve umbonale est pyriforme, tordue sur l’autre valve, car le crochet est assez arqué et aigu 
à l’extrémité, presque comme un pédoncule. Coinnfissure des valves simple, droite.

C’est une forme intéressante, car elle relie le groupe de la T. Capitta Nobis avec celui de l.i Z lieyiotoi Tvn.
Loc. Canove.
80. Tercbratula Slatteri De Givg. — Pl. 3, f. 2 4.— Elle diffère de la rftnvhrja par le erouiieL assez moins proéminent . Elle 

(»st déprimée subrcetangulaire ayant un diamètre uinboventrnl beaucoup plus grand que celui antéropostérieur. Elle est un 
peu asymétrique e t comme si elle étail tournée. Elle a les \ ah  es presque également cou vexes, la valve umbonale plus corn exe 
que l'autre, le crochet très-petit.

Loc. Cainporoverc. Canove.
87. Terebratula chiniitrunea De Greg. — PL 3, 1*. 23. —Espèce voisine de la précédente, mais très-distincte en rr qu'elle a le



cote frontal tronqué. La valve criptumbonale dans la région frontale se tourne brusquement vers l’autre valve, de sorte que 
le développement frontal s’arrête et la ligne de commissure se fait arquée vers la valve umbonalc.

Loc. Canove.
Groupe de la Terebratula Begiatoi Tar. — Je comprends dans ce groupe les dix espèces suivantes: T. pirina, Begiatoi, 

rapiteila, ftrbena, favorita, gabeba, ganiisa, florima, subflorima, propeflorima.
Loc. Canove.
88. Terebratula pirina De Grog. — PI. 3, f. 26. — Coquille ovale déprimée. Commissure droite. Crochet petit, crochu. Elle 

se distingue de la T. Begiatoi T au. par le contour, qui en celle-ci est subroctangulairc, pendant que dans la nôtre est presque 
oval; la première est plutôt arquée au* flancs, de sorte que la plus grande largeur coïncide à peu près à 2|3 de la distance 
du crochet au bord frontal.

Loc. Canove.
89. Terebratula Begiatoi Tar. — PL 3, f. 27. —  ̂1880 Parona Struti a Posid. alpin» p. 26, pi. 5, f. 13. — J'en ai plusieurs 

exemplaires identiques à la ligure citée, mais plus petits. Ils sont un peu inéquilatéraux. ; la valve criptumbonale dans la région 
umbonalc s ’élargit un peu vers le flanc droit ^de celui qui regardé, lundis que dans la région frontale elle s’ élargit un peu 
vers le flanc droit. Ce caractère n’est pas trop marqué, mais je l'ai oonslalc dans tous mes exemplaires.

Loc. Canove.
90. Terebratula capitella De Greg. — VI 3, f. 28. — Elle est très-semblable, même presque identique à la précédente; mais 

la valve criptumbonale est parsemée de quelques stries radiales et un peu rcnlléc près du crochet.
Loc. Canove.

* 91. Terebratula firbesa De G reg .— PI. 3, f. 29. — Elle sc distingue de la T. Begiatoi 1\\r. étant un peu plus épaisse surtout 
la valve criptumbonale; et ayant un contour moins rectangulaire et plus ellipsoïde.

Loc. Canove.
92. Terebratula favorita De Greg. — PI. 3, f. 30. — Elle se distingue de la précédente par le contour ellipsoïde-orbiculaire. 

La largeur plus grande coïncide en proximité du crochet (même davantage que dans l’espèce précédente, ou pour mieux dire, 
à  1[3 de la distance du bord frontal.

Loc. Canove.
93. Terebratula gabeba De Greg. — PL 3, f. 3 t. — La surrace est ornée de stries radiales linos. La valve criptumbonale est 

un peu plus convexe que la précédente.
Loc. Canove.
94. Terebratula ganiisa De G reg .— PI. 3. f. 32. — Coquille lisse, suborbiculairc, plutôt renflée.
Loc. Canove.
93. Terebratula ilorima De G reg.— PL 3, f. 33. — Elle diflore de la précédente par le crochet un peu plus proéminent, 

le contour plus régulièrement arqué.
Loc. Canove.
96. Terebratula snbtlorima De G reg .— PI. 3, f. 3 4 .— Crochet plus aigu (pic dans la précédente; contour plus ellipsoïde.
Loc. Canove.
97. Terebratula propeflorima De Grog. — PI. 3, f. 33. — Forme plus orbiculaire, que la mbflorima; valve criptumbonale 

plus déprimée.
Loc. Canove.
Groupe de la Terebratula Aissa De Greg. — J ’y comprends les 21 espèces suivantes: T ty k a ,  sm iza, Aissa, nepina, velargia, 

bcnyilla, verbena, canovetta, irniinsuZo, asmena,  cosmofila, ansiza, practolla, tolla, zibcttay galma, vadopta, vtdpcculci, axia, 
virga. lunata.

98. Terebratula tyka De Greg. — PL 3. f. 36. — Coquille ellipsoïde, un peu renflée dans la région umbonalc, amincie aux 
bords. Valves également convexes. Le crochet ne sc montre que comme une espèce d’aiguillon. Ligne cominissurale droite.

Loc. Canove, Camporovere.
99. Terebratula smiza De Greg. — PI. 3, f. 37. — Elle diffère de h  forme précédente étant plus pyrilorine, é ta y a n t une 

dimension plus grande.
Loc. Canove.
100. Terebratula Aissa De Greg. — PL 3, f. 38 .— Espèce bien remarquable, h forme de coin, renflée, triangulaire, tour- 

nassée. Crochet petit, aigu. Marques d ’accroissement réguliers, distingués. Commissure frontale droite, simple: les valves, en 
s'approchant d ’elle, s’amincissent brusquement; elles sont presque également convexes.

Cette espèce a quelque ressemblance avec la T. Fylgia Opp. in Par., mais elle est plus renflée cl plus triangulaire.
Loc. Canove.
401. Terebratula uepina De Greg. — PL 3, f. 39. — Coquille moins renflée que la précédente, de forme triangulaire. Crochet 

un peu proéminent et aigu. Surface dfrnée de stries fines, radiales. Signes d ’accroissement marqués. Commissure frontale ré­
gulière. La valve criptumbonale est pourvue d ’un petit sillon, qui part du crochet et s ’évanouit vers la région frontale.

Celte espère a beaucoup d’analogie avec la Rhynchonclla Agassi:i ZEüSCir. Zittel Aelt. Tilli. pi. 38, f. 33 ; elle s’en di­
stingue par la commissure non crénelée, le crochet plus aigu etc.

Loc. Canove.
102. Terebratula velargia De Greg. — PL 3 f. 40.— Coquille triangulaire à peine inéquilatéralc, a ver une dépression au 

milieu des deux valves.
Elle est encore plus trniïSNorsc que la précédente, cl elle ressemble beaucoup à la Terfbratula&p. ind. in Parona loc. cit. 

pi. S, f. 2b.
Loc. Canove.



103. Terebratula bengilla De G reg.— PI. 3, f. 41. — (1880. Tcrebratula pteroconcha Gemm. in Parona Strati a  Posid. alpina 
p. 28, pl. 5, f. 17). — Cette espèce se distingue de la précédente par un large affaissement dans la valve criptuinbonale, qui 
produit une sinuosité dans la commissure frontale. La valve umbonale dans la région centrale est plutôt convexe, pendant 
qu’aux flancs elle s'élargit en aile.

Mes individus, plus qu’à toute autre, ressemblent à la T . pteroconcha (Gemm.) in Par. ou pour mieux dire ils sont identiques. 
Or je dois observer que la pteroconcha Gemm. type diffère d’eux e t même de ceux de Parona; elle a en effet le crochet plus 
crochu , la dimension plus grande etc. C’est pour cela que j ’ai donné un nom particulier aux exemplaires de Ghelpa.

La forme, avec laquelle ils ont la plus grande affinité, c ’est la taddarita nobis, mais ils présentent aussi des différences.
Loc. Canove.
104. Terebratula verbena De Grcg. — Pl. 4, f. 1. — Coquille trés-déprimée, transverse, élégante. Crochet presque pas vi­

sible. Valve umbonale légèrement arquée. Valve criptumbonale creusée au milieu ; l'affaissement s ’épanche graduellement 
causant une inflexion de la valve criptumbonale sur la valve umbonale.

Loc. Canove, Camporovcre.
105. Terebratula canovetta De Greg. — fl. 4, f. 2 .— Coquille un peu plus turgidc que la précédente, de forme ellipsoïde 

rectangulaire; elle a en outre la valve criptumbonale plus creuse et avec une inflexion plus limitée cl plus marquée.
106. Terebratula Irniinsula De Grcg. — Pl. 4. f. 3. — Coquille triangulaire, un peu renflée, sans aucun affaissement, ornée 

de stries radiales fines. Le caractère par lequel elle se distingue des espèces affines sus décrites, c ’est que la valve umbonale 
est très-arquée surtout dans la région frontale, de manière qu’elle se replie tellement sur la valve criptumbonale, que la com­
missure frontale est déplacée vers cette dernière valve.

Loe Canove.'
107. Terebratula asmena De G reg .— Pl. 4, f. 4. — Coquille triangulaire, tronquée dans la région frontale. Valve umbonale 

pourvue d ’ un affaissement médiane. La valve criptumbonale s ’ infiéchit sur l’autre valve et la comprime. C’est pour cela que 
la commissure frontale devient sinueuse et que le contour frontal semble tronqué. Le crochet est extrêmement petit.

Loc. Canove.
108. Terebratula cosmofila De Greg. — Pl. 4, f. 5. — Coquille avec une forme très-singulière e t caractéristique. Yalve um- 

bonalc Irès-développée. Crochet érigé e t tournasse, un peu comprimé aux flancs. La région médio-frontalc est légèrement 
creusée au milieu. La surface est ornée de signes d’accroissements. — Yalve criptuinbonale peu convexe, ellipsoïde-pyriforme. — 
Commissure frontale sinueuse envers la valve criptumbonale a cause de l ’affaissement de l’autre valve.

Loc. Canove.
109. Terebratula ansiza De Greg. — Pl. 4, f. 6. — C’ est une forme intermédiaire entre la précédente e t la suivante. Elle 

difTcre de la cosmofila par l’inflexion de la valve umbonale sur la criptumbonale plus remarquable; elle diffère de la practolla 
par la valve criptumbonale moins convexe e t pas infléchie latéralement.

Loc. Canove.
HO. Terebratula praetolla De Greg. — Pl. 4, f. 7 .— Coquille plutôt de grande dimension (ayant égard aux espèces affines; 

convexe, sinueuse, biailée. Surface ornée de petites stries radiales. Yalve umbonale un peu comprimée et al longée dans la région 
frontale, e t très-inflechie sur l’autre valve. Crochet très-conique e t aigu. — Y’alve criptumbonale un peu arquée e t élevée au 
milieu, latéralement infléchie sur l ’autre valve.

Loc. Canove.
Ml. Terebratula tolla De Grcg. — Pl. 4, f. 8 .— Coquille pyriforme. La valve umbonale est un peu turgide dans la région 

médiane; comprimée dans la frontale de sorte que la commissure s'insinue dans la valve criptumbonale. La surface est ornée 
de minces stries radiales e t de signes concentriques d’accroissemenl.

Loc. Canove.
112. Terebratula zibetta De Grcg. — Pl. 4, f. 9. — Coquille à forme de coin , triangulaire. Surface parsemée de stries ra­

diales; valve umbonale comprimée dans la région frontale, de manière que la commissure s ’ infléchit vers la valve criptum­
bonale, mais cela moins que dans f espèce précédente.

Loc. Canove.
113. Terebratula galnia De Greg. — PL 4, f. 10. — Coquille subtriangulaire, plutôt déprimée, un peu asymétrique. Yalve 

umbonale un peu arquée, ornée près du bord de trois ou quattre petits reliefs concentriques. Crochet très peu développé, aigu, 
anguleux. Yalve criptumbonale trés-déprimée presque plane. Commissure frontale, droite.

Loc. Canove.
114. Terebratula ruilopta De Grcg. — Pl. 4, f. tt, 12, 13 .— Coquille triangulaire, turgidc, plutôt trapue, irrégulière, bossue. 

Surface ornée de stries radiales.
De cette espèce je  possède trois variétés:
Var. A, ;fig. IJ Moins Lurgidc que les autres avec l’arète commissurale plus aiguë.
Loc. Canove. C
Var. B. Fig. 12. Plus renflée que la précédente et avec une légère dépression au milieu de la région frontale de la valve 

umbonale.
Loc. Canove.
Yar. C. (Fig. 13. Avec la valve umbonale plus comprimée dans la région frontale que les deux variétés précédentes.
Loc. Canove.
145. Terebratula vulpecula De Grog. — Pl. 4, 1. 14. — Coquille un peu inéquilatérale, allongée vers le crochet f par lequel 

caractère elle se distingue de la précédente. Dans lu région frontale les valves se dépriment en se rejoignant, de manière 
que le dos des valves est un peu bossu. — Le crochet est peu proéminent, peut-être serait-il a igu , mais dans mon exem­
plaire F extrémité est rasscc, de sorte que je ne puis rien assérer. — La commissure frontale est droite.

Loe. Canove.



116. Terebratola aita De Grog. — PL 4, f. 15. — Coquille triangulaire, allongée vers le crochet, mais pas autant que l’espèce 
précédente. Valve umbonalc pourvue d’un léger affaissement médiane. Surface radialement striée. Signes d’accroissement mar­
ques. Ligne commissurale frontale à peine un peu sinueuse an milieu. II semble que l’extrémité du crochet doive être aiguë, 
mais elle est cassée.

Loc. Canovc.
117. Terebratula virga De G ro g .— PL 4, f. lf>. — Petite coquille, déprimée, un peu renflée dans la région umbonalc. Valve 

umbonalc avec un faible affaissement dans la région frontale. Valve criptuinbonale très peu convexe, presque plane; c ’est un 
des caractères, par lesquels elle sc distingue de la précédente.

Loc. Canovc.
118. Terebratula lunata De Greg. — PI. i, f. 17. — Contour ellipsoïde, orbirulairc; crochet proéminent. Valves assez con­

vexes dans la région umbonale et graduellement déprimées vers les bords. C est par ce caractère, qu’ elle prend un aspect 
tout particulier.

Loc. Canove.
119. Terebratula minera De Grog. — PL 4. f. 18. — Petilc coquille plutôt globuleuse, suborbiculairc, avec le crochet peu 

proéminent. Valve umbonalc assez comprimée sur la région fronlale; de sorte que la ligne commissurale devient un peu sinueuse.
Loc. Canovc.
120. Tercbratula avita De G reg.— PI. 1  f. 10 .— Coquille plutôt globuleuse, à contour ellipsoïde. Valve umbonale assez 

plus convexe que l ’autre et sillonnée «nu milieu par un affaissement profond. Crochet petit; valve criptuinbonale peu convexe, 
un pou creusée au milieu.

Loc. Canove.
121. Tcrebratula eapella De Greg. — PL 4, f. 20.— Coquille plus transversale que la précédente, tronquée dans la région 

frontale. Valve umbonale assez convexe, au milieu pourvue d ’ un affaissement très-léger i\ peine visible. La valve criplum- 
Lonale a une dépression médiane peu marquée, de sorte que la commissure frontale est insinuée vers la valve umbonalc.

Loc. Canovc.
122. Terebratula andreiila De Greg. — PL 4, f. 2 t . — Coquille plutôt turgidc cl obtuse dans la région umbonalc, tronquée 

et anguleuse au milieu du contour frontal. — Valve umbonale a peine creusée au milieu; crochet assez petit, à forme d ’aiguillon. 
Valve criptuinbonale creusée au milieu. — Commissure frontale un peu insinuée vers la valve umbonalc.

Loc. Canove.
123. Terebratula tozzetta De Greg. — PL 4, f. 22. — Coquille renflée, stiborbiculaire, un peu tronquée dans la région fron­

tale; ce caractère dépend de la forme même de la valve umbonale, qui est allongée et comprimée dans la valve criptuinbonale.
Loc. Canovc.
124. Terebratula kopaka De Greg. — PL t, f. 23. — Elégante espèce, très-renflée e t anguleuse dans la région umbonalc, 

tronquée dans la frontale. Valve umbonalc plus grande que l’ autre, avec un affaissement médiane, qui part du crochet et 
s ’étend jusqu’au bord frontal. — Le crochet est creusé par celui-ci; il est comprimé aux flancs et subangulcux. — La valve 
eriplninbonale est convexe dans la région umbonalc, et elle a au milieu de la région frontale une dépression plus-grande que 
celle de l’autre valve, de sorte que la commissure se montre sinueuse, rentrant clans la valve umbonale.

Je ne suis pas siir si mes exemplaires doivent être référés au groupe suivant.
Loc. Canovc.
Groupe <le la Terebratula curviconcha Opp. — J’unis dans ce groupe les HO espèces suivantes : uicriga, simpata, .mbsimpata, 

bc&ma, smiccici, carpct, clard la , taddavitu, beiulla, ambidci, tempa, n niera s :cpce, pennila, gafa, bxjrja, camp ma, misa, turba, 
f/lobat jm m , mata, gaza, xbiUo, Icjm, balfa, mitula , amildct, mirga, fila, spica.

An mémo groupe on doit aussi référer la T. Bovéi Z euscii., plomdata Zeusch. , ru picola Zjttel, etc. — En égard a la 
T. Aspasia, je  me rapporte il ce que j ’ai dit dans la préface: cette espèce s’ identifie avec la curviconcha, c l il est impos­
sible les séparer. — Je veux en outre ajouter, que toutes ces quinze espèces citées ne doivent probablement être considérées
que comme variétés du mémo type.

125. Tercbratula meriga De Greg. — PL f. 24. — Valve umbonale très-convexe aux flancs; crochet très-tordu suban­
guleux aux flancs, creusé au milieu. Valve criptuinbonale convexe dans la région umbonale. allongée et comprimée dans la 
frontale. — Angle sectufrontal 77°.

Cette forme a très-grande analogie avec la T. curviconcha Oer. in Par. loc. ci f pi. f. Mi, qui me semble assez difle* 
roule du type de Oppcl et très-semblable h la simpata .

Loc. Canovc.
J 2f>. Tercbratula curviconcha Opp. — Var. simpata De Greg. —  PL 4 f. 2>, 20.— Coquille plus large que lu nieriya. L af- 

faissemcnl frontale de lu valve criptumbonalc est plus large que dans celle‘-ri. Le erocbel inc semble moins proéminent. L'angle 
sectufrontal est de (>9°.

Cette forme sc distingue de la cufciconcha, par l'échancrure qui es! un peu plus large que dans In figure de Oppcl iVcrk.
jur. l’os. pi. 5, f. f» f) et identique a celle de la vu picola Zittel Tithun pi. 38. f. 3 f).

Loc. Canove, Camporovcre.
127. Tercbratula subsiinpata De Greg. — PL 4, f. 27. — Celle coquille diffère de la préeédenle par la forme plus transverse 

et par l'affaissement frontal de la valve cripLumbonale moins profond cl plus arqué. On la pourrait considérer comme variété 
do Lespèce précédente.

Elle a beaucoup de ressemblance a \c c la T. Aspasiojrsis De Giu:<;. Fossili Sognn o Valpore p. 13, pi. t. f. 28. Elle en 
diffère seulement pur la sinuosité delà commissure fronlale moins profonde.

Loc. Canovc.
128. Terebratula besma De Greg. — PI. f. 28. — L'affaissement frontal do la valve criptiunboiiale devienl plus profond 

et plus arqué que dans la précédente.



Par la forme die ressemble beaucoup à la Bouèi Zeuscii., mais elle en est tout a lait distincte. — L'extrémité du crochet 
est tordue jusqu'à toucher l'autre valve; on ne voit ni trou ni dellidium.

Loc. Canove.
129. Terebratula siuiccia De Greg. — PI. i. f. 29. — Affaissement frontal de la valve criptuinbonale plus petit que dans la 

viilpecula.
Loc. Canove.
130. Terebratula carpa De G reg.— PI. i, f. 3 0 .— Très-semblable à la précédente dont elle pourrait être considérée comme 

variété; elle a  seulement le crochet beaucoup moins proéminent.
Loc. Canove.
13 (. Terebratula clarclla De Grc*»-. — PL 4, f. 31. — Coquille déprimée, biailéc. Valve uinbonalc déprimée aux flancs; crochet 

déprimé , à contour très-anguleux et non crochu. — Valve criplumbonale avec le crochet un peu proéminent, creusée au 
milieu de la région frontale.

Loc. Canove.
132. Terebratula taddarita De Grog, nnttation■ c;r ptcroconcha Gemm. — PI. 4, F. 32. — Coquille transversale, ellipsoïde. 

Le crochet delà valve mnbonulr est un peu convexe mais pas beaucoup, arrondi, avec P extrémité très-rapprochcc de Pautre 
valve; les régions latérales de la même valve sont très-dèpriniées el infléchies sur lu valve criptuinbonale, le contour Frontal 
est droit, creusé très-légèrement au milieu.— La valve criptuinbonale est ellipsoïde, largement creusée dans la région fron- 
lale. — La ligne conunissnralc frontale est insinuée sur la val\e uinbonalc.

Celle espèce, -comme j ’ai diL précédemment à propos de la T. bcngilla xouis, est très-analogue de la T. 2 >terocoHcha Ge m . 
(Fossili cou TPosidonomya alpina pi. 19 f. 13, tellement «pic j'ai cru ne pas la considérer comme une espèce diverse, mais 
comme une nui talion de lu meme. Voilà pourtant les différences pur lesquelles elle sc distingue de l’espèce ciLée : la commissure 
des flancs est moins arquée que la fig. 13 b\ l ’a baisse nient frontal de la valve criptuinbonale ne commence pas du crochet, comme 
dans la tig. 13 a, mais à peu près à h 2 do la coquille; le crochet est moins obtus, mais un peu déprimé latéralement de 
sorte que son contour latéral est concave. — En égard au contour frontal je ferai observer que celui de de la ptcroconcha, 
n'est pas connu. Le crochet de la ptcroconcho Gcmni. pi. 19, f. 13 c a un contour semblable à celui de l’espèce suivante.

Lor. Conove.
133. Terebratula betulla De Grog. — FL 4, f, 33. — Coquille déprimée, biailéc. La valve unibonale est pourvue dans la 

région frontale de deux selles et un iiflaKscilient. Le crochet, est très peu proéminent ou même pas du tout; il n ’est pas crochu 
mais obtus et anguleux. La valve criplumbonale est convexe dans la région uinbonalc, elle est pourvue d’ un abaissement 
qui part du crochet e t se prolonge jiivpi’uu bord frontal en se bifurcaut en deux.

Loc. Canove.
13 4. Terebratula aiubida De Grog. — Fl. 3, f. 1 .— Elégante coquille. Valve uinbonalc biailéc. Crochet plutôt déprimé, mais 

proéminent, avec, les contours concaves. Au milieu de la région frontale il y a un uiïuisscnicnL pus très-profond, qui se voit 
aussi en regardant le contour, de sorte que celui-ci tend à devenir bifide. La valve criplumbonale est peu convexe c l large­
ment creusée dans la région frontale, mais pas profondément.

Lor. Canove.
133. Terebratula tcuipa De Greg. — IM. f. 2. — Coquille transverse, rectangulaire, presque à forme de faux. A’alvc um- 

honale anguleuse aux deux côtés, tronquée au bord frontal, un peu creusée au milieu. — Crochet petit. — Valve criplumbo- 
naic plutôt convexe, certes plus que l’autre valve, surtout dans la région uinbonalc. — Commissure frontale droite, simple, 
avec le contour un peu concave au milieu. — Cette forme est très-afline de la T. ambicla De Giieg., mais elle s’en distingue.

Loc. Camporoverc, Canove.
136. Terebratula milera De Greg. — Fl. f. 3. — Petite élégante coquille, avec le contour ellipsoïde rectangulaire. Cro­

chet très peu développé, \a lv c  uinbonalc un peu creusée au milieu et élevée aux lianes. Valve criptuinbonale convexe, régulière.
Loc. Canoxc.
131. Terebratula zepa De Greg. — Fl. 3, f. 4* — Loquille très-dcprinice, tronquée à la région frontale; valves également 

convexes; peut-être même que l;i valve criplumbonale est plus renflée que l’ autre; toutes les deux sonL un peu comprimées 
dans lu région frontale. — Commissure froiilale droite à peine insinuée envers la valve criptumbomile,

Loc. Canove.
138. Terebratula pcnnila J)r G rog.— PI. 3, f. G. — Cette coquille diffère très peu de la precedente et on peut la considérer 

comme une de ses variétés. Elle a la vulve tunboftalc un peu plus convexe et plus arrondie.
Loc. Canove.
139. Terebratula gafa De Greg. — Fl. 3, f. G. — Coquille un peu plus convexe que la précédente et plus Iransvcrse; elle est 

en outre plus tronquée dans la région frontale. — La valve unibonale a deux selles peu marquées dans la région frontale, el 
un affaissement plutôt profond au milieu, mais qui ijjmvc à peine jusqu’à la région médiane de la valve, car graduellement 
il se fait plus petit et plus léger on s ’éloignant du bord. — Commissure frontale très proéminente, un peu infléchie sur la valve 
unibonale et un peu a zig-zag.

Loc. Canove.
140. Terebratula byga De Greg. — Fl. 3, f. 7. — Coquille Iran averse, plutôt déprimée. — \alvo unibonale arquée, déprimée 

aux lianes, pourvue de deux selles peu élevées dans la région IVonlalc el d’un petit afl’aisscincnl au milieu. — Valvecripluni- 
bonaie comprimée dans la région frontale, 01 infléchie sur l’autre valve. — La commissure frontale est uu milieu un peu in­
sinuée dans la valve criplumbonale à cause de laffaissement moyen de l'autre valve.

Cette coquille diffère de l’espèce précédente par la forme moins transverse, moins tronquée, par la valve unibonale un peu 
moins profondément creusée, cl par la ligne connuissurale qui est toute autre.

Loc. Canove.



141. Terebratula campina De G reg.— PI. 5, f. 8. — Coquille semblable à la T. byga De G rec.; elle s'en  distingue seulement 
par la valve cripluinbonale, qui, dans la région frontale est infléchie sur l ’autre valve e t presque tronquée.

Loc. Camporovcre.
142. Terebratula misa De Greg. — PI. 5, f. 9. — Valve umbonale latéralement biaiîée, tronquée dans la région frontale et 

ayant deux petites selles; crochet plutôt allongé avec un angle extrumbonal de 90mm. — Valve criptumbonale convexe autant 
que l ’autre, môme un peu davantage, comprimée dans la région frontale avec deux traces d’affaissements. — La commissure 
frontale s'infléchit sur la valve umbonale, elle a  une petite sinuosité vers la valve cripluinbonale.

Elle diffère de la précédente étant plus pyriforme et ayant la valve cripluinbonale plus convexe, avec deux traces d ’af­
faissements; du reste elle lui ressemble beaucoup.

Loc. Canove.
143. Terebratula turbaDc Greg. — Pl. o, f. 10. — Cette coquille diffère de la précédente surtout par la forme plus renflée 

et par l’absence des selles de la valve umbonale.
Loc. Canove.
144. Terebratula globa De Greg. — Pl. 5, f. 11. — Elle difTère de la précédente par la forme plus arrondie, et par la valve 

umbonale pas creusee.
Loc. Canove.
143. Terebratula nura De Greg. — Pl. 5, f. 12.— C’est une coquille semblable à  V espèce précédente, mais moins renflée 

et plus large.
Loc. Canove.
146. Terebratula mata De Greg. — Pl. 5, f. 13.— Coquille comprimée, pyriforme, subtriangulairc. Valve umbonale assez 

arquée, latéralement comprimée avec deux petites selles dans la région frontale rapprochées l ’une de l’antre (c’est par ce ca­
ractère qu’elle se distingue de la T. byga De  G reg. — Valve cripluinbonale comprimée dans la région frontale. — Commissure 
frontale très-rentrante envers la valve umbonale.

Loc. Canove, Camporovcre.
Les Tcrcbratules suivantes sont évidemment des mutations du meme type, ou pour mieux dire des ramifications:
147. Terebratula gaza De Greg. — Pl. o, f. 14. — Coquille globuleuse-lriangulaire. Valve umbonale arquée, avec un affais­

sement, qui prend son origine à la moitié de la distance du crochet au bord frontal e t se prolonge jusqu’à celui-ci, avec deux 
selles latérales. Crochet très peu proéminent. — Valve criptumbonale très-convexe dans la région umbonale, tronquée dans la 
frontale. Commissure frontale à M.

Loc. Canove, Camporovere.
148. Terebratula sbilla De Greg. — Pl. 5, f. -13. — Coquille moins globeuse que la précédente, avec les deux selles plus 

marquées et l'affaissement moyen de la valve umbonale plus profond, de sorte que la commissure frontale se présente ù zig-zag.
Loc. Canove.
149. Terebratula lepa De Greg. — Pl. 3, f. 16. — Cette forme diffère peu de la précédente: seulement les selles de la valve 

umbonale sont plus éloignées l une de l'autre; la valve criptumbonale est en outre plus comprimée dans la région frontale, 
qu’elle ne l’est dans la précédente.

Loc. Canove.
150. Terebratula balfa De Greg. — Pl. f>, f. 17. — Elle diffère de la précédente par les selles de la valve umbonale moins

marquées et par le creux de cette valve moins profond, de sorte que la commisure frontale est à zig-zag et pas à iU.__Le
crochet est en outre pyriforme.

Loc. Canove.
15 t. Terebratula mitula De Greg. — Pl. 5, f. 18 — Jolie espèce triangulaire renflée. Valve umbonale creusée au milieu; son 

affaissement est aussi large que les selles latérales de manière que la coquille semble divisée en trois parties; le crochet est 
déprimé, anguleux, très-petit. — Valve criptumbonale un peu pins con\cxe que l'autre valve, tronquée dans la région frontale 
avec deux affaissements très-petits. — Commisure frontale onduleuse.

Cette espèce est Irès-intcrcssaute parce qu’ elle unit ce groupe de tércbraLules u \ec  celui de la T. Aissa De Greg.
Loc. Canove.
152. Terebratula amilda De Greg*. — Pl. 5, f. 20. — Valve umbonale avec le crochet déprimé, anguleux. L'affaisse ment moyen 

de cette valve s ’ étend du crochet jusqu’au bord frontal. Près de celui-ci il y a en outre deux petits affaissements un a 
chaque côlé, qui forment deux petites selles. Commisure frontale à zig-zag.

Loc. Canove. Camporovere.
153. Terebratula inirga De Greg. — Pl. 5, f. 19. — Petite coquille presque de la forme d’un parallélogramme, avec les deux 

valves plutôt renflées. — Valve umbonale avec le crochet très-peu proéminent et avec un légrr creux an milieu de la région 
périphérique. — Valve cripturnhonalc^égulierément convexe. Commisure frontale droite, simple, avec le contour un peu creusé.

Elle sc distingue de la T. milcra* De G iieg. surtout pas f affaissement moins profond. — Kilo a aussi de l ’anologie avec la 
T. tcmpci De Giieg., dont elfe diffère pas la forme moins transversale; cl avec, la T; n im la  J)e Gkeg., mais, sa dimension 
est assez plus petite etc.

Loc. Camporovere.
134. Terebratula flta De Greg. — Pl. 5, f. 21. — Cette forme diffère de la précédente étant plus conique et par la valve mn- 

bomilc plus largement et plus profondément creusée au milieu et pas Intéraleincnl.
Loc. Canove.
153. Terebratula spica De Greg. — Pl. 5, f. :U. — f. 22 var. spicopsis De Giieg. — Cesi nue forme très-voisine de la précé­

dente de sorte qu’on peut même lu considérer comme une mutation; elle en diffère .seulement par l'affaissement moyen de la



valve umbonale un peu plus étroite e t profonde de manière que la commissure frontale prend l’aspect d’un M, et par une selle 
au milieu de la valve criptumbonale, qui commence au bord frontal cl s’évanouit à ]]2 de distance du crochet.

Loc. Canovc.
Yar. spicopsis De Gkeg. PI. 5, f. 22. Elle diffère du type Jfig. 23' par la selle de la valve criptumbonale beaucoup plus 

rnarquée et par les deux selles de In valve umbonale pins proéminentes et anguleuses.
Loc Canovc, Camporovere.
156. Tôrdm tul i p.'isaDc Greg. — PI. 3. f. 24.— Elle diffère de la précédente ayanL la valve umbonale beaucoup moins pro­

fondément creusée au milieu l’affaissement est en effet moins défini , et par la valve criptumbonale qui est dépourvue des 
deux petits affaissements frontuls. — Elle diffère aussi do la T. anulda De Gi\eg. et des formes affines pas I’ affaissement de 
la valve umbonale qui est moins profond.

Loc. Canovc.
157. Terebntuli D.unoni De Greg. — Pi. 5, f. 23. — Coquille de forme conoide, avec la valve umbonale moins profondément 

creusée que dans la T. .spica cl avec une conimisure frontale moins sinueuse.
Loc. Camporovere.
V6S. Tercbratula g i s l i  De Greg. — PI. 5, f. 26. — Cetle coquille diffère de la précédente par la forme plus pyramidale et plus 

renflée, et par le crochet plus tordu. D’ailleurs clic s ’accorde bien avec cetle espèce.
Loc. Canove, Camporovere.
159. Trrobrntuii raza De Greg. — PL 3. f. 27. — Coquille conique, pyramidale, turgidc.
Yalve umbonale avec deux selles marquées, e t avec un affaissement qui du crochet s ’étend juseju’au bord; crochet très-petit.
Talve criptumbonale plus renflée que lautrc, déprimée vers le bord frontal. — Commissure frontale à  M, avec le lobe moyen 

moins profond que les latéraux.
Loe. Canovc.
160. TVrtbratuIa tesa De Greg. — PI. 3, f. 28. — Celle forme peut cire considérée comme une variété de la précédente, elle 

en ditfère par lecontour du crochet plus anguleux et par l’affaissement de la valve umbonale, qui s’élargit dans la région frontale.
Loc. Canovc.
161. Ithynclionelïa d<kflux*lla De G reg.— PI. G, f. 2 9 .— Petite coquille triangulaire. — Valve umbonale assez déprimée; 

crochet très peu proéminent, assez déprimé (aussi h cause de l’érosion ; trois petites selles côlcforrnes, deux au milieu et une 
à chaque celé, peut-être que dans l'autre coté on doit retrouver une autre selle mais dans mon exemplaire on ne la voit pas, 
soit par érosion ou bien pur arrêt de développement. — Yalve criptumbonale assez plus convexe et renflée que l ’autre valve 
déprimée près du bord frontal. Commissure frontale presque droite avec trois ou quatre petites dénis produites par l ’extré­
mité des cotes.— Cette espèce a  beaucoup de ressemblancc avec la R. dcflïixa Opp. inOppel, Benccke, Gcminellaro ctc> elle 
s ’en distingue par la dimension plus conoidc, cLc. — Elle est intéressante parce que elle joint ce groupe de rhyncboncllc à 
celui des 1èrebra tu les dernièrement examinées.

Loc. Canovc.
162. Rhjnclionella alH zagra De Greg. — PL o, f. 30. — Elégante coquille ellipsoïde, plutôt renflée dans la région urnbo- 

nalc, amincie dans la région périphérique, ornée déco tes larges peu proémincnles, arrondies , effacées. Les interstices sont 
minces, linéaires, environs 6. Le crochet est petit peu proéminent, aigu. La commissure frontale s’ infléchit un peu sur lu 
valve cripUimbunale.

163. lllmicliomlla llalli De Greg. — PL 5, f. 3 1 .— Coquille très-élégante. La valve umbonale est an milieu déprimée,
creusée, et pourvue d ’une petite costale médiane qui s’élend le long du creux. Dans les deux selles latérales il y  a ù chaque
colé deux eostulcs arrondies un peu effacées; la côte exlcrnc est moindre que 1’ interne. Le crochet est à forme de coin un
peu tordu, un is pas beaucoup. Dans la section umbonale on distingue quelque signe d ’accroissement plutôt marqué.

La vulve criptumbonale est pourvue d’une selle moyenne flanquée par deux affaissements latéraux uni à chaque côté1, 
deux selles latérales périphériques une h chaque côté pas très-proéminentes. La selle moyenne est traversée par un sillon 
rayonnant; les selles latérales par une ou deux costnles arrondies et effacées. — Celle espèce csl rare. — Si on peut comparer 
des especes d'horizon différents, elle rappelle la Eatonit .nedialis l l \ u .  de Ilclderbcrg.

Loc. Canovc, Cmnporovcre.
Red. Je l’ai dédié au géologue et paléontologue célèbre James Hall.
164. Itliyiiclioucllî Cauovmsis De G reg .— 1*1. 5, f. 23. — Coquille biailée, sinueuse moins renllée que la précédente. La 

surface, à la loupe, se montre toute ornée de petites stries à forme de poils.
La valve umbonale est déprimée au milieu, et ornée dans le creux par deux eoslnles pas par une seulement comme dans

l’espèce precedente ; une de ces rotes csl situco au milieu et c ’est la plus grande, l ’ autre latéralement.; le crochet est To­
nique, très peu proéminent eL à forme de coin. — La valve criptumbonale a une selle moyenne avec deux sillons répondeiils 
aux eoslulcs tic l ’autre valve. — C’est une espèce fort rare; je n ’en ai que peu de fragments et un seul bon exemplaire.

Loc. Canove. ^
J63. RliyncJionclla n. sp. — PL 3, f. 3L — Elle appartient au type do la R. Hcdli e t GVo^r/^.sè; mais elle esL asymétrique 

et pourvue de quelques plis assez proéminents.
Loc. Camporo\erc. Canovc.
J66. Rh nclion’ll.i s clnrodca De Grog. — PL f. 13.— Coquille triangulaire. Yalve umbonale avec deux selles anguleuses 

et un affaissement moyen, crochet très peu proéminent. — Yalve cripLumbonalc m ec trois selles anguleuses cl deux alïais- 
scincnls. — Commissure frontale ù forme de M.

Jjjc . Canove.
J6i. Rh\nehoiielli P te le ir i De Grog. — Pi. 3, f. 36. — Coquille triangulaire transverse, un peu comprimée au milieu. Dia­

mètre uinbo-fruntal de R'»», diamètre antéropostoriour 1 Surface ornée de petites stries linéaires. Plis rayonnants cnvi-
De GheGOIUO — Annules de Géologie cl de Paléontologie.



poiis 6, marques près de la périphérie, presque effacés près du crochet. — Elle a de l’analogie avec la R. flabellwn Mexegh. 
(Parona Gozzano pl. 2, f. 7. — Gcinin. Foss. Tcrcbr. Aspasia p. 63, pl. IL  f. 14, 23-27); elle petit même être considérée comme 
une forte variété.

Loc. Canovc.
I)cd. Je l'ai dédié à mon savant ami M. P. Pcticlerc.
j 68. Rliynclion lia Ghrl.nns's De G rcg .— PL 5, f. 37. -  C’est une des espèces plus belles et caractéristiques de notre faune 

Elle est triangulaire ; les valves sont presque planes, pourvues de 9 plis dont les externes sont moins grands que les in­
ternes. Ceux-ci sont égaux entre eux; seulement le pli médiane de la valve umbonalc, et les deux plis médianes de l ’autre 
valve sont un peu moins développés que les autres. La ligne commissuralc frontale est régulière et à zig-zag.

Cette coquille a de la ressemblance avec la T. Capcllini Pau. Parona Conch. Terni pl. 1, f. 3, elle s ’en distingue parla 
commissure frontale assez plus anguleuse à zig-zag etc.

Loc. Canovc.
169. Rhynehonell i colbosi De Grcg. — PL 3, f. 32. — Coquille Uirgidc, suhorbioidairc. asymétrique. — Talvc timbonale pas 

Irès-dèvcloppce, creusée au milieu, infléchie sur l ’ autre valve, ornée de 7 entes ,c in iron \ deux desquelles restent dans Taf- 
faissetnent moyen. — Valve criplumbonate plus convexe que l’autre, arquée, ornée dVmirou 9 cotes, trois desquelles s ’éten­
dent sur la selle moyenne. Cctlc espèce a beaucoup d’aflhiilé avec la 11 desimue Leps.

Loc. Canovc, Camporovcre.
170. Pcut.crinns ebletus De Grcg. duh.) — Pl. 5, 1‘. 38. — Fossile pentagonal, subrégulicr, allongé. Disques très-nom­

breux, petits, rapprochés. — C’est une espèce très-douteuse; je n’ai pas voulu la négliger seulement au but de compléter la 
t iu n c c tp a r  la raison suivante: dans plusieurs sous-horizons de Falpinicu j'ai retrouvé d ’autres exemplaires très-semblables; j ’ai 
cm ainsi qu’il serait intéressant de faire connaître ceux du sous-horizon ghclpin, meme s ’ils ne sont pas bien conserves.

Loc. Canove, Camporovcre.

EXPLICATION DES PLANCHES
Comme j ’ai dit dans la préface tous les fossiles proviennent de Ghclpi, et précisément de deux localités pas éloignées l’une 

de V autre Canovc et Camporovcre , qui contiennent une faune tout à fait identique. En ciTet, la différence qui semble 
résulter de mon tableau des affinités, dépend uniquement de la plus petite quantité d'exemplaires que j ’ai de Camporovcre. — Les 
dessins sont exécutés en grandeur naturelle, lorsque ils sont grossis je l’ai inditpié dans l'explication. Les braebiopodes par règle 
générale sont figurés de quatre colés: de la valve umbonalc, de la valve criptimibonalc, de flluue, de Iront. Dans les deux 
premières figures ils sont disposés horizontalement, dans les deux dernières verticalement.

Planche 1.
Fig. 1 a b. Oxyrhiua alpina De Grcg. Le inéme exemplaire vu de deux côtés; Canovc, p. 1 t .— Fig. 2 a b c .  Dysastcr 

Canovcnsis De Grcg. lig. a b grand, liât., fig. c le meine exemplaire grossi; Canovc, p. IL  — Fig. 3 a-f. Slcplianoueras Sphae- 
roccras Brungnarli Sow. Mut. Canoocn.sis De Greg., lig. a b c  différents exemplaires, fig. d e  un autre exemplaire vu de deux 
côtés, lig. f  ligne des cloisons internes; Canovc, p. I L — Fig. i a-c 3 a-d. Stcphnnoceras biliplicus 'D e Greg., fig. ï a b  le 
même exemplaire vu de deux cotés, fig. c détail grossi de la bifurcation des cotes, fig. b a b c d  trois exemplaires ; Canovc. 
p. IL — Fig. ( \ab.  Stcphnnoceras alphinus De Grcg., fig. b détail de la région périphérique; Canove, p. JL — Fig. 7. St 
plianoceras belinus Do Greg.; Canovc, p. J 2. — Fig. S a c . St. gamminus De Grcg. Le même exemplaire vu de côtés diffe­
rents; Canove, p. 12. — Fig. 9. St. deltinus De Greg.; Canovc, p. 12.— Fig. 10. St. cpsilinus De Greg.; Canove p. [ \  — 
Fig. 11 nb.  St. zclinus De Greg.; Canovc, p. 12.— Fig. 12. St. elinus Ile Greg.; Canove, p. 12. — Fig. 13 a b, TerisphincLcs
(Parkiiisonia unicensis De Greg.; Canove, p. 12. — Fig. 14 a b. Litocoras GuisenrdiiDe Greg.; Canovc, p. 12. — Fig. 15 a-c.
llarpoecras Canovincola De Grcg.; Canove, p. 12. — Fig. 16 ah.  Idem var. pluricosta De Greg.; Canovc, p. 12. — Fig. 17 a b. 
Ilarp. raminium De Greg.; Canovc, p. 13 .— Fig. 18 ab . Ammonites zcllus De Grcg. Le même exemplaire grand, nat. et 
grossi; Canovc, p. 13. — Fig. 19. Lvtoecras posidonomensis De Greg. ; Canove, p. 12. — Fig. 20 a b. llarpoecras Gnmporo- 
verense De Grcg.; Canove, p. 13. — Fig. 21 « b. LyluccrasGuiscardi De Grcg. Canovc e Lia ni F. 14; Canovc, p. 12. — Fig. 22 a b. 
Ammonites inirmidosus De Greg.; Canove, p. 13. — Fig. 23 a b. Am. Stcvcnsoni De Grcg., Canovc, p. 13. — Fig. 24 a b. Am.
chirchius De Grcg.; Canove, p. 13. — Fig. 23. Oppclia? propefusca De Greg.; Canovc, p. 13. — Fig. 26 a b. Op. fraclina De
Greg.; Canove, p. 13. — Fig. 27 a-h. Phylloceras posalpinum De Greg. fig. a b le même exemplaire, Fig. c petit exemplaire, 
fig. d «autre exemplaire vu de deu^  côtés, fig. f  exemplaire dans lequel on voit quelques traces effacées de cloisons, Fig. h 
exemplaire dont j ’ai détruit la couche externe avec de l’acide ehloridriquc pour découvrir les cloisons internes, fig. h  ligne 
des lobes, laquelle se voit dans un seul individu de mes nombreux exemplaires; Canove p. 13. — Fig. 28 a e. Idem mutation 
crassiusculuni De Greg., fig. a  un exemplaire do taille moyenne, fig. b c petit exemplaire vu de deux côtés, fig. d e  grand 
exemplaire vu de deux côtés; Canove, p. 13. — Fig. 29 a-c. Uaploeeras blandum DcGreg., fig. a  b c d  deux exemplaires, fig. c 
var. iminidiiun De Greg.; Camporovifre p. 14. — Fig. 39 a b Uaploeeras slamisum De Greg.; Canovc, p. 11. — Fig. 31. Lilto- 
riua Spucclicsi De Greg.; Cawove, p. 11. — Fig. 32. Trochus rasgus De Greg.; Canovc, p. 11. — Fig. 33. Turbo? nautilinus 
De Grog.; Canovc. p. 14. — Fig. 3 4 a-c. Solnricllopsis veimstus Far sp., fig. a b deux exemplaires, fig. c délail des costulcs 
grossies; Canovc, p. 14. — Fig. 33 a b. Malien mimisia De Greg.; Camporovcre. p. 15. — Fig. 36 a b. Rostellaria mil us De Greg. 
fig. a grand, nat.. fig. b le meme cxempl. grossi: Camporovcre. p. 15. — Fig. 37 a-c. Emarginula Urugnoni De Greg., fig. a b 
le même exemplaire de Canove vu de deux côlés, fig. c exemplaire de Camporovcre p. 13 .— Fig. 38. Captilus Soguenznc De 
Grcg. Le même exemplaire vu de deux côtés, p. 13. — Fig. 39. Palclla bclemnitopsis De Greg. Le même exemplaire vu de 
deux côtés: Canove, p. 13.

Planche 2.
Fig. 1 a b, 2. Plaeuuopsis perple.\n> De Grcg. Deux exemplaires; Canove, p. 13.— Fig. 3. Pccten iudisus De Grog.. Ca- 

nove, p. 13.— Fig. 4 a-d. Pccten Pnrnnac De Greg.. fig*. a & le môme exemplaire vu deux côtés, fig. f d un autre exemplaire



grand nat., et grossi; Canove, p. 13.— Fig. 5 a b y 6 a b, Peclen Neumayri De Greg. Deux exemplaires en grand nat., et 
grossis; Canove, p. 15. — Fig. 7 a &, 8. Pectcn supradubius De Greg. Deux exemplaires dont un est cassé; Camporovere, p. 15.
— Fig. 9 Pectcn sp., p. 16. — Fig. 10, i l. Peclen permitinus De Greg.; Canove, p. 16. — Fig. 12. Modiola prola De Greg. Le 
meme exemplaire vu de deux côtes; Canove, p. 16.— Fig. 13, 14. Pholadomya protalpina De Greg. Deux exemplaires; Canove, p. 16.
— 15. Posidonomya Mut. unioformis De greg.; Canove, p. 16. — Fig. 16. Mut. moderala De Greg.; Canove, p. 16. — Fig. 17.18.
Mut. Lerla De Greg.; Canove, p. 16. — Fig. 19, 20. Mut. normalis De Greg.; Canove, p. 16. — Fig. 21. Mut. gama De Greg.; 
Canove, p. 1(5. — Fig. 22. Mut. ovina De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 23. Mut. asmaila De Greg.; Canove, p. 16 .— Fig. 24. 
Mut. irregularis De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 25. Mut. subaslarlifonnis De Greg.: Canove, p. 17. — F ig .26. Mut. astarle- 
fonnis De Greg.; Canove, p. 17. — Fig, 17. Mut. strialula De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 28. Mut. pulchclla De Greg.;Ca- 
nove. p. 17 .— Fig. 29. Mut. pulchellopsis De Greg.; Canove. p. 17.— Fig. 30-32. Mut. lucindula De Greg. ; Canove, p. 17 .— 
Fig. 33. Terebratula praevenusta De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 34. Ter. subgufa De Greg.; Camporovere, p. 17. — Fig. 35. 
Ter. Ivlgia Opp. Mut. ghelpina De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 36. Ter. pariunchis De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 37. Ter. 
schiiizka De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 38. Ter. agapea De Greg.; Canove, p. 17. — Fig. 39. Ter. strimila De Greg.; Ca­
nove, p. 17. — Fig. 40. Ter. crastana De Greg. ; Canove, p. 17. — Fig. 41. Ter. subcarpalhica De Greg.; Canove, p. 18. —
Fig. 42. Ter. cuniopsis De Grog., Canove, p. 18. — Fig. 43. Ter. roverclla De Greg.; Canove, p. J8. — Fig. 4L Ter. securopsis
De Greg., Canove, p. 18. — Fig. 45. Ter. gord a Opp., Canove, p. 18, — Fig. 46. Ter. Mut. briea De Greg. (ex Bcneckei Par.); 
Canove, p. 18.— Fig. 47. Ter. uLmipta De Greg.; Canove, p. 18.

Planche 3.
Fig. 1. Terebratula abrulurgida De Grog.; Canove, p. 18. — Fig. 2, 3. Ter. Mut. iniopina De Greg.; ex Bencckci Par.; 

Canove, p. 18. — Fig. 4. Ter. elga De Greg.; Camporovere, p. 18. — Fig. 5. Ter. lelina De Greg.; Ctnove, p. 18. — Fig. 6. 
Ter. iniriila De Greg., Canove, p. 18. — Fig. 7. Ter. Renardi De Greg.; Canove, p. 18. — Fig. 8. Ter. cavcndina De Greg.; 
Canove, p. 18. — Fig. 9. Ter. propecavendinn De Greg.; Canove, p. 19. — Fig. 10. Ter. tricavendina De Greg.; Canove, p. 19.
— Fig. 11. Ter. levanlina De Greg.; Canove, p. 19.— Fig. 12. Ter. brillella De Greg.; Canove, p. 91. — Fig. 13. Ter. pigme-
concha De Greg. Canove, p. 19. — Fig. 14. Ter. zingbilla De Greg.; Canove, p. 19. — Fig. 15. Ter. calandra De Greg. Ca­
nove, p. 19. — Fig. 16. Ter. zelina De Greg.; Camporovere, p. 19. — Fig. 17. Ter. scila De Grog.; Canove, p. 19. — Fig. 18. Ter. 
vrilla De Greg.: Canove, p. 17.— Fig. 19, 20. Ter. capitla De Greg.; Canove, p. 19. — Fig. 21,22. Ter. tïaelumbina De Greg.; 
Canove, p. 19. — Fig. 23. Ter. chimisga De Grog.; Canove, p. 19. — Fig. 2 4. Ter. Slatteri De Greg.; Canove, p. 19. — Fig. 25. 
Ter. chimitrunca De Greg.; Canove p. 19. — Fig. 26. Ter. pirina De Greg.; Canove, p. 20. — Fig. 27. Ter. Begiatoi Par. De 
Grog.; Canove, p. 20. — Fig. 28. Ter. capitella De Greg., Canove, p. 2 0 .— Fig. 28. Ter. (irbesa Do Greg.; Canove, p. 20. — 
Fig. 30. Ter. favorila De Greg.; Canove, p. 20. — Fig. 31. Ter. gabeba De Greg.; Canove, p. 20. — Fig. 32. Ter. garn'sa De 
Greg.; Canove, p. 20. — Fig. 33. Ter. fllorima De Greg.; Canove, p. 20. — Fig. 3 4. Ter. subfloriina De Greg.; Canove, p. 20. — 
Fig. 35. Ter. propedorima De Greg.; Canove, p. 20. — Fig. 36. Ter. lika De Greg.; Canove, p. 29. — Fig. 37. Ter. smiza De 
Greg.; Canove, p. 20 .— Fig. 38. Ter. Aissa De Greg.; Canove, p. 20. — Fig. 39. Ter. nepina De Greg.; Canove, p. 2 0 .—
Fig. 40. Ter. velargia De Greg.; Canove. p. 20. — Fig. 41. bcngilla De Greg.; Canove, p 21.

Planche 4.
Fig. 1. Terebratula verbena De Greg.; Canove, p. 21. — Fig. 2. Ter. canovclta De Greg.; Canove, p. 21. — Fig. 3. Ter. 

irminsula De Grog., Canove, p. 21. — Fig. 4. Ter. asmena De Greg.; Canove, p. 2J. — Fig. 6. Ter. cosmofila De Greg.; Ca­
nove, p. 21. — Fig. 6. Ter. ansiza De Greg.; Canove, p. 21. — Fig. 7. Ter. praclolla De Greg.; Canove, p. 21. — Fig. 8. Ter. 
tolla De Greg.; Canove, p. 21. — Fig. 9. Ter. zibella De Greg.; Canove, p. 21 .— Fig. 10. Ter. galinaDc Greg. ; Canove, p. 21.
— Fig. il ,  12 13. Ter. rudopla De Greg.; lig. a b c  (var. A ; fig. cl c f g  var. B); fig. h h l var. C ; Canove, p. 21. -  Fig. 14. 
Ter. vulpecula De Greg*.; Canove, p. 21. — Fig. 13. Ter. aila De Greg.; Canove. p. 22. — Fig. 16. Ter. virga De G reg.; Ca­
nove, p. 22. — Fig. 17. Ter. lunata De Greg.; Canove, p. 22. — Fig. 18. Ter. minera De Greg.; Canove, p. 22. — Fig. 19. Ter. 
avila I)e Greg.; Canove, p. 22. — Fig. 20. Ter. capella De Greg.; Canove, p. 22. — Fig. 21. Ter. andreida De Greg.; Canove, 
p. 22. — Fig. 22. Ter. lozzetla De Greg. ; Canove, p. 22. — Fig. 23. Ter. kopaka De Greg.; Canove, p. 22. — Fig. 24. Ter. me- 
riga De Greg.; avec le detail grossi de la surface d’un moule interne; Canove, p. 22 .— Fig. 26,26. Ter curviconcha Opp.; 
lig. 25. (var. simpata De Greg.;; Canove, p. 22. — Fig. 27. Ter. subsimpata De Greg.; Canove, p. 22. — Fig. 28. Ter. besma 
De Greg.; Canove, p. 22. — Fig. 29. Ter. smiccia De Greg.; Canove, p. 23. — Fig. 30. Ter. carpa De Greg.; Canove, p. 23.
— Fig. 31. Ter. clarella De Greg.; Canove, p. 23. — Fig. 32. Ter. laddarita De Greg., Canove, p. 23. — Fig. 33. Ter. betulla 
De Greg.; Canove, p. 23.

Planche 5.
Fig. 1. Terebratula ambida De Greg., Canoxc, p. 23. — Fig, 2 Ter. Icmpa De Greg., Camporovere, p. 23. — Fig. 3. Ter. 

milcra De Greg.; Canove, p. 23 .— Fig. 4. Ter. zepa De Greg.; Canove, p. 23. — Fig. 3. Ter. pennila De Greg.; Canove p. 23.
— 6. Ter. gafu De Greg.; Canove, p. 23. — Fig. 7. Ter. byga De Greg.; Canove, p. 23. — Fig. 8. Ter. campina De Greg., 
Cuwporoverc, p. 24. — Fig. 9. Ter. misa Do Greg.; Canove. p. 24. — Fig. 10. Ter. Lurba De Grog.; Canove p. 24, — Fig. 11. 
Ter. globa De Greg.; Canove p. 24. — Fig. 12. TeiC nura De Greg.; Canove, p. 24. — Fig. 13. Ter. mata De Greg.; Canove, 
p. 24. — 14. Ter. gaza De Greg.; Canove. p>. 24. — Fig. 16. Ter. sbilla De Grog.; Canove, p. 24. — Fig. 16. Ter. lepa De Greg.; 
Canove. p. 24 .— Fig. 17. Ter. bulïa De Greg. ; Canove, p. 24. — Fig. 18. Ter. mitulu De Greg.; Canove, p. 24. — Fig. 19. 
Ter. mirga De G reg ; Canove, p. 24. — Fig. 20. Ter. umiida De Greg.; Canove, p. 24 .— Fig. 21. Ter. fila De Greg.; Canove, 
p. 24. — Fig. 22, 23. Ter. spica De Greg.; fig. 23 type, fig. 22 var. spicopsis De Greg.; Canove p. 24 .— Fig. 24. Ter. persa 
De Greg.; Canove, p. 23. — Fig. 25. Ter. Damoni De Greg.; Canove, p. 25. — Fig. 26. Ter. gisela De Grog.; Canove, p. 25.
— Fig. 27. Ter. raza De Greg.; Canove, p. 25. — Fig. 28. Ter. lésa De Grog.; Canove, p. 23. — Fig. 29. Rhynchoneila de- 
fluxella De Greg.; Canove p. 23. — Fig. 30. Rh. allcizzagra De Greg.; Canove p. 23. — Fig. 31. Rh. Ilalli De Greg.; Canove, 
p. 23. — Fig. 32. Rh. colbosa De Grog.; Canove, p. 23. — Fig. 33 Rh. Canovensis De Greg.; Canove, p. 23. — Fig. 34. Rb. 
il. sp.; Canove, p. 25. — Fig. 33. Rh. saeharoïdca De Greg., Canove, p. 26. — Fig. 36. Rh. Peticlcrci De Greg.; Canove, p. 25.
— Fig. 37. Rb. Ghcipensis De Greg.; Cimo\c, p. 26. — Fig. 38. Pentacrinus cblclus De Greg., Canove p. 26.



INDEX ALPHABETIQUE

Cet iudex a été composé selon la méthode de celui de mon ouvrage sur les Coquilles Aléditerrances vivantes et fossiles, 
auquel je  renvoie le lecteur. — Les noms des genres sont suivis indifféremment par ceux des espèces ou des mutations. Les noms 
que j ’ai proposés ne sont suivis d’aucune initiale.— Les numéros indiquent les pages dans lesquelles les espèces sont citées; 
ceux accompagnés par un ! indiquent les pages dans lequelles elles sont décrites ou proposées. Je dois avertir que dans cet 
index je n ’ai pas compris les pages 9, 10 qui contiennent le tableau complet de la faune.
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pag. 12.

carpathicusZittel, 13!. 
chirehius J3Î. 
coronalus Defr., I d . 
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llauer, 11.
» groleanus Opp., 12.
•> zellus, 13!.
» mirmidosus, 13!.
» Parkinsoni, B.

Area perplaua Uhl., 7. 
Aspidoceras acanticuin, 7. 
JBcIcinnites liaslatus Blainv, 7.

» Slocinbachi, 7.
Carinea rombiler ülil., 7. 
Diplococuia profunda D’Acc. 8. 
Dysasler Canovensis, i l l .

y granulosus Goldf.. 11.
Durga Nicolisi, 7.
Eutonia mcdialis Hall., 25. 
Ilarpoccras bilrons, 4.

» Camporoverensc, 131.
» Canovincola, 12!.
» minutuin Par., 13.
» Aliirehisonac, 3,4,7,8.
» pingue Par., 13.
» pluricosla, 12l.
» ramialum, 13!.
>3 sclicrinimi Gcmin., 1 il.
» Stcvcnsoni. 13!.
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» prêta, H3!.
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» fnsea MuousL, 13.
propefiihcu. 13!. 

Oxyrhina ulpiiin, 11!.
» ornali Ouensl., U.

l'arkinsonia uniccnsis, J 2!. 
Perispbinctes uniecMisis, 12!. 
Peeten danicus Clicinn., 10.

incomparabiiisHis..lG. 
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peslutrae L.Uoflr., IG. 
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» sp., IG!.
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D’Orb., 7.
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3, 7, 10!. 

asinailu, 16!. 
berta, J6!. 
gaina, 161. 
HTcgularis, 161. 
lucindula, I6l. 
minuta(Goldf.jCal.,16. 
moderato, 161. 
normalis, 10!. 
ornati (Juenst., 3, 16!. 
pulchella, 16 I. 
pulchellopsis, IG!, 
slriatula Geinm., 16!. 
subnstarteformis, 16!. 

>■ unioformis, 16!.
Posidouia ornati Quenst., 16!.
llliyiicliouella allcizagra, 25.

)> Canovensis, 25!.
» Capellini Par., 26.
» clesiana Lcps., 7, 26.
» Clesü,7,8.
» colbosa, 2G !.
» dofluM‘1 la, 23!.
» de (luxa Ouenst., 23.

ilaljel lui 11 AJ ciicgi î. 26!. 
Ghclpcnais, 20!.

» Ilalli, 25!.
» Peticlerci, 25 !.
3) Sacha roidea. 25!.
» n. sp. 2o!.

Sphacroccras biliplicus, J 1 !.
» J3rougnurli Soxv., 11!.
» Jürongnurti Sow., 1.
» Canovensis, 4.

Splicnodus longidms Ag., 7.
Stcplianoccras altiims. 12!.

» betinus, 12!.
» biliplicus, 11!.
» brongu.irli Sow. 3,11 !.
» Canovensis, I, IJ!.
» eonvolutus 12!.
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opsilinus, 12!. 
eliiius, 12!. 
gamin iiius, 12!. 

f . deltinus. 12!. 
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lfOrb.,7 8.
> zelinus. 12!.

Stomccliinus excava Lus. 7.
Terebralula nbrupla, 18!

» abrulurgida, 18!.
agapea. 17!.
Aissn. 20!. 
aila, 2 2. 
anibidii, 2.3!.

Tcrebr. ainildu, 22, 24!.
» andreida, 22.
» unsizu, 211.
« urbonta, 17!.
>» asmena, 21 J.
« Aspasia Alcncgh., 3,4.
» avila, 22.
» bu lia, 22,24!.
» Jiegialoi, Tar.. 20!.
3> Heiieckei Par., 181.
3> bcngilla, 2 1 !.
3> Lésina, 22!.
» lletulla, 22, 23!.
» hivallula, 3.
« Dilliineki Sucss., 17.
» Douci Oeusdi., 4.
>j brika, 18!.
» byga, 22, 23!.
33 campila, 17 !.
» campina 24 !.
» capclla, 22.
>3 capilella, 20!.
>3 capitta, 19!.
» earpa, 22, 23!.
'» cavendiiia, 18.
» chiniisgii, 19!.
»> eanovotta. 21 !.
» carpatliica Zilt., 18.

cliimitrunelui, 19. 
clarolla, 22, 23!. 
cosinolila, 21!. 
craslana, 171. 
mmiopsis, 18. 
eurvieonclia

Opp., 4 ,G,8, 22!. 
Dumoiii, 25!. 
dipliyu Col, 8. 
elga, 18!.
Erbucnsis Sucss.. 17. 
fuxoritu, 20!. 
lèliila, 18!. 
loina 19!. 
lirbena, 20!. 
lil», 22, 2 4!.
Ilorima, 20!.
Irartiiui, lu!.

^Ulll , - -4 » . •
gabuba, 20!. 
gidina, 21 !. 
gainisM, 20!. 
gaza, 2 2. 2LL
geidii, 18!. 
ghclpiiiu, 17!. 
g isola. 25!. 
gluba. 22. 21!. 
gulh, 17!. 
irminsulii 21 !. 
kopaka, 22!. 
le|M, 22. 2Ü.

Tcrebr. lcucata, 22.
» mata, 22, 24[.
» merig-a, 221.
» milera, 22, 23!.
>3 minera, 22.
» îuiopina, 18!.
>i mirga, 22, 241.
» mirilla, 181.
» misa, 22, 24!.
» niitula 22, 241.
» nepina, 20!.
»> nura, 22, 24!.
» pariunebis. 17!.
» permila, 22, 23!.
» persa. 25!.
» pinguicula Zitl., 18.
»> planulata Zeuscb., 4.
» praelolla, 211.
» propecavendina. 191.
» pracvenusla, 16!.
» propcllorima, 20!.
•> ptcrocoiicliaGemm.22

Hcnardi, 181. 
rudopta, 211. 
sbilla, 22, 24!. 
schilizka, 17!.
Slatteri, 19. 
siniccia, 22, 23!. 
smiza, 20!. 
spica, 22, 24!. 
spicopsis, 23!. 
subgula, 17!. 
sulcifrons, 3. 
raza, 23!.
K oui cri, 7 8. 
Kotzouna, 3, 7, s. 
ru ve relia. 18 !. 
mpicula Zilt., ï. 
sucuropsis, 18!. 
slrimila, 17Î. 
siibcoipalliica, 18!. 
sublloriimi. 20!. 
subsiinpala. 22 !. 
Taraniidü Geinm.. 19!. 
luddariln. 22. 23!. 
tempa. 22, 23!. 
tesa. 23!. 
loi la, 21!. 
lozzetla, 22!. 
trica veudina, 19!. 
lyka, 20!. 
lïirba, 22, 27!. 
udargia. 20!. 
wrbeim. 21!.
\irgu, 22. 
udpücula. 2f!. 
zepa, 22 23!. 
zi bot ta, 21!

TYochus rombifer Uhl., 7.
AVoIdhciinia Bcncclici Par. 181. 

Nalli Par., 18.












