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ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ СИСТЕМАТИКИ 

НАРУЖНОРАКОВИННЫХ ГОЛОВОНОГИХ 

В. В. Друщиц, В. Н. Шиманский 

Анализ систематики любой большой группы и истории становле­
ния этой систематики представляет интерес с нескольких точек зрения. 

Во-первых, историческое рассмотрение этого вопроса выявляет· 
особенности строения организмов, на •которые обращали внимание на­
ши предшественники. Иногда оказывается, что те или иные взгляды 
на систематику группы, основательно забытые в течение десятилетий, 
вновь фигурируют в новейшей литературе; иногда, наоборот, сущест­
вует быстро сменяющая друг друга серия систематических схем, ви­
димо достаточно поспешных и не основанных на глубоком анализе 
групп. 

Во-вторых, анализ систематики и ее истории достаточно отчетли­
во позволяет выявить основное звено в эволюции группы и на этом 
основании сравнить пу11и исторического развития нескольких близких
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групп. В одних случаях окажется, что они шли сходными путями, ос­
новным звеном развития было изменение и усложнение (или даже уп­
рощение) rомологич·еских органов и структур, в других же - струк­
тур, совершенно несравнимых по своему строению. В первом случае 
можно использовать эти материалы для решения вопроса о темпах 
эволюции разных групп, в другом случае это вряд ли возможно. 

В-третьих, внимательный анализ систематики дает возможность 
опредеJ1ить группы, служ,ившие надежными показателями возраста 
содержащих их отложений, и группы, которые являются «временными 
построениями» исследователей и могут внести только путаницу в воп­
росы стратиграфии. 

Вопросами систематики головоногих моллюсков (в том числе и 
ископаемых) занимается несколько поколений исследователей уже 
около двухсот лет. На ранних этапах этой работы можно не останав­
ливаться, так как они достаточно подробно освещены в ряде публи­
каций [2, 4-6, 15]. Началом истинно научной систематики вымерших 
наружнораковинных головоногих следует считать работы А. Хайетта. 
опубликованные в 80-х годах прошлого века. Правда, взгляды А. Хай­
етта достаточно прочно вошли только в систематику так называемых 
наутилоидей, а в систематике аммоноидей они нашли признание толь­
ко с 50-х годов нашего века. Видима, это объясняется тем, что систе­
матика «наутилоидей» с тех пор и до настоящего времени основывает­
ся на тщательном анализе одной основной особенности - сифона. 
Менялся уровень анализа, появлялись новые данные о разнообразии 
в строении этой части организма, но оснава систематики не менялась. 
У аммоноидей пытались использовать сифон, длину жилой камеры, 
особенности самых ранних стадий развития, перегородочную (лопаст­
ную) линию. 

Ниже приводятся таблицы, показывающие изменение взглядов 
исследователей на систематику головоногих моллюсков на уровне под­
классов и отрядов, которые позволят нам более подробно остановиться 
на анализе состояния систематики класса. 

После этих предварительных замечаний переходим к анализу 
таблиц. Как достаточно хорошо ,видно на первой нз них (табл. 1), в 
настоящее время вряд ли можно говорить о существовании более или 
менее единого мнения о количестве подклассов головоногих моллюс­
ков. Первоначально (и в течение доволыно долгого времени) счита­
лось, что их два, хотя часть авторов, следуя за зоологами, принимали 
деление на четырехжаберных и двужаберных, а часть - на наружно­
раковинных и внутреннераковинных. Предполагалось, что это полные 
синонимы; некоторые авторы и писали оба названия, используя одно 
из них как синоним. Нес,колько позже зародилось сомнение в право­
мерности включения аммоноидей, о которых тогда знали довольно 
мало, в одну группу с современным наутнлу,сом. Так родился третий 
подкласс аммоноидей. Известный успех имела -попытка К. Тейхерта 
подразделить всех головоногих с наружной ра:ковиной на подклассы 
широкосифонных и узкосифонных. Эта попытка интересна в том отно­
шении, что показывает стремление автора разорвать «единую группу 
наутилоидей», т. е. сделать то, к чему пришли через три десятка лет, 
правда, несколько на другой основе. 

В качестве компромисса между стремлением сохранить привыч­
ное деление на два подкласса, принимаемых зоологами, и необходи­
мостью разграничения хорошо обособленных групп ископаемых голо­
воногих в 40-х годах создаются классификации, в которых кроме под­
классов используются еще надотряды. Видимо, переломным моментом 
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Условные обозначенrия: к - кл,асс; п - подкласс; и - ииф,ра,класс; н, - надо11ряд. 
Пр им е ча н и я. 1. Следует сказать также, что и в последние годы не все авторы делят класс головоногих на подклассы. Так, 

М. Gordoп [25] подразделил его сразу на отряды Coleoidea, Nauliloidea, Ammonoidea. С таким упрощением систематики, конечно, согла­
ситься нельзя. 2. Для подкласса Belemnitea в более ранней работе Я. И. Старобогатов [7] предлагал название Teuthea. 



в истории систематики следует считать i 950 r., когда Р. Флауер и

Б. Каммел [24] предложили делить этот единый класс на три само­

стоятельных: наутилоидей, аммоноидей и колеоидей. Предложение при­

нято не было, да, кажется, и сами авторы к не/dу не возвращались,

но желательность более дробного деления головоногих на группы вы­

ше отряда стала очевидной. Публикуются классификации с четырьмя,

пятью, шестью и даже семью подклассами ( см. табл. l). Исследова­

телями руководит стремление найти более объективные критерии вы­

деления этих подклассов. Известна схема Г Мутвея [34], основанная

на анализе строения отпечатка мускулов (кстати говоря, у этого ав­

тора должно быть больше трех подклассов, так как им рассмотрена

только часть наружнораковинных), и схема Я. И. Старобогатова (7,

8], в основу которой положен анализ возможного строения мягкого

тела животных, основанный на вдумчивом анализе скелетных остат­

ков. 
Казалось бы, неожиданным следует считать «возврат» к делению

класса головоногих на два подкласса, предложенный совершенно не­

зависимо У. Леманом [30], О. Шиндевольфом [35], А. Цейсом [ 42]

и Ф. А. Журавлевой [2]. Если вторая из предложенных классифика­

ций не содержит ничего оригинального, то три остальные интересны

желанием авторов окончательно «разор.вать» так называемую группу

«наружнораковинных» (как таксономическое понятие), объединив
часть из них с колеоидеями. Безусловно, это отражает стремление ав­
торов дать действительно филогенетическую систематику. 

Надо сказать, что в разработке классификации головоногих мол­
люсков все время бессознательно боролись две тенденции: чисто ди­
агностическая и филогенетическая. Основной задачей первой было со­
здание очень четкой систематики с хорошо диагностически различаю­
щимися таксонами, задачей второй - выделение основных родствен­
ных ветвей цефалопод, пусть даже не имеющих совершенно четкого 
диагноза. Действительно, дать диагноз для подкласса ортоцерод 
Ф. А. Журавлевой или колеоидей в понимании А. Цейса практически 
невозможно. Однако деление головоногих на семь подклассов или на 
одни надотряды (в том же или даже большем числе) никак не отра­
жает родственных связей этих групп. Думается, что в систематике дол­
жны соблюдаться оба принципа, о чем еще будет сказано ниже. 

Анализ таблицы позволяет высказать мысль, что то, что в на­
стоящее время выделяется разными авторами в качестве надотрядов 
головоногих, в действительности в большинстве случаев должно рас­
сматриваться в качестве инфраклассов. Одни из названных надотря­
дов включают очень разнообразные группы, другие достаточно едины, 
одни из них, безусловно, стоят ближе друг к другу, другие - дальше. 
Вероятно, только непривычность названия «инфракласс» мешает его 
использованию, хотя такие попытки в истории систематики группы, 
как видно из таблицы, были. Обращает на себя внимание также лег­
кость «превращения» надотрядов в подклассы и обратно в работах 
разных исследователей (почти подобное происходит с отрядами и под­
отрядами - изменением их ранга). Именно поэтому а,вторы настоя­
щей статьи в одну таблицу включили подклассы и надотряды, а в дру­
гую - отряды и подотряды. Подводя итог сказанному, можно кон­
статировать, что в настоящий момент, по-видимому, большинство 
авторов склоняются к необходимости выделения трех наиболее круп­
ных таксонов в классе головоногих, а именно Nautiloidea, Ammonoidea,. 
Coleoidea. За ними идут Actinoceratoidea и Endoceratoidea, на послед­
нем месте стоят Ortoceratoidea и Bactritoidea. Относительно система--
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тическоrо положения и ранга последней группы мнения исключительно 
разнообразны: 1) семейство отряда ортоцератид ( = михелиноцера­
тид) - А. К. Miller, W. Younguist [33], R. Н. F\ower [21], М. Gordon 
[25]; 2) отряд подкласса наружнораковинных - В. Н. Шиманск�й 
[ 14]; 3) отряд надотряда Eucochlia подкласса колеоидей - К. А. Ze1ss 
[ 42]; 4) надотряд подкласса наружнораковинных - В. Н. Шиман­
ский [12], В. Н. Шиманский, Ф. А. Журавлева [15]. Основы палеон­
тологии [5]; 5) надотряд подкласса Ammonitea - Я. И. Скоробога­
тов [8]; 6) надотряд подкласса Orthoceroda - Ф. А. Журавлева [2]; 
7) подкласс - Trcatise... [40], С. Teicl1crt (38], Z. Spinar [36],
R. Н. Mapes [31], В. В. Друщиц [l]; 8) надотряд, деление на под­
классы пока не очень ясно - В. Н. Шиманский [ 10]; 9) отряд под­
класса Stenosiphonata - В. Н. Шиманский [ 13]; 10) семейство ам­
моноидей - М. В. Круглов, А. Ф. Лесникова [3] или надсемейство
аммоноидей - А. К. Miller, по [ 15]; 11) подотряд аммоноидей -
А. К. Miller, W. М. Furnish [32].

Известны точки зрения и о принадлежности части бактритоидей 
к «наутилоидным» цефалоподам, части к аммоноидеям. 

Вероятно, споры о ранге и систематической принадлежности этой 
группы вспыхнут с новой силой в связи с описанием в последнее вре­
мя из карбона Северной Америки нового отряда Annulobactritida [31], 
весьма значительно отличающегося от типичных бактритоидей по стро­
ению раковины. 

Ниже на проблеме бактритоидей нам еще придется остановиться, 
сейчас же мы лишь ограничимся констатацией факта отсутствия еди­
ного мнения на ранг и систематическую принадлежность бактрито­
идей. 

Хотелось бы отметить еще одну особенность предложенных си­
стематик на уровне подкласса, показывающую важность такого ро.1.а 
сравнительного анализа. В большинстве случаев деление на подклас­
сы достаточно четко отражало асимметрию системы головоногих мол­
люсков, объективно существующую в природе: одни подклассы (или 
подкласс, при делении класса всего на два подкласса) получались 
большими и очень сложными по систематическому составу, а другие 
(или вт,орой) - небольшими и монолитными. Парадоксально, что в 
процессе изменения взглядов на систематику подклассы как бы ме­
нялись местами (в смысле сложн,ости и «разветвленности»; сравни 
эктокохлиа и эндокохлиа с наутилода и ортоцерода), но принцип асим­
метрии сохранялся. Еще ни у кого не получались примерно равнове­
ликие группы. Это вне всякого сомнения говорит о том, что во всех 
случаях за основные диагностические признаки брались очень важные 
особенности организмов, отражающие действительную обособленность 
больших групп в процессе исторического развития класса. 

Кратко остановимся на анализе таблиц таксонов (табл. 2, 3) от­
рядного - подотрядноrо ранга. Прежде всего можно подметить одну 
общую закономерность, а именно, как правило, неуклонное повыше­
ние ранга подразделений. Особенно хорошо это видно на табл. 2, со­
держащей сведения об отрядах и подотрядах так называемой «нау­
тилоидной» группы (в первоначальном ее понимании). Подавляющее 
большинство отрядов этой группы было во времена А. Хайетта семей­
ствами. Имеется, правда, некоторое число таксонов, установленных 
на совершенно новых, уникальных материалах, но их немного (lnte­
joceratida, Dissidoceratida). Некоторые отряды, также основанные на 
совершенно новых материалах, еще широко не обсуждались в печати •. 
и не исключено, что не все исследователи согласятся с их рангом (Pro--
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Таблица 2 

Отряды и подотряды наутилоидеll, зндоцератоидеА, актииоцератоидеА 
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Holochoanoida Hyatt, 1883-84 х 

Ellipochoanoida Hyatt, 1883-84 х 

Orthochoanites Hyatt, 1900 х + 
Cyrtochoanites Hyatt, 1900 х + 
Holochoanites Hyatt, 1900 х + 
Mixochoanites Hyatt, 1900 х + 
Schistochoanites Hyatt, 1900 х 
Protochoanites Grabau, Shimer, 1910 + + 
Eurysiphonata Teichert, 1933 + + 
Stenosiphonata Teichert, 1933 + + 
Volborthellida Kobayashi, 1937 + + + х + + Plectronoceratida Flower, 1964 

х + + Bathmoceratida Starobogatow, 1974 

+ + Bassleroceratida Flower, 1950 
+ х х х + Ellesmeroceratida Flower, 1950 + + + + х + + + + х + + +Cyrtocerinina Flower, 1950 

х х Orthoceratida Kuhn, 1940 х + + + + + х + + + + + + + + Cyrtoceratida Teichert, 1933 + х + 
Ascoceratida Kuhn, 1949 + + + + + х + + + х + + +Pseudorthoceratida Barskow, 1966 

+ + Protactinoceratida Chen et Qi, 1979 
Actinoceratida Teichert, 1933 + х х + + + + + х + + + + + + + + Yanheoceratida Chen et Qi, 1979 

+ Endoceratida Teichert, 1933 + х х + + + + х + + + + + + + + 

+

+ 



+ Proterocameroceratina Flower, 1958 х + Allotrioceratida Starobogatow, 1974 
+ + х + + + Intejoceratida Balashow, 1960 

Dissidoceratida F. Zhuravleva, 1964 
+ + Ecdyceratida Flower, 19&1 + Discosorida Flower, 1950 + + + х + + + + х + + +1+Ruedemannoceratina F, Zhuravleva, 
х 1972 

Oncoceratida Flower, 1950 + + + + х + + + + х + + +
1
+Tarphyceratida Flower, 1950 + + + х + + + х + + + +Lituitida Starobogatow, 1974 

+ Barrandeoceratida Flower, 1950 
+ х + + + + + + х х + + х х + Nautilida Agassiz, 1847 + + + + + + + + + + + + +1+Centroceratida Flower, 1950 + х + х х 

Solenochilida Flower, 1950 + + х 
Rutoceratida Flower, 1950 + х + х х +1 1 IX Triboloceratina Flower, 1964 х
Tainoceratina Shimansky, 1957 х 
Liroceratida Flower, 1955 х + XI 1 х 1 1 IX Tetragonoceratina Shimansky, 1956 + х 
Tetrabranchiata 
«Gomphoceroidea» 
Bajkaloceratida F. Zhuravleva, 1978 1 1 1 1+ 

Условные обозначения: + -отряд, Х - подотряд. 

Пр и м  е ч а н  и я. 1. Таксон, хотя бы раз указанный в качестве отряда, в таблице написан с окончанием -tida. У ряда авторов окон­
чания отрядов были другие: у К. Тейхерта -ceroida, у О. Куна -асеа, в Trealise -cerida, сеть и око11•1анис -oidea. 2. У некоторых авторов 

отряд Orthoceratida назван Michelinoceratida. 3. В таблице не приведены работы, в которых впервые были указаны lntejoceratida, Pseudor­
thoceralida, Ecdyceratida, Dissidoceratida, Prolochoanites, Volborthellida. Proterocameroceratina, Tainoceralina, Protactinoceralida, Yancheocera­
tida, так как в этих работах систематика приведенных в таблице групп (в целом) не рассматривается. В список литературы включена
только работа с описанием двух последних отрядов из кембрия Китая, так как нигде больше она пока не указана [17]. 4. В таблицу не 
включены предложенные в 1937 r. Т. Кобаяси Centrosiphonata и Ventrosiphonata, так как их ранг не вполне ясен (по [15), а также предло­
женное В. Н. Шиманоки,м деление на.ружнора,ков-инных на Larvata (Ammonoidea и Bactritoidea) и Alarvata (все остальные группы), так 
как ранг 3ТИХ подразделений не указан (по fl 5, с. 26]). 5. Следует иметь в виду, что при наличии в отряде нескольких подотрядов имеет 
ся и подотряд, одноименный с отрядом (например, Nautilida- Nautilina). В табJDице та-кой подо'I'ряд не укаsЗак, это повело бы к ее услож­
ие,н-ию (.сказанное относ,ится и к таблице отрядов 1t подот.рядов аммоноидей). 6. Поскольку классификацию, предложенную Д. Т. Доновэном 
[18], трудно включить в таблицу, nр�иводим ее целиком в примечаниях. Этот автор делит всех головоногих на семь мсгатаксонов: 1 -
Plectronoceratidae, Discosorida, 11 - Barrandeoceratida, Tarphyceratida, Ammonoidea, 111 -Oncoccratida, Rutoceralida, Naulilida, IV -
Michelinoceratida, Ascoceratida, V- Coleoidea, VI -Actinoccratida, Vll - Endoceratida. 



tactinoceratida, Yanheoceratida). Можно указать также группы, выде­
ленные на уже ранее известных за счет углубленного анализа данных 
о внутреннем строении раковины, данных, ранее неизвестных или не 
п·риюrмавшихся во внимание (Pseudorthoceratida). Сказанное в равной 
степени относится и к бактритоидеям и к аммоноидеям. 

Т а б л ица 3 
Отряды и подотряды аммонондей, принятые в литературе 50-70-х годов 
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Agoniatitida �uzhencev, 1�57 + + + + 
Anarcestida M1ller et Furшsh, 1954 х х х х х + х 

Gephuroceratina Ruzhencev, 1957 х х х 
Auguritina Bogoslovsky, 1961 х 

Timanoceratina Bogoslovsky, 1957 х х 
Prolecanitida Miller et Furnish, 1954 х х х х х + х 
Bactritida Miller et Furnish, 1954 х + 
Goniatitida Hyatt, 1884 х х х х + + + + + + 
Tornoceratina Wedekind, 1918 х х х 
Praeglyphioceratina Ruzhencev, 1957 х х х 

Clymeniida Hyatt, 1884 х + х х -t + + + + + 
Gonioclymeniina Schindewolf, 1923 х х х

Platyclymeniina Schindewolf, 1923 
Ceratitida Hyatt, 1884 
Paraceltitina Shevyrev, 1968 

+ + + Lytoceratida Hyatt, 1889 х х х х х 
Otoceratina Shevyrev et Ermakova, 

1979 
Tetragonoceratina Schindewolf, 1968 х 
Ancyloceratina Wiedmann, 1960 
Phylloceratida Arkell, 1950 х х х х х + + + 
Pinacoceratina Schindewolf, 1968 
Arcestina Schindewolf, 1968 х 
Lobltina Schindewolf, 1968 х 
Ammonitida Hyatt, 1889 
Hoplitina Wiedmann, .1962 

+ + + + + + + + х + 

Условные обозначения: + - отряды, х - подотряды. 

Пр и м  е ч а ни я. 1. Таксон, хотя бы раз указанный в качестве отряда, в таб­
лице написан с отрядным окончанием -tida. 2. Miller, Furnish, 1954 [32) и Ружен­
цев, 1957, по [6), в данных работах рассматривали только палеозойских аммоно­
идей. 3. В томе Treatise ... , посвященном аммоноидеям, группы, принятые позже в 
качестве отрядов, указаны подотрядами [39). 4. В таблице не приведены работы, в 
которых впервые описаны Auguritina, Gonioclymeniina, Platyclymeniina, Paraceltiti­
na, Otoceratina, Hoplitina. 

В настоящее время можно говорить об относительной устойчиво­
сти систематики на отрядном уровне. Кажется, большинство ис�ледо­
вателей согласны с отрядным рангом: Ellesmeroceratida, Orthoceratida, 
Ascoceratida, Actinoceratida, Endoceratida, Intejoceratida, Discosorida, 
Oncoceratida, Tarphyceratida, Nautilida, Goniatitida, Ceratitida, Lytoce­
ratida, Phylloceratida, Ammonitida, что составляет примерно половину 
всех названий, предложенных в качестве отрядных для наружнорако­
винных головоногих, названий, в основе которых лежит наименование 
конкретного рода_ Можно указать группы, ранг которых одними ис­
следователями поднимается до отряда, другими рассматривается в

качестве подотряда, а третьими - только в качест.ве надсемейства. 
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Таковыми являются Bassleroceratida, Centroceratida, Rutoceratida, So­
lenochilida, Liroceratida. Нет единого мнения об Agoniatida, Anarce­
stina, Prolecanitina, Bactritida. Можно указать группы, которые только 
раз или два фигурировали в качестве таксонов отрядного или подот­
рядноrо ранга и которые, видимо, больше никогда не будут фигуриро­
вать в таком ранге. 

Приходится признать, что среди «неаммоноидных» наружнорако­
винных головоногих объективно существовало значительно больше 
морфологических достаточно обособленных групп отрядного ранга 
(принимая во внимание только группы, отрядный ранг которых не 
вызывает сомнения). Вероятно, это приходится объяснять значительно 
большим временем существования «неаммоноидных» наружнораковин­
ных. Дело в том, что ряд отрядов возник и вымер в кембрии � силуре. 
т. е. до появления аммоноидей (Eпdoceratida, Dissidoceratida, Iпtejo­
ceratida, Ellesmeroceratida, Ascoceratida). Если мы не будем принимать 
их во внимание, то окажется, что число аммоноидных и «неаммоноид­
ных» отрядов почти равно. 

Известны отряды со сравнительно небольшим сроком существо-. 
вания, охватывающим только часть периода (Intejoceratida, Clymeni­
ida), отряды, жившие в течение одного-двух периодов (Endoceratida, 
Ellesmeroceratida, Ascoceratida, Ceratitida, Lytoceratida, Phylloceratida, 
Ammonitida), трех-четырех периодов (Discosorida, Oncoceratida, Tar­
phyceratida, Actinoceratida, Goniatitida, Agoniatitida). Исключитель­
ными долгожителями являются три отряда: Bactritida, Orthoceratida, 
Nautilida, два первые существовали примерно в течение шести перио­
дов, третий - восьми. Интересно, что абсолютная длительность суще­
ствования этих групп также более или менее соразмерна. Интейоце­
ратиды и клименииды жили, вероятно, не более 20 млн. лет, третья 
группа была известна в течение 130-180 млн. лет, четвертая - около 
300 млн. лет. Резкое расхождение наблюдается во второй группе, в 
которой четыре первых отряда существовали по 50-70 млн. лет, а три 
последних ( «собственно аммониты») - по 120 млн. лет. Как видно 
из приведенных списков, в любой группе имеются представители раз­
ных таксонов «подклассноrо» ранга. 

Большинство отрядов, сущес11вовавших небольшой отрезок време­
ни, являются или предковыми для других групп того же ранга, или 
очень специализированными, но можно указать бактритоидей, кото­
рые были предками аммоноидей и внутрираковинных, никогда не до­
стигали пышного расцвета и прожили рекордно долгий срок. 

Думается, что такого рода сравнение разных отрядов имеет и оп­
ределенный систематический интерес, так как говорит о принципиаль­
ной сравнимости таксонов отрядного ранга разных подклассов и о 
достаточной объективности перечисленных групп как реальных ветвей 
класса цефалопод, достаточно четко обособленных от других ветвей. 
Отпадает опасение в том, что основанные на разных особенностях 
группы (лопастная линия у аммоноидей, строение сифона в большин­
стве других групп, сумма разных особенностей в третьих) делают их 
несопоставимыми. 

Закончив этим анализ таблиц, мы можем приступить к краткиму 
рассмотрению проблем, стоящих перед специалистами по головоногим 
моллюскам. 

В первую очередь возникает вопрос о числе подклассов, которые 
достаточно ясно можно выделять в классе. Совершенно очевидно, что 
деление на четырехжаберных и двужаберных, принимаемое большин­
-.ством зоологов, палеонтологов, ни в какой мере не может удовлетво-
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рить, так как реально доказать строение жабер у ископаемых форм 

невозможно. Кроме того, как показывает очень изящная классифика­
ция, предложенная Я. И. Старобогатовым, необходимо принимать во 
внимание и строение «сифонного аппарата», который может быть или 
действительно сифоном, или частью внутрираковинного мешка. Деле­
ние на наружнораковинных и внутрираковинных (или колеоидей) па­
леонтологам более подходит, но, как показывают работы Ф. А. Журав­
левой [2] и А. Цейса [ 42], оно не отражает родственных связей и 
преемственности групп. Интересно, что при кажущихся сильных раз­
личиях двух последних систематик в них очень много общего. Как 
Ф. А. Журавлева, так и А. Цейс сближают ортоцератоидей, эндоцера­
тоидей, актиноцератоидей, бактритоидей и аммоноидей с колеоидея­
ми, а наутилоидей выделяют в другой подкласс. Примерно одинаково 
и распределение отрядов. Существенным различием этих схем является 
то, что Ф. А. Журавлева относит отряд дискосорид к наутилоидеям, 
а А. Цейс - к ортоцератидам, т. е. в подкласс колеоидей (который 
соответствует подклассу ортоцерод пер,вой схемы). У Ф. А. Журавле­
вой присутствует среди наутилоидей отряд плектроноцератид, а у 
А. Цейса его нет. По-видимому, эти дце классификации и должны 
быть исходными при любых попытках создания более или менее объ­
ективной систематики головоногих на уровне подклассов. 

Пишущим эти строки кажется вполне целесообразным в качестве 
совершенно надежных подклассов рассматривать три группы: наути­
лоидей, аммоноидей и колеоидей, так как они действительно пред­
ставляют достаточно филогенетически обособленные ветви головоно­
гих, к тому же достаточно обособленные и по своим основным особен­
ностям, что позволяет дать их ясные диагнозы. Сложнее обстоит дело 
с надотрядами ортоцератоидей, эндоцератоидей, актиноцератоидей и 
бактритоидей. Вряд ли целесообразно соединять их с одним из назван­
ных выше подклассов. Три первые, безусловно, хорошо обособлены от 
них как филогенетически, так и м·орфологически. Думается, что на 
современном уровне знаний можно выделить их в особый подкласс 
(в значительной степени соответствующий надотряду Eucochlia в си­
стематике, предложенной А. Цейсом). 

Возникает вопрос о наименовании подклассов. Таковыми могут 
быть Nautiloda, Orthoceroda, Ammoпitoda, Belemпitoda или Nautilea, 
Orthoceratea, Ammoпitea, Belemnitea. Определенного решения относи­
тельно окончания названий подкласса пока не имеется, мы указываем 
два уже принятых Ф. А. Журавлевой и Я. И. Старобогатовым. Для 
последнего подкласса мы предпочитаем название Belemnitoda или Be­
lemnitea, а не Coleoidea, так как последнее не связано ни с одной кон­
кретной группой. ·Придавать окончание -oidea подклассам вряд ли 
желательно, так как это поведет к необходимости менять окончания 
названий всех надотрядов, уже достаточно хорошо вошедших в лите­
ратуру. 

Достаточно сложен вопрос о систематической принадлежности 
бактеритоидей. Выше уже было сказано, что единого мнения по этому 
вопросу нет. Многие исследователи считают бактритоидей таксоном, 
принадлежащим к аммоноидеям. Действительно, аммоноидеи, проис­
шедшие от бактритоидей, связаны с ними практически непрерывным 
рядом форм. Проведение границы между таксонами становится чисто 
условным. С другой стороны, включение в аммоноидей самого рода 
Bactrites, отличающегося от ортоцератид только краевым положением 
сифона, всегда смущало исследователей. В наше время материалов, 
вызывающих такие сомнения, известно больше. Из позднего палеозоя 
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разных частей света стали хорошо известны бактритоидеи с широко­

конической раковиной, очень сильно напоминающие по облику фраг�
моконы белемноидей и очень мало каких бы то ни было аммоноидеи

[31]. Из верхнего палеозоя Сибири описан бактритоид [9], перего­

родочная линия которого кроме неккальной имеет отчетливую вен­

тральную лопасть и хорошо выраженное латеральное седло. Такого

у аммоноидей как будто неизвестно. Наконец недавно, как сказано

выше, из карбона Северной Америки был описан новый отряд бактри­

тоидей - Annulobactritida [31]. Характернейшей ·особенностью этой

группы является отсутствие обособленного протоконха, что наблюда­
ется у некоторых ортоцератоидей и других «наутилоподобных» форм, 
но неизвестно у настоящих аммоноидей. 

Включение бактритоидей в состав аммоноидей должно повлечь 
сильное изменение диагноза последних и превращение этого таксона 
в достаточно расплывчатое понятие. Вероятно, следует уточнить рубеж 
между теми и другими и относить к аммоноидеям только формы, уже 
имеющие раковину в полный оборот ( а не согнутую). Именно полное 
свертывание раковины открыло перед аммоноидеями почти неограни­
ченные возможности роста и исключительно повысило значение услож­
ненной перегородочной линии. Перекрывающие друг друга обороты, 
очень сложно пересекающиеся (в проекции) перегородочные линии 
этих оборотов делали раковину исключительно прочной по сравнению• 
с прямой раковиной предков. 

Существует точка зрения, что бактритоидеи являются сборной 
группой. В 30-е годы Ф. Спет, по [ 15], высказал мысль, что род Bac­
trites следует относить к наутилоидеям, а Lobobactrites - к аммоно­
идеям. В конце 50-х годов Р. Флауер и М. Гордон [23] предположили, 
что группу парабактритов следует отделить от остальных бактрито­
идей и отнести к белемноидеям. Действительно, как выше уже было­
сказано, парабактриты удивительно напоминают фрагм·оконы белем­
ноидей, и фрагмент ядра парабактритид не всегда можно отличить от 
ядра фрагмокона, что предельно затрудняет изучение триасовых бе­
лемноидей, где теоретически можно обнаружить и парабактрид. 

Обычно считается, что одной из характернейших особенностей бе­
лемноидей является хорошо развитый ростр. В действительности среди 
мезозойских белемнитей имеются формы с очень слабо развитым рос­
тром, представленным только небольшим числом слоев на поверхности 
фрагмокона (диплобелиды, фрагмотеутиды). У некоторых бактрито­
идей также имеются дополнительные слои на раковине, что, конечно, 
позволяет сближать их с «безростровыми» белемнеями. Однако, как 
было показано В. Н. Шиманским [ 11], у парабактритов есть жилая 
камера, которой нет у настоящих белемней. Правда, в литературе 
имеются указания на наличие жилой камеры у представителей отряда 
Aulacoceratida [28], но этот вопрос требует доизучения на более об­
ширном материале, так как наличие нормальной жилой камеры при 
хорошо развитом ростре, характерном для аулакоцератид, вызывает 
удивление. Если жилая ка,мера у этой группы развита совершенно нор­
мально, то не исключено, что аулакоцератид следует исключить из 
белемней и соединить в один таксон высокого ранга (подкласс) с бак­
тритоидеями. Для ряда авторов положение бактритоидей не было 
окончательно ясно. Так, А. Хайетт еще в конце прошлого века вклю­
чил бактритов в промежуточную группу [27], А. К. Миллер и 
В. М. Ферниш включили бактритоидей в качестве подотряда в аммо­
ноидей, но не исключали их принадлежности и к наутилоидеям [32]. 
Н. К. Эрбен в одной из своих работ, опубликованных после выхода 
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Treatise ... (где бактритоидеи указаны в качестве самостоятельного под­
класса), указывает на промежуточный характер группы между орто­
цератидами и аммонитами [20]. Действительно, у бактритоидей много 
общего с «низшими головоногими», объединяемыми нами в подкласс 
Orthoceratea. В этом подклассе имеются формы с хорошо выраженны­
ми протоконхом и без него, с краевым сифоном и с центральным, с 
прямой раковиной и с согнутой. Строго говоря, у бактритоидей нет 
особенностей, которые не позволяли бы включить их в этот подкласс. 
Вероятно, и следует впредь до получения новых материалов рассмат­
ривать бактритоидей в качестве над-отряда в подклассе Orthoceratea. 

Существует еще ряд вопросов, которые, как правило, касаются не 
системы головоногих в целом, а ранга и положения ряда единиц под­
отрядного и надсемейственноrо ранга. В небольшой статье их все, ес­
тественно, рассмотреть невозможно. Мы сознательно ограничились 
только проблем•ой наиболее высоких таксонов головоногих. 
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МОРФОГЕНЕЗ SCAPHIТES И СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

SCAPH 1Т АСЕАЕ 

И. А. Михайлова, Г. П. Терехова 

Меловые аммоноидеи разделяются на три отряда: Phylloceratida, 
Lytoceratida и Ammonitida. Первый отряд ограничен небольшим чис­
лом мономорфных форм, тогда как два других представлены и rете­
роморфными и мономорфными раковинами [2]. Среди rетероморфных 
аммонитов выделяется специфический скафиконовый тип, имеющий 
раковину из нескольких оборотов плоской спирали и конечного крюч­
ка. Такая форма раковины была присуща аммонитам, которые во 
взрослом состоянии, видимо, вели пассивно-плавающий образ жизни. 
В эволюции аммоноидей крючковидная конечная жилая камера воз­
никала независимо в нескольких филогенетических ветвях, на чем 
детально ·остановился й. Видманн [9]. 

Названный автор подробно изложил историю взглядов на объем, 
систематическое положение и происхождение собственно скафитов. 
Скульптура скафитов, относительная простота лопастной линии мор­
фолоrически сближают это надсемейство с отрядом Ammonitida, что 
нашло отражение в «Основах палеонтологии» [3], где Scaphitaceae 
отнесены к подотряду Ammonitina. В американских «Treatise оп In­
\"ertebrate Paleontology» [8] Scaphitaceae наряду с rетероморфными 
Ancylocerataceae и Turrilitaceae рассматриваются в составе подотряда 
Lytoceratina. Большинство исследователей, занимающихся изучением 
скафитов, придерживаются одной из этих точек зрения. 
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