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Serge Elmi *. -— Considérations sur Choffatia (Subgrossouvria) (Ammonitina, Pseudoperisphinc- 
tinae).

En 1924, L.F. Spath 1 crée le terme Subgros­
souvria pour les Ammonites du groupe de « Peris- 
phinctes » aberrans W aagen 2 et de « P. » coro- 
naeformis L oczy  3. Il désigne comme type un in­
dividu de Subgrossouvria aberrans (W aag.) sans 
toutefois le représenter mais il cite l'espèce figurée 
par W. W aagen2 qui est donc le générotype par 
monotypie (W. Waagen, 1875, pl. XL, fig. 1 non 
fig- 2).

Il faut remarquer — et L.F. Spath le signalera 
plus ta rd 4 — qu’une erreur de numérotation et 
qu’une interversion des planches dans l’ouvrage de 
W. Waagen font que la pl. XL (numérotée XLI 
par erreur) est placée en face de la légende de la 
pl. XL. Dans le texte de W. Waagen la descrip­
tion de Perisphinctes aberrans correspond parfai­
tement à l’Ammonite figurée sur la vraie planche 
XL. Il s’agit d’une forme assez évolute, à côtes 
primaires saillantes et espacées, à section arrondie. 
Elle appartient bien au même groupe générique 
que l’espèce « P. » coronaeformis L oczy . En ou­
tre, W. Waagen souligne les affinités de « P. » 
aberrans W aag. et de « P. » cobra W aag. ; cette 
dernière espèce est le générotype de Choffatia 
str. s.

Il apparaît donc que le type de Subgrossouvria 
S pa th  est P. aberrans W aag. (1875, pl. XL, fig. 1 
seulement, numérotée pl. XLI par erreur).

Plus tard, en 1931, L.F. Spath 5 précise le sens 
qu’il donne à Subgrossouvria : « les tours jeunesj 
sont similaires à ceux des Choffatia et des Gros- 
souvria, mais la section du tour tend à devenir 
déprimée ou circulaire et la costulation fine et 
serrée des tours internes laisse souvent place à des i 
côtes primaires fortes et distantes ». L’auteur hé­
site sur la position générique de « P erisphinctes » 
recuperoi G emm ellaro  6 qu’il place parmi les 
Choffatia tout en considérant qu’il pourrait aussi 
bien faire partie des Subgrossouvria. Cette hési- ! 
tation est due à l’étroite ressemblance des deux 
groupes.

Or, en 1957, W.J. Arkell1, en reprenant la dé­
finition de Subgrossouvria, néglige l’erreur de nu­
mérotation des planches de W. Waagen et attribue 
ainsi le nom de P. aberrans à une forme très diffé­
rente : P. spirorbis W aag. non N eum ayr  renom­
mée P. indicus par J. von Siemiradzki 8 et attri­
buée au genre Indosphinctes par L.F. Spath (1931, 
p. 333). La fig. 406, p. L-319, donnée par W.J.

Arkell et reproduisant la planche XLI d’après le 
texte ( =  XL par erreur) de W. Waagen repré­
sente donc Indosphinctes indicus (S ie m .) et non 
une Subgrossouvria.

En outre, en 1925, S.S. Buckman 9 crée, pour 
un fragment d’échantillon, le genre Loboplanulites 
(générotype : L. longïlobatus B u c k .) considéré par 
W.J. Arkell10 comme sous-genre de Choffatia. 
Pour ce dernier auteur, les Loboplanulites corres­
pondent aux formes du « groupe des recuperoi » 
c’est-à-dire à des Ammonites possédant une co­
quille largement ombiliquée, des tours à section 
arrondie ou même déprimée, ornées de côtes pri­
maires s’espaçant progressivement en s’accentuant 
très fortement et se bifurquant vers le tiers externe 
de la hauteur du flanc. Sur les tours âgés, le bord 
siphonal a tendance à devenir lisse. Cette diagnose 
s’applique aussi bien aux Loboplanulites B u c k . 
(emend. A r k .) qu’aux Subgrossouvria S p a t h . Il 
n’y a donc aucune raison de ne pas réunir ces for­
mes sous un nom commun, le premier créé : Sub­
grossouvria S pa t h .

Les principales différences avec les Choffatia 
str. s. se trouvant seulement dans la forme du tour 
plus comprimé chez ces dernières et dans l’évolu­
tion de la costulation, il convient de considérer à 
la suite de W.J. Arkell (1958) que les Subgrossou­
vria constituent un sous-genre de Choffatia et 
qu’elles comprennent le « groupe des recuperoi ». 
En outre, les jeunes de ces deux groupes sont très 
voisins les uns des autres. Ainsi, les formes juvé­
niles de C. (C.) neumayri (S ie m .) ne se distin­
guent des jeunes C. (Subgrossouvria) recuperoi 
(G emm .) que par des tours à  peine moins renflés.

Au point de vue stratigraphique, le sous-genre 
Subgrossouvria est connu depuis le Bathonien su­
périeur [S. longilabata (B u c k .), S. cerealis (A r k .)] 
et se poursuit jusqu’au Callovien supérieur. Le 
type, S. aberrans (W aag.), provient d’après 
W. Waagen du Callovien supérieur de Kachh.
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