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Zusammenfassung

Die zur Ammoniten-Unterfamilie Arieticeratinae gehdrenden Gattungen Protogrammoceras, Fuciniceras und Arieticeras sind
durch gehiusemorphologische Merkmale und unterschiedlichen Suturenbau gekennzeichnet. Sie sind mit 31 Arten in Deutschland
vertreten; davon werden Prot. monestieri, Fuc. brunsvicense und Fuc. franconicum erstmals beschrieben. Die Falciferen wanderten
im Carixium, ibex-Zone, aus dem nérdlichen Mediterran in das cpikontinentale siddeutsche Jurabedken ein. Im Domerium erreich-
ten sie, gleichzeitig mit ihrem Entwicklungshéhepunkt in Deutschland, auch das nw-deutsche Jurabedken. Eine direkte Verbindung

beider Teilmeere — iiber die Hessische Strafle — war, wenn sic iiberhaupt bestand, fiir die Falciferen nicht passierbar.
Schliisselwdrter: Ammonoidea — Mittellias — Deutschland — Paliobiogeographie.
Summary

The ammonite genera Protogrammoceras, Fuciniceras, and Arieticeras, belonging to the subfamily Arieticeratinae, are charac-
terized by morphological features of the shell and by their suturcs. There are 31 species of these ammonites, known as “Falciferes”.
Prot. monestieri, Fuc. brunsvicense, and Fuc. franconicum are firstly described species. The “Falciferes” immigrated during the
Carixian fbex-zone from the Northern Mediterranean into the South-German Jurassic sea. Contemporarily with their climax in
Germany, in the Domerian margaritatus-zone, they reached the Northwest-German Jurassic basin too. The “Hessische Strasse™, if
existing at all, as a direct passage between the two basins, has not been used by the “Falciferes™.
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Einleitung

Die Ammonitenfaunen des deutschen oberen Mittellias (Domerium, Ob. Pliensbachium) sind ganz ein-
seitig durch Amaltheiden geprigt. Dies wird am besten durch einen Blick in QUENSTEDTs Atlas zu den ,Am-
moniten des Schwibischen Jura. 1. Der Schwarze Jura“ veranschaulicht, wo auf den Tafeln 40—42 die Delta-
Ammoniten dargestellt werden. Die Vorherrschaft der Amaltheiden ist fiir das Domerium der gesamten
NW-europiischen Juraprovinz (DeEaN, Donovan & HowartH 1961) charakteristisch (s. a. DoNovan 1967;
Dacis 1973; HowArtH 1973).

Neben den Amaltheiden gibt es, gewohnlich gering an Individuen- und Artenzahl, Ammoniten aus der
Familie Hildoceratidae (Beispiele bei QUENsTEDT 1883, Taf. 42), die QUENSTEDT 1885, der typischen sichel-
formigen Berippung ihrer Flanken wegen und wegen ihres Vorkommens im Lias 6, als , Delta-Falciferen“ (und
auch Mittellias-Falciferen) bezeichnete.

Thre Seltenheit und geringe stratigraphische Bedeutung lie8 die Mittellias-Falciferen Deutschlands keinen
Bearbeiter finden, zumal seit den Monographien von MENEGHINI 1867—81 und Fucint 1900 ff. mediterrane
Hildoceratiden im Mittelpunkt der Beachtung standen.

Das brachliegende Material reizte zur Bearbeitung und schon die Erfassung des Formenschatzes allein lief§
manche Uberraschung erwarten. Dariiberhinaus schienen Fragen nach der regionalen Verbreitung der Falciferen
— sowohl der ganzen Gruppe als auch einzelner Arten —, ihrem zeitlichen Auftreten und ihrer stratigraphi-
schen Verwendbarkeit auflerhalb des Mediterrans, die Frage der Existenz von Faunenprovinzen und des Fau-

nenaustausches zwischen ihnen durch eine monographische Bearbeitung der deutschen Mittellias-Falciferen der
Beantwortung niher zu bringen zu sein.

Historischer Uberblick

LeopoLb v. Buch schuf 1829 die Ammoniten-Familie ,Falciferi; in der er Ammoniten mit spitzer, ge-
kielter Externseite und gesichelten Flankenrippen vereinte. Heute wird dieser Name in der Systematik nicht
mehr benutzt, da er ohne Riicksicht auf verwandtschaftliche Zusammenhinge nur zufillig morphologisch ihn-
liche Ammoniten unter einem beschreibenden Schlagwort vereinte. Noch QUENSTEDT aber, der auch sonst be-
schreibende und damit charakterisierende Namen in Geologie und Paldontologie bevorzugt, schitzte den Be-
griff der Falciferen und gab ihm neuen Inhalt. 1849 unterscheidet er innerhalb der ,Familie® Gruppen ver-
schiedenen Alters; als dlteste Formen nennt er die , Falciferen des Lias ¢“; 1885 erweitert er die Kenntnis um
die Delta-Falciferen, auch Mittellias-Falciferen genannt.

Hier vereint er Ammoniten, die OppEL 1853 als , Ammonites radians amalthei“ aus dem schwibischen
Amaltheen-Ton beschrieb. Es handelt sich dabei um weitgenabelte, flach scheibenfoérmige Gehiuse mit sichel-
artig geschwungenen Flankenrippen; diese Ammoniten sehen dem Grammoceras radians (REINECKE) tiuschend
dhnlich, kommen aber, im Gegensatz zu diesem, nicht in den jurensis-Schichten des siiddeutschen Toarcium
vor, sondern in den Amaltheen-Tonen des Ober-Pliensbachium.

Nach heutiger Kenntnis gehoren alle diese Ammoniten zur Familie Hildoceratidae. In dieser Monogra-
phie wird der Begriff Mittellias-Falciferen beibehalten, weil er die duflere Form und das zeitliche Auftreten
dieser Ammoniten treffend beschreibt und auch im Andenken an F. A. QUENSTEDT, dem dieses Wort lebendiger
erschien als der ,holprige® lateinische Name der Systematik (1885 : 339).

Aus Frankreich waren Falciferen schon durch OrBioNY 1844 bekannt gemacht und als A. normanianus
benannt worden. QUENSTEDT bildet 1857 einige weitere wiirttembergische Exemplare ab (Taf. 22) und benutzt
fiir sie den ZieTeEnschen Namen A. obliguecostatus. (Heute ist es sicher, daf} dieser Artname einen unterliassi-
schen Arieten kennzeichnet: Arnioceras obliguecostatum (Z1IETEN); s. GUERIN FRANIATTE 1966).

1856 gilt fiilr OPPEL A. normanianus als der einzige Artname fiir mittelliassische Falciferen, doch be-
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schiftigt er sich 1862 noch einmal mit dieser Ammoniten-Gruppe, vergleicht wiirttembergisches und erstmals
auch alpines Material und unterscheidet schliefilich die Arten:

Ammonites kurrianus

Ammonites normanianus

Ammonites retrorsicosta (als Ersatz fiir A. obliquecostatus sensu QUENSTEDT, 1857) und

Ammonites algovianus (das er fiir eine eventuell ausschliefflich alpine Art ansieht).

Mit dem Erscheinen der ,Ammoniten des Schwibischen Jura. 1. Der Schwarze Jura“, dem uniibertroffe-
nen Werk QUENSTEDTs (1883—1885), wurde die Kenntnis der siiddeutschen Mittellias-Falciferen noch einmal
erwertert. In der ihm eigenen Nomenklatur unterscheidet QUENSTEDT 1885:339 ff. unter den é-Falciferen, die
er zusammenfassend auch Ammonites radians amalthei (S. 340) nennt, folgende morphologisch trennbare
Formen:

Ammonites radians & depressus,

Ammonites radians & compressus,

Ammonites radians & crassitesta,

Ammonites obliguecostatus und

Ammonites falcopsis.

Alle hier genannten, von D’OrBIGNY, OPPEL und QUENSTEDT geschaffenen Namen, sind bis heute in
Gebrauch; bei den meisten Autoren hat sich aber A. normanianus als Artname fiir Funde extramediterraner
mittelliassischer Falciferen durchgesetzt. Was sich in Profilaufnahmen und Fundberichten hinter einer mit
einem Namen belegten Falciferen-Art verbirgt, kann heute nur noch festgestellt werden, wenn das Original-
material vorliegt; allen anderen Zitaten kann man nur noch ganz aligemein die Anwesenheit von Falciferen
entnehmen.

Wihrend in Deutschland auch nach QUENSTEDT immer wieder Mittellias-Falciferen gefunden wurden
(s. u.: Fundortverzeichnis), scheinen sie in anderen Regionen der N'W-europiischen Juraprovinz weit seltener
zu sein. In Frankreich, wo der genaue Bestand an Arten und Gattungen nicht bekannt ist, sind als Verbreitungs-
gebiete vor allem die Normandie (0’OrBiGNY 1844) und der E-Rand des Pariser Beckens (MAUBEUGE 1953,
1971) zu nennen. In England (HowarTH 1955, 1973) kennt man nur wenige Individuen weniger Arten; neben
Arieticeras und Protogrammoceras kommt iberraschender Weise auch die Gattung Canavaria vor, die sonst
streng auf das Mediterran beschrinkt ist. Schliefflich sei noch der Zentral-Balkan genannt (Sapunov & STE-
FANOV 1964); hier kommen gleichzeitig neben Amaltheiden und Liparoceras — als nw-europiischen Charak-
terformen — Arieticeras und frithe Dactylioceras-Arten als mediterrane Faunenelemente zusammen vor.

Falciferen-Fundpunkte in Deutschland

In der Literatur finden sich vielfiltige Hinweise auf das Vorkommen von Falciferen im oberen Mittel-
lias von Siid- und Nordwestdeutschland. Eine Zusammenstellung der Fundpunkte (Abb. 1) soll einen Eindruck
von der Verbreitung dieser Ammoniten vermitteln. Von den Fundorten gebe ich nur dann Fossillisten, wenn
mir Material von dort vorlag; Listen aus der Literatur allein werden nicht zitiert, weil es unméglich zu be-
urteilen ist, welche Falciferen-Art sich unter dem jeweils vom Autor gewihlten Namen verbirgt.

Soweit wie mdglich wird zur Erleichterung des Wiederfindens der Lokalititen die Mef3tischblattnummer
angegeben; liegt von dem Mefitischblatt eine amtliche geologische Kartierung vor, so steht hinter der Nummer
ein (g). Ferner sind bei jedem Fundort die wichtigsten Nennungen der Literatur angegeben, eine weitere An-
gabe verweist auf eventuell vorhandene Profilaufnahmen.

Stiddeutschland

Aselfingen, Mbl. 8117. Erwihnt bei OppeL 1853: 51—52; Profil bei FrentzEn 1934, hier aber keine Angaben iiber Falciferen-
Funde.
Balingen, Mbl. 7719 (g).

Protogrammoceras monestieri
Protogrammoceras sp. indet.

Boll, Mbl. 7322 (g). Erwihnt bei OrpEL 1856: 168.
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Abb. 1. Fundorte von Mittellias-Falciferen in Nord- (oben) und Siiddeutschland (unten).

Die Diagramme zeigen die in der jeweiligen Region vorkommende Zahl der Arten von Arieticeras, Fuciniceras und Protogram-
moceras.

Localities of Middle Liassic Falciferes in Northwestern and Southern Germany.

The diagrams show the numbers of species of Arieticeras, Fuciniceras, and Protogrammoceras in the two areas.
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Breitenbach bei Betzingen, Mbl. 7521.
Arieticeras crassitesta
Erwihnt bei OppeL 1853; OppEL 1862 nennt von hier auch Ar. retrorsicosta.
Cronheim, Mbl. 6929. Genannt auch bei JanneL 1970: 91.
Protogrammoceras bonarellii (LANQUINE non Fucint).
Ehingen, Mbl. 6929. ScHLOssEr 1901: 521 erwihnt von hier Falciferen aus dem Lias Gamma. JauNeL 1970: XXIV gibt ein Profil
aus dem Steinbruch e’Ehingen, nennt aber keine Falciferen.
Eislingen, Mbl. 7324 (s. a. Grof3-Eislingen).

Protogrammoceras incertum Fuciniceras amalthei
Protogrammoceras monestieri Arieticeras crassitesta.
Fuciniceras compressum

Endingen, Mbl. 7719 (g). Fundpunkt von QuenstepT 1883, Taf. 42, Fig. 42.
Protogrammoceras depressum.
Enkendorfer Holzle, Mbl. 8313.

Fuciniceras amalthet
Arieticeras crassitesta.

Profil bei PrRaTJE 1923; die genannten Ammoniten stammen aus dem Material von PrRATJE (Slg. Univ. Freiburg).

Erzingen, Mbl. 7718 (g).

Protogrammoceras monestieri.

Fils (Bachbett der Fils). Altberiihmte Fossilfundstelle (EnGer 1887). ENGEL 1908: 250 nennt als Falciferen-Fundstellen das Filsbett
bei Salach und bei Eislingen (ENGEL, S. 246, 251). Profil mit Angaben von Falciferen-Funden bei FRENTZEN 1934: 25 ff. Mir
liegt vor:

Arieticeras crassitesta.
Frankenhofen, Mbl. 6928. Zur Umgcbung des Fundortes s. JAHNEL 1970.
Protogrammoceras aff. costicillatum.
Fulbach (Bett des Fulbaches). Genannt bei QUENSTEDT 1858: 174.
Goppingen, Mbl. 7223. Quenstept 1883, Taf. 53, Fig. 12 bildet ab:
Protogrammoceras kurrianum.
Goldbichle (Bach am Fufi des Staufen). Erwihnt bei OppEL 1853,
Grofleislingen (s. a. Eislingen). Genannt werden nur solche Sammlungsstiicke, die ausdriicklich ,Grofeislingen“ als Fundort angeben.

Protogrammoceras kurrianum Arieticeras crassitesta
Protogrammoceras sp. indet. Arieticeras retrorsicosta.

In der Literatur erwihnt bei QUENSTEDT 1858 und OppEL 1856: 168; 1862,
Hechingen, Mbl. 7619 (g).

Protogrammoceras sp. indet.
Fuciniceras sp. indet.

Heiningen, Mbl. 7323.

Fuciniceras aff. amalthei
Arieticeras crassitesta.

Hinterweiler, Mbl. 7520 (g). Falciferen sind aus dem Lias Gamma bekannt. Erwihnt bei OppEL 1856: 161.
Fuciniceras amaltbei.

Hof bei Echterdingen, Mbl. 7320 (g).
Avrieticeras sp.

Holzheim (heute Goppingen-Holzheim), Mbl. 7324. Aus dem Holzheimer Bach nennt ENGEL 1908 Falciferen. Profil bei FRENTZEN
1934: 20 ff.

Fuciniceras compressum
Arieticeras crassitesta.

Iggingen, Mbl. 7125. Ein in der Sammlung W. RascHkE, Schwibisch Gmiind, aufbewahrtes Exemplar aus dem Lias y:
Fuciniceras cf. guerrerense.
Kiswasserschlucht, Mbl. 6432 (g). Mchrfache Falciferen-Funde bei Krumseck 1932, 1936: 160 ff. (hier auch Profilbeschreibung) und
HAARLANDER 1966.
Karlsholz, Mbl. 6928. Profil bei JaHNEL 1970: X.
Protogrammoceras normanianum.
Kirchheim/Teck, Mbl. 7322 (g).

Protogrammoceras incertum
Fuciniceras compressum.

Lauter (Bachbett der L. bei Kirchheim), Mbl. 7322 (g). ENGeEL 1908: 251.
Lenglingen, Mbl. 7224.

Arieticeras crassitesta
Arieticeras retrorsicosta.

Marloffstein, Mbl. 6332 (g).
Fuciniceras cf. boscense.
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Niirtingen, Mbl. 7322 (g).
Protogrammoceras aff. depressum.
Ofterdingen, Mbl. 7320 (g). Falciferen aus der ibex-zone:
Protogrammoceras aff. costicillatum.
Ostdorf bei Balingen, Mbl. 7619 (g).
Protogrammoceras monestieri.
Pinzberg, Mbl. 6332 (g).
Fuciniceras franconicum.
Reutlingen, Mbl. 7521. Profil und Falciferenfunde bei FrEnTzEN 1934.

Protogrammoceras depressum Arieticeras crassitesta
Protogrammoceras aff. depressum Arieticeras retrorsicosta
Fuciniceras amalthei Arieticeras serrense.

Réckingen, Mbl. 6929. Genannt bei JaHNEL 1970: 91—92.

Rot-Malsch, Mbl. 6718. Falciferenfunde von HorMann 1933: 72.

Sondelfingen, Mbl. 7421 (g). Genannt bei OpPEL 1853.

Untermichelbach, Mbl. €928. Profil der Umgebung bei Jauner 1970: XV—XVI.
Fuciniceras franconicum.

Wasseralfingen, Mbl. 7126.
Protogrammoceras monestieri.

Weidach. Als Fundpunkt genannt bei OppEL 1853.

Wessingen, Mbl. 7619 (g). QuENsTEDT 1883, Taf. 42, Fig. 47 bildet ab:
Arieticeras ? falcopsis.

Zeutern, Mbl. 6818. Profil mit Amalthecen und Falciferen bei BessLer 1935: 83 ff.

Nordwestdeutschland

Dehme, Mbl. 7318 (g). Falciferen aus dem Stollen der Grube Johanna Sophic nennt DrcHEN 1884: 381.
Ehrentrup (Tongrube E., sw’ von Lage), Mbl. 4018 (g).
Arieticeras aff. falciplicatum.
Profil bei HarBORT, KEILHACK & STOLLER 1917 und Jornan 1960.
Falkenhagen, Mbl. 4121 (g). Falciferen werden bei Brauns 1871 und DecHexn 1884 aufgefiihrt.
Gallberg (Der G. bei Salzgitter), Mbl. 3928 (g). Profil bei ScurOEDER 1912.
Haverlahwiese (Ziegeleigrube), Mbl. 3827 (g).
Protogrammoceras normanianum
Fuciniceras sp. indet.
Hellern (Ziegeleigrube), Mbl. 3713 (g). Falciferen aufgefiihre bei Decue~ 1884, Haack 1935, KumM 1941 (mit Profil) und Jor-
paN 1960 (mit detaillierter Profilaufnahme). Mir liegen vor:

Protogrammoceras normanianum
Fuciniceras brunsvicense
Fuciniceras pseudocanavarii.

Hummersen, Mbl. 4121 (g). DecHen 1884: 374 necnnt Falciferen.

Lehre am Wohld, Mbl. 3630 (g). Brauns 1871: 136 fiihrt Falciferen an.

Lingen, Mbl. 3409 (g), Boigk et al. nennen Arieticeras nitescens aus ciner Bohrung.

Lihnde (Profil des Kanals zwischen Sehnde und Hildesheim). Brauns 1871: 151 nennt von hier erstmals Falciferen. Deraillierte
Profile geben Kumm 1941: 287 und Jorpan 1960: 80 ff. Hinweise auf das Vorkommen von Falciferen im tiefen Domerium
finden sich auch bei LANGE 1932 und Kunn 1933: 18. An Material lag mir vor:

Protogrammoceras normanianum Fuciniceras pseudocanavarii
Protogrammoceras monestieri Fuciniceras brunsvicense
Protogrammoceras exiguum Arieticeras aff. falciplicatum
Protogrammoceras sp. indet. Arieticeras cf. nitescens.

Osterkappeln (s. Vehrte).
Rottorf am Kley, Mbl. 3731 (g).
Protogrammoceras monestieri.
Siidbrack (Ziegelei Klarhorst in Siidbrack), Mbl. 3917 (g).
Protogrammoceras aff. bassanii Arieticeras aff. nitescens.
Arieticeras e. gr. nitescens
Vehrte (Bahneinschnitt zwischen V. und Osterkappeln), Mbl. 3615. DECHEN 1884 nennt von hier Falciferen.
Werther (Ziegeleigrube), Mbl. 3916 (g). Profilaufnahme bei JorDAN 1960 mit reicher Amaltheenfauna und mit Falciferen.

Protogrammoceras monestieri
Arieticeras aff. nitescens.



Paliontologie

Das Material

Aus dem Besitz verschiedener deutscher Sammlungen wurden mir rund 300 Ammoniten zur Bearbeitung
liberlassen. Folgende Museen bin ich fiir ihr Entgegenkommen zu Dank verpflichtet (am Anfang jeder Zeile
steht die im Text benutzte Abkiirzung):

BS  Sammlung des Instituts fiir Geologie und Paliontologie der TU Braunschweig.

ER  Sammlung des geologisch-paliontologischen Instituts der Universitit Erlangen.

FR  Sammlung des geologisch-paliontologischen Instituts der Universitit Freiburg.

H Sammlung des Niedersichsischen Landesamtes und der Bundesanstale fiir Bodenforschung.

M Bayerische Staatssammlung fiir Paliontologie und historische Geologie, Miinchen.

MR  Sammlung des geologisch-paliontologischen Instituts der Universitit Marburg.

MS  Geologisch-paliontologisches Institut und Museum der Universitit Miinster.

SL  Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart; Abteilung Geologie—Paliontologie, Ludwigsburg.
TU  Institut und Museum fiir Geologie und Paliontologie der Universitit Tiibingen.

Der Besuch weiterer Sammlungen war, da sie keine Falciferen bewahren, leider ergebnislos. Es sind die Sammlungen der
geologisch-paliontologischen Institute der Universititen von Bonn, Gottingen und Heidelberg, der TH Stuttgart, die Sammlungen
der geologischen Landesimter in Miinchen und Freiburg, der pidagogischen Hochschule Eichstitt und die Sammlung der Stade
Freiburg. Im Naturkundemuscum Karlsruhe sind die Kollektionen von HoFFMANN und FRENTZEN zwar noch teilweise erhalten,
durch Kriegseinwirkungen jedoch so weitgehend durcheinandergebracht, dafl sie im Augenblick nicht nutzbar sind.

Allgemeines

In der Beschreibung der Falciferen-Arten wurde versucht, moglichst viele objektiv erfaflbare Daten zu
erfassen und mit Hilfe numerischer Werte anzugeben. Zur Straffung des Textes dienen eine Reihe von Ab-
kiirzungen:

D Durchmesser der Gehiusespirale

I Ubergriff

N Nabelweite

Qu  Windungsquerschnitt

Ri Rippe

Ri//s+ Anzahl der Rippen pro '/« Umgang

Ri’U Anzahl der Rippen pro Umgang (= Berippungsdichte)
Wb  Windungsbreite (mdglichst zwischen Rippen gemessen)
Wh  Windungshohe von der Naht zum Kiel

Wdg Windung

WP, unterer (= nabelniherer) Wendepunkt der Rippensichel
WP, oberer (= nabelfernerer) Wendepunkt der Rippensichel

u

o

Nur dann, wenn am Gehause eine Miindung erhalten ist, kann die Angabe des Enddurchmessers
von (zoologischer) Bedeutung sein. Da keines der untersuchten Exemplare eine erhaltene Miindung besitzt,
wurde D gegen Ende der letzten erhaltenen Windung gemessen; zusitzliche Werte wurden von vorhergehen-
den Windungen gewonnen. Dadurch nimmt man mehrere Messungen an einem Exemplar und kann so Wachs-
tumsallometrien erst erfassen und Aussagen iiber die Gehiusegeometrie besser belegen. Von den allgemeinen
Gehiusemerkmalen mufl der Begriff I = Ubergriff erliutert werden. Der Ubergriff ist der Abschnitt der
Windungshéhe, mit dem eine Windung die vorhergehende ibergreift. I wird im Text in Bruchteilen der
Windungshshe angegeben (Abb. 2). (Beispiel: Wh 10,0; I 1/5 heiflt, dafl die Wdg mit Wh = 10 die vorher-
gehende so weit umfaflt, daf} diese 2 mm tief in ihr Lumen hineinreicht.

Die Nabelweite ist bei allen Falciferen relativ groff. Im Text wird unterschieden zwischen:

engnabelig: N<20 %% von D
miflig weitnabelig: N zwischen 20 und 40 %o von D
weitnabelig: N>40 6o von D

Als signifikantes Unterscheidungsmerkmal der Mittellias-Falciferen hat sich die Berippung herausgestellt
(im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei den Oberlias-Falciferen um Grammoceras! s. FISCHER 1965).
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Abb. 2. Nomenklatur der Gehiusemorphologie und der Skulptur.
Nomenclature of the shell morphology and of the ribbing.
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Fir den Rippenschwung werden folgende Bezeichnungen benutzt:

sichelformig: ein gerader, ungebogener Rippenstiel ist deutlich von einem gekriimmten Sichelbogen abge-
setzt. Unterschieden wird zwischen stark gesichelt = falcat (Treatise: L89) = falciradiat (sensu BUCKMAN
1887 ff.) und steif gesichelt = falcoid (Treatise) = subfalciradiat (s. Buckman) (Abb. 2d, e).

S-formig: Es fehlt die deutliche Trennung von Rippenstiel und Rippensichel und die Sichelspitze ist kurz.
Gleichbedeutend sind sinuous (Treatise) und = angulirursiradiat und subangulirursiradiat (siehe Buckman)
(Abb. 2f.).

Gestreckt: Die Rippen sind auf den Flanken annihernd gerade und nur am Externrand hikchenartig nach
vorne abgebogen (Abb. 2g).

Als unterer Wendepunkt (angegeben in Bruchteilen der Wh) wird der Punkt bezeichnet, an der die
Richtung des Rippenstieles in die Richtung der Rippensichel iibergeht; als oberer Wendepunkt wird der Punkt
bezeichnet, an dem die zunichst nach riickwirts gerichtete Bogensichel der Rippe sich wieder nach vorne um-
biegt, um dann in der Sichelspitze auszulaufen (Abb. 2).

Wichtig ist auch die Anzahl der Rippen pro Windung, die Berippungsdichte. In den Beschreibun-
gen wird stets die Anzahl der Rippen pro Viertelwindung angegeben, um auch Bruchstiicke noch einordnen
zu konnen. Als Bezugsgrofle mufl dem Wert der Rippendichte stets D beigegeben werden, weil die Berippungs-
dichte wihrend des Gehiusewachstums stark variiert. Im Text verwende ich als beschreibende Begriffe:

weitstindige Berippung: <10 Ri/ bei D=50 mm

engstandige Berippung: 10—25 Ri/1 bei D=50 mm

dichte Berippung: >25 Ri/t bei D=50 mm

Um die Richtung der Rippen auf den Flanken der Windungen beschreiben zu konnen, bedarf
es einer Bezugslinie; diese Linie geht durch das Aufrollungszentrum des Gehduses und den Rippenbasispunkt
an der Nabelkante. Verliuft die Rippe vor dieser Linie, so ist ihre Richtung provers (z. B. Abb. 15, Fig.
8, Abb. 2a), verlauft sie entlang dieser Linie, ist sie radiar (Abb. 15, Fig. 4, Abb. 2b) und liegt sie hinter
dieser Linie, so ist sie retrovers (Abb. 2¢). (Eine dhnliche Bezugslinie wird von Buckman 1877 ff. und
SpatH verwendet. Sie verliuft durch das Aufrollungszentrum des Gehiuses einerseits und die Spitze der
Rippensichel andererseits. Aus der Lage der Rippe zu dieser Linie leiten sich die Begriffe falciradiat, sub-
falciradiat, angulirursiradiat und subangulirursiradiat (s. ob) ab, die also den Rippenschwung und die Rich-
tung der Rippe kennzeichnen. Diese Linie benutzte ich nicht, weil oft die Sichelspitze der Rippen schwer er-
kennbar ist, gerade bei schlecht erhaltenen Exemplaren.)
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Die Lobenlinie wurde, so oft es die Stiicke zulieflen, untersucht. Abgebildet wurde vor allem ihre
fortschreitende Differenzierung im Verlauf der Ontogenie. Die Nomenklatur der Lobenlinie richtet sich nach
ScHINDEWOLF 1961 ff. Gezeichnet wurde die Lobenlinie mit Hilfe des ABBEschen Zeichenspiegels, mit dem
auch die Querschnittsbilder kleinerer Exemplare gefertigt wurden. Die Messungen erfolgten mit der Schieb-
lehre, kleinere Stiicke wurden unter dem Binokular vermessen. Alle Meflwerte sind in Millimetern angegeben.

Zur Systematik

Die Systematik der liassischen Hildoceraten ist noch immer in weiten Abschnitten ungeklirt. Griinde da-
fiir sind zunidchst in der nicht ausreichenden Kenntnis ihrer wahren Artenvielfalt und der zeitlichen Abfolge
der Arten in ihrem mediterranen Herkunftsland zu suchen; ein weiterer Grund aber ist in der systematischen
Aufsplitterung in eine Vielzahl von Gattungen zu sehen. Diese Aufsplitterung geht vor allem auf die Arbei-
ten von Fucint 1919—1935 zuriick, der eine Fiille von Namen neuer Gattungen in die Literatur einbrachre,
keine einzige Gattung diagnostizierte und einen groflen Teil in nomenklatorisch fahrlassiger Weise aufstellte.

Im Folgenden verwende ich bis zum Rang der Unterfamilie die von ScHINDEwOLF 1964 vorgeschlagene
Gliederung. Zunichst werden die in Deutschland anzutreffenden Falciferen-Gattungen mit einer kurzen Dia-
gnose vorgestellt, in die vor allem auch neue Erfahrungen liber die Lobenlinien eingehen. Auch die systema-
tische Stellung der Gattungen wird diskutiert, wobei die wichtigen neuen Arbeiten von CanTaLupPr 1970 und
Dacis 1974 eine besondere Beriicksichtigung erfahren.

Uberfamilie Hildocerataceae HyaTtT, 1867

Familie Hildoceratidae HyatT, 1867

Unterfamilie Arieticeratinae HowarTH, 1955

Die drei in Deutschland vertretenen Falciferen-Gattungen Arieticeras, Fuciniceras und Protogrammoceras
wurden von ARKELL 1957 (Treatise) noch in zwei verschiedenen Unterfamilien eingruppiert: Arieticeras bei
den Arieticeratinen, Fuciniceras und Protogrammoceras bei den Harpoceratinen. Dieser rein duflerlich morpho-
logische Merkmale betonenden Auffassung schloff sich noch 1970 Cantaruppi an, der die mittelliassischen
Hildoceratiden der mediterranen Region revidierte. Doch schon 1964 war ScHiNDEwOLF durch die Unter-
suchung der Lobenlinienontogenie zu anderen Vorstellungen gekommen. Danach schlieffen sich zur Familie
der Hildoceratidae drei Unterfamilien zusammen: die diinnscheibenférmigen Arieticeratinae und die dick-
scheibenformigen Hildoceratinae, beide mit einer Lobenlinie mit wenigen Umbilikalloben (—5) und die
Harpoceratinae mit einer viellobigen (—12 U) Sutur. Somit gehoren alle drei genannten Gattungen als diinn-
scheibenférmige Ammoniten mit einer an Umbilikalloben armen Sutur zu den Arieticeratinae.

Die grundsitzliche Richtigkeit dieses Entwurfs bestitigt Dacis 1974, die jedoch die Anzahl der von
SCHINDEWOLF 1964 zu den Arieticeratinae gerechneten Gattungen wieder etwas einschrinkt: nur noch mittel-
liassische Gattungen gehoren hierher, wihrend die duflerlich sehr dhnlichen des Toarcium, gruppiert um die
Gattung Grammoceras, zu den Hildoceraten verwiesen werden (Dacis: 14—15, 18). Dieser Auffassung von
Dacis mufl ich mich anschliefen; so bekommt der oben (S. 53) geschilderte Unterschied in der systematischen
Verwertbarkeit von Berippungsmerkmalen als Artcharakteristikum bei Grammoceras einerseits und den Mit-
lias-Falciferen andererseits, dem unterschiedliche genetische Strukturen zugrundeliegen miissen, eine angemes-
sene Ausdeutung im System.

Gattung Arieticeras SEGUENZA, 1885
Typus-Art: Ammonites algovianus OPPEL, 1862.
Diagnose: Evolute Gattung der Arieticeratinae. Windungsquerschnitt hochrechteckig bis quadratisch.

Externseite gekielt, ohne oder (meist) mit Furchen. Skulptur aus sehr gestreckten Flankenrippen, die an der
Externkante hikchenférmig nach vorne gebogen sind. Lobenlinie mit bis zu 4 Umbilikalloben, darunter der
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U: auffallend schmal und tief; der Externlobus ist kiirzer als der Laterallobus; der Externsattel ist breit und
weist eine Medianinzision auf; der ventrale Abschnitt des Externsattels kann nochmals eingekerbt sein.

Erdrterung: Unter den mittelliassischen Hildoceratiden lieff sich Arieticeras bisher allein auf Grund
der Skulptur erkennen. Dazu treten nun die charakteristischen Elemente der Lobenlinie. Den breiten Extern-
sattel und den flachen E sah bereits SCHINDEWOLF 1964: 291 als typisch an; diese Beobachtungen wurden
an dem hier beschriebenen Material bestitigt (Abb. 27, 31, 32, 33) und so ithr Merkmalscharakter erhirtet.
Beispiele gibt auch die Literatur, wie bei Reynes 1879, Taf. 7, Fig. 18 oder Haas 1913, Taf. 7, Fig. 18,
21—22. Als ebenso typisch erwies sich die schmale spitze Form des Uz; sie ist jedoch als Merkmal nur in Ver-
bindung mit den anderen genannten Lobenlinien-Elementen brauchbar, weil auch Fuciniceras einen dhnlichen
U: besitzt.

Im Verlauf des Wachstums ist die Gehiusemorphologie von Arieticeras typischen Verinderungen unter-
worfen. Die ersten Windungen zeigen ein kleines Wh/Wb-Verhiltnis, ohne dafl jedoch jemals Wb>Wh ist.
Im Alter ist Wh vorwiegend grofler als Wb, doch gibt es einige Arten (hier z. B. Ar. retrorsicosta) mit etwa
quadratischem Querschnitt. Der Kiel ist schon auf der ersten Windung sichtbar, doch entwickeln sich Furchen
oder auch nur Kielbinder erst von einem Gehiusedurchmesser von 12 mm an (also im Verlauf der 3. Wdg.).
Ebenso findet sich auch Skulptur nur an Gehausen, die grofler als 10 mm sind; sie unterliegt im weiteren
Wachstum, wie bei den einzelnen Arten geschildert, mannigfachen und oft artcharakteristischen Wandlungen.

CanTaLUPPI 1970 hat der Gattung Arieticeras vier Untergattungen zugeordnet: Ar. (Arieticeras), Ar.
(Emaciaticeras), Ar. (Fontanelliceras) und Ar. (Neoemaciaticeras). Daneben erkennt er noch drei weitere Gat-
tungen an, die grofle morphologische Ahnlichkeit mit Arieticeras besitzen. Mein Material 133t eine Uberpriifung
dieser Anordnung nicht zu; eine zur Beurteilung dieses Problems wichtige Fauna, die von Fucini 1920—1935
bekanntgemachte Fauna von Taormina, miifite aber m. E. erst neu bearbeitet werden (so fehlt z. B. eine mo-
derne Bearbeitung der Arten und jede Kenntnis ihrer zeitlichen Abfolge) bevor eine giiltige systematische Unter-
gliederung von Arieticeras gegeben werden kann.

Gattung Fuciniceras Haas, 1913

Typus-Art: Hildoceras lavinianum MENEGHINI in Fucini, 1900,

Diagnose: Maiflig weitgenabelte bis evolute Gattung der Arieticeratinae. Windungsquerschnitt sub-
trapezoidal bis hochoval. Externseite gekielt und meist mit Furchen. S-formige Flankenrippen. Lobenlinie mit
bis zu 5 Umbilikalloben, darunter der Uz auffallend schmal, spitz und tief; der Externlobus ist genauso lang
oder linger als der Laterallobus; der Externsattel ist breit; meist nur mit einer wenig tiefen Medianinzision,
doch besteht die Tendenz, ihn iiber die gesamte Breite mehrfach einzukerben.

Erdrterung: Als wichtigstes Gattungsmerkmal sollte nach Haas 1913 und Spath 1919 die Skulptur
gelten, die S-formigen Rippen mit den kurzen Rippenenden auf der Externseite. Dieses eindeutige Kriterium
wurde spater verwischt, da auch die Ausbildung der Externseite (gefurcht: Fuciniceras, ungefurcht: Proto-
grammoceras) als Gattungsmerkmal herangezogen wurde. Die Externseite von Fuciniceras ist zwar meist ge-
furcht, doch gibt es auch ungefurchte Arten z. B. Fuciniceras brunsvicense, s. S. 78).

Dagegen haben sich Elemente der Lobenlinie als brauchbare Kennzeichen der Gattung erwiesen. In Ver-
bindung mit einem Externlobus, der etwa so tief ist wie der Laterallobus, ist der schmale, tiefe und spitze
U: charakteristisch. Die Merkmale der Lobenlinie wurden auch an rein mediterranem Material iiberpriift
(Abb. 3); das an dem deutschen Material (Abb. 16, 19, 21, 23—26) erkannte Charakteristikum erwies sich
auch dabei als typisch.

Die ersten Windungen unterscheiden sich morphologisch stark von den spiteren. Bis zu einem D von ca.
3 mm sind die Windungen sehr niedermiindung, breiter als hoch; erst von dieser Gréfle an wird der Querschnitt
kontinuierlich hochmiindiger. Auch N, zunichst immer miflig weit, wird dann weitnabelig. Ein Kiel ist ab
der 21/2ten Windung zu beobachten; noch spiter treten Furchen auf, die erst an Exemplaren mit 7 mm D
zu sehen sind. Als letztes Element der Gehausemorphologie erscheint die Skulptur an Schalen mit 8—10 mm
D. Sie entwickelt sich dann langsam zur Skulptur der Alterswindungen.

Die Gattung Fuciniceras wurde von CANTALUPPI 1970 in drei Untergattungen aufgeteilt: Fuc. (Fucini-
ceras), Fuc. (Eofuciniceras) und Fuc. (Neofuciniceras). Die phylogenetische Grundlage dieser Untergliederung,



Abb. 3. Lobenlinien von Protogrammoceras und Fuciniceras aus mediterranen Fundpunkten.
Sutures of Protogrammoceras and Fuciniceras from diverse mediterranean localities.
a. Protogrammoceras meneghinii (BONARELLL).
Wh = 23,6. Original zu Venzo 1952, Taf. A, Fig. 2. (Mus. Civ Milano).
b. Protogrammoceras celebratum (Fucini).
Wh = 9,0. Acquasparta/Umbrien, Profil FiscHER 1972: 58, Schicht 20; davoei-Zone. (Museum Marburg).
¢. Fuciniceras intumescens (FUCINI).
Wh = 9,0. Original zu Venzo 1952, Taf. A, Fig. 3a, a. (Mus. Civ. Milano).
d. Fuciniceras sp.
Wh = 9,3. Original zu Fantint Sestint (dort: Protogrammoceras bonarelli) 1962, Taf. 40, Fig. 15. (Mus. Univ. Milano).

e. Fuciniceras portisi (Fucini).
Wh = 2,3, Original zu Fantint Sestini 1962, Taf. 40, Fig. 7, 8. (Mus. Univ. Milano).

von CaNTaLupPl 1970 (S. 37, Tab. 2) nach der zeitlichen Aufeinanderfolge der Untergattungen in lombardi-
schen Profilen erarbeitet, kann meines Erachtens nicht richtig sein. FiscHEr 1971, 1972 weist vollig andere
Reichweiten nach.

Da Cantaruppis ,Untergattungen mit Hilfe unterschiedlicher Berippungsdichte charakterisierbar sind,
kénnte man sie als Namen fiir duflerlich-morphologisch beschreibbare Form-Untergruppen von Fuciniceras
weiterverwenden; eine biologisch begriindete Untergliederung in echte Untergattungen ist damit jedoch nicht
verbunden.

Gattung Protogrammoceras SPATH, 1913

Typus-Art: Grammoceras bassanii Fucini, 1900.

Diagnose: Miflig evolute Gattung der Arieticeratinae. Windungsquerschnitt hochoval bis fastigat.
Externseite gekielt, manchmal mit Kielbindern versehen und sehr selten auch gefurcht. Skulptur aus falcoiden
oder falcaten Rippen. Lobenlinie mit bis zu 4 Umbilikalloben; der Externlobus ist genau so lang oder linger
als der Laterallobus, der Uz ist breit; der Externsatte]l mit einer tiefen Medianinzision.

Erorterung: Als wichtigstes Gattungskennzeichen hat die Skulptur zu gelten, weil die Rippen stets
sichelférmig sind und vor allem eine weit ausgezogene Sichelspitze besitzen. In Zweifelsfillen kann innerhalb
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der Arieticeratinae auch die Lobenlinie (U2!) zur Charakterisierung verwendet werden: in allen untersuchten
Fillen erwies sich der Uz von Protogrammoceras als breit, hiufig auch als wenig tief (Abb. 4, 8, 10—12). Der
Vergleich der an deutschem Material gewonnenen Ergebnisse mit Beobachtungen an rein mediterranen Stiicken
(Abb. 3) erhirtet den Merkmalscharakter des Us.

Die Verinderungen der Gehiusemerkmale im Verlauf des Wachstums entsprechen den bei Fuciniceras
(S. 56) geschilderten Vorgingen. Die ersten 2—3 Umginge sind niedermiindig, Wb ist viel grofler als Wh
und erst spiter entwickelt sich kontinuierlich der typisch hohe Windungsquerschnitt. Der Kiel erscheint auf
der 2. Windung; er ist zunichst ein breites wulstiges Band und wird erst im Verlauf von weiteren 1—2 Win-
dungen schmal und scharfkantig. Die Skulptur erscheint friithestens an Gehdusen mit 5 mm D, meist jedoch erst
ab 10 mm D.

CaNTALUPPI 1970 unterteilt Protogrammoceras in drei ,Untergattungen®: Pr. (Protogrammoceras), Pr.
(Eoprotogrammoceras) und Pr. (Neoprotogrammoceras). Dazu kommt nach CantaLuppi 1972 noch Pr. (Bas-
saniceras). Charakteristisch fiir diese Untergattungen sei, daf} sie, von kurzen Zeiten gemeinsamen Bestehens
abgesehen, zeitlich aufeinander folgen und sich abldsen sollen. Diese Auffassung kann fiir Protogrammoceras
— wie auch schon fiir Fuciniceras — nach den Arbeiten von FiscHER 1971, 1972 nicht mehr beibehalten werden.

Die Arten der deutschen Mittellias-Falciferen
Protogrammoceras normanianum (D’ORBIGNY, 1844)
Taf. 1, Fig. 1—3; Abb. 14, Fig. 1; Abb. 15, Fig. 1

* v 1844 Ammonites Normanianus p'ORBIGNY, S. 291—292, Taf. 88.

non 1897 Harpoceras normanianum — Parona, S. 18, Taf. 9, Fig. 4.
? v 1900 Grammoceras Normanianum — Fucini, S. 28, Taf. 7, Fig. 9.
v non 1905 Hildoceras Normannianum — Fucini, S. 108—109, Taf. 5, Fig. 1—5.
non 1934 Grammoceras cf. normanianum — MONESTIER, S. 45, Taf. 4, Fig. 3.
1936 Grammoceras normani — BrRun & Broussg, S. 38, Taf. 5, Fig. 1, 2; ?Fig. 5.
21963 Fuciniceras normanianum — DRresnay, S. 154, Taf. 1, Fig. 7.
v non 1964 Leptaleoceras aff. normanianum — ScHINDEwWOLF, S. 292, Abb. 152.

21964 Protogrammoceras cf. normanianum — Rakus, S. 139, Taf. 22, Fig. 2; Taf. 25, Fig. 2.

1967 Protogrammoceras normanianum — Geczy, S. 115—117, Abb. 114, Taf. 28, Fig. 2.

21967 Protogrammoceras cf. normanianum — Geczy, S. 117, Abb. 115, Taf. 28, Fig. 7.
non 1968 Protogrammoceras cf. normanianum — CantaLUPPl & BRaMBILLA, S. 306—307, Taf. 28, Fig. 10, 11.
non 1969 [Fuciniceras normanianum — CanTaLUPPI & Montanari, Taf. 35, Fig. 5, 6a+b.

Material: 8 Exemplare aus den Sammlungen BS, H, M, MR.

Mafle D N Wh Wb
84,2 38,5 25,9 13,2
82,6 34,5 25,4 10,8 Abgufl des Holotyps (M, AS I 783)
61,3 25,5 21,4 10,4
64,8 28,2 18,8 12,1 Ex. BS Fil
23,4 9,2 6,0 4,6

Ri: D 84:18—17—17—15/12—14—14—12/12—?  (AS 1 783)
D 65:17—13—?—?/—8§? (Fil)

Die Angaben iiber die Rippenzahl sind wie folgt zu lesen: D 84 = Angabe des Durchmessers. Von hier aus nach riickwiirts
sind die Rippen zu zihlen Jede folgende Zahl gibt die Rippendichte pro '/s-Windung an; zwischen zwei Schrigstrichen (/) stehen
die Werte fiir die Rippendichte von jeweils 4x!/4 Windungen. Sind die Rippen einmal nicht zihlbar, so steht anstelle einer Zahl
cin Fragezeichen. Bricht die Reihe rechts mit cinem Fragezeichen ab, so sind die Rippen auf den inneren Windungen niche sichtbar;
setzt die Berippung jedoch aus primiren Griinden aus, so steht als letzte Zahl in der Rcihe die Gréfle des Durchmessers, bis zu
dem das Gehiuse glatt ist.

Beschreibung: Flach scheibenférmiges, weitnabeliges Gehiduse, mit Windungen, die sich nur wenig
(1/6) umfassen. Qu: hochoval, Externseite spitz, mit Kiel. Der Kiel ist hdufig schlecht erhalten, doch diirfte er,
wie einige Stiicke von Hellern und Haverlahwiese (Sammlung H) zeigen, recht hoch sein. Skulptur aus eng-
stindigen, falcoiden Rippen (12—14 Ri/% bei D 50 mm); die Ri-Stiele sind provers bis zum WPy (bei 1/3 Wh),
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hier setzt ein flacher Sichelbogen an (WP, bei 3/4 Wh). Die Sichel endet mit einer weit ausgezogenen Spitze,
die den Kiel nicht beriihrt. Die Ri-Stiele sind nicht immer deutlich ausgebildet, so dafl die Skulptur des unteren
Flankendrittels recht unruhig ist, im Gegensatz zu den oberen Flankendritteln mit den gleichmiflig angeord-
neten Sichelbdgen (Abb. 15, Fig. 1). Die Lobenlinie zeigt keine Besonderheiten. Im Verlauf des Wachstums
treten folgende morphologische Verinderungen auf:

1. Der Qu, in der Jugend gedrungen, wird spiter hochoval.

2. Echte Riickenfurchen fehlen stets, nur selten begleiten schmale Binder den Kiel, diese Binder sind, wenn
tiberhaupt, erst an Gehiusen mit mehr als 20 mm D zu sehen.

3. Die Berippung setzt schon friih ein (bei D 3 mm!); sie besteht zunichst aus feinen, gleichmifligen
Rippen mit etwas schwicheren Ri-Stielen. Ab D 40 mm finden sich ca. 12 Ri/%, die Zahl erhoht sich kon-
tinuierlich bis zu = 18 Ri/t bei D 84 mm. Unregelmiflig stark ausgebildete Ri-Stiele treten ab D 45 mm
auf, selten auch schon friiher.

In der Bayerischen Staatssammlung fand sich ein Gipsabgufl eines Ammoniten von Vieuxpont/Calvados,
der laut Auskunft des Etiketts in der Handschrift ZiTTELs, ein Abgufl des Originals der p’OrBiGNYschen Samm-
lung sein soll. Fundort und Gesamthabitus stimmen mit den p’ORrBiGNYschen Angaben gut iiberein, doch ist der
Abgufl von einem kleineren und schlechter erhaltenen Ammoniten, als es die Zeichnung p’OrBiGNYs (Taf. 88)
erwarten liflt. Da aber alle Zeichnungen von p’OrBIGNY geschdnt sind, hdufig sogar, durch Kombination von
Beobachtungen an verschiedenen Exemplaren entstanden, als echte Rekonstruktionen anzusehen sind, ist die
ZittELsche Angabe auf dem Etikett besonders wertvoll. Den Abgufl des Holotyps bilde ich auf Taf. 1, Fig 1 ab.

Vergleich: Von den iibrigen Protogrammoceraten Mitteleuropas unterscheidet sich Pr. normanianum
durch seine grofle Nabelweite und geringen Ubergriff, sowie durch die charakteristisch unruhige Skulptierung
des unteren Flankendrittels.

In der Literatur herrscht um die Artfassung von Prot. normanianum grofle Verwirrung. Fucini bildet
nimlich 1900 und 1905 unter diesem Namen Ammoniten ab, die eindeutig einer anderen Art angehdren, die
wiederum im Mediterran weit verbreitet ist. Spitere Autoren blieben bei Fucinis Namengebung; teilweise
aber erkannten sie die Artunterschiede und sprachen dann von Prot. normanianum (non D’ORBIGNY, sensu
Fucini). Die Unterschiede zwischen dem echten Prot. normanianum und der Fucinischen Art sind folgende:
Prot. normanianum ist etwas weiter genabelt und hat eine geringere Windungshohe; sein Qu ist hochoval und
in der Flankenmitte am breitesten; die Externseite ist nur gekielt und weist selten Kielbinder neben dem
Kiel auf; die Berippung des unteren Flankendrittels ist unregelmiflig. Dagegen ist Prot. normanianum (sensu
Fucint) um ein geringes engnabeliger, seine Wh etwas grofler; sein Qu ist annihernd trapezférmig und nahe
der Nabelkante am breitesten (Fucint 1900, Taf. 7, Fig. 9b; Fucint 1905, Taf. 5, Fig. 1b); der Kiel ist stets
von Kielbindern begleitet, manchmal treten auch seichte Furchen auf; die Berippung des unteren Flanken-
drittels ist innen sehr gleichmifig, auf den Alterswindungen ist das untere Flankendrittel fast glatt.

Vorkommen: Das echte Prot. normanianum ist seltener, als es die hiufige Nennung in der Literatur vermuten lifit.
Sicherlich dieser Art zuzurcchnen sind die Funde von folgenden Lokalititen: Frankreich: Vieuxpont/Calvados, Vallatoujés/Gard;
Deutschland: Hellern, Haverlahwiese und Lithnde in NW-Deutschland und Karlsholz in S-Deutschland. Ungarn: Czernye. Italien:
Acquasparta/Umbrien.

Alter: Tiefes Domerium und oberstes Carixium (Fisciier 1972: 73).

Protogrammoceras depressum (QUENSTEDT, 1883)
Taf. 1, Fig. 10, 11; Abb. 4; Abb. 14, Fig. 2; Abb. 15, Fig. 6

% v 1883 Ammonites radians & depressus QUENSTEDT, Taf. 42, Fig. 42 (pars; non Taf. 42, Fig. 40 = Protogrammoceras in-
certum s, S. 61; non Taf. 42, Fig. 41 = Fuciniceras sp.).
1885 (A.) radians & depressus QUENSTEDT, S. 340—341.

Material: 9 Exemplarc aus den Sammlungen SL und TU.

Holotypus: Als Holotypus mufl das Exemplar zu QuensTepT 1883, Taf. 42, Fig. 42 gelten. Gesammelt von Fraas
1855, befindet es sich jetzt in der Originalsammlung des Staatlichen Museums fiir Naturkunde in Stuttgart/Ludwigsburg.
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Mafle: D N Wh Wb
67,3 26,0 16,0 8,6 Holotypus
44,4 18,0 13,8 8,3
41,2 16,9 13,6 7,7 TU 1448/1
31,6 11,9 11,2 6,9
33,5 12,8 11,8 6,2 SL 22843
25,1 9,1 8,6 5,1
50,2 21,2 15,8 8,3 SL 22847 a
40,6 17,0 12,7 6,6
Ri: D 41:19—15—9—? TU 1448/1
D 33:12—9—9—-8/6—6—5—D?3 SL 22843
D 50:18—16—11—11/9—? SL 22847 a

Beschreibung: Flach scheibenformiges, miflig weit bis weit genabeltes Gehiuse, das bis zu 60 mm
D erreicht. I=1/3. Qu: hochoval. Externseite spitz und gekielt (Abb. 15, Fig. 2). Skulptur aus falcoiden Rip-
pen, die auf den Auflenwindungen adulter Gehiduse engstindig (18—20 bei D 50) und steif, auf den Innen-
windungen weitstindig (+ 10 bei D 30) und geschwungener angeordnet sind. Die Ri-Stiele verlaufen pro-
vers bis zum WPy (bei 1/3—1/2 Wh); der Sichelbogen ist sehr flach; WP, bei 1/4 Wh; die Sichelspitze ist
weit ausgezogen, berithrt aber nicht den Kiel (Abb. 15, Fig. 6a, b).

Die Lobenlinie (Abb. 4) ist typisch protogrammoceroid.

Abb. 4. Lobenlinie von Protogrammoceras depressum (QUEN-

| Y, Uy v, L E STEDT).
a. Wh = 10; b. Wh = 1,5. Ex. TU 1148/1.
b Suture of Protogrammoceras depressum (QUENSTEDT).

Die Wdgn adulter Gehiuse zeigen eine Reihe besonderer Merkmale: am auffallendsten ist eine Vergros-
Berung der Rippendichte auf der Endwohnkammer; sie beginnt etwa zwei Kammern vorher (Sprung von 9—11
Ri/3 auf 18—20 Ri/i. Besonders deutlich geschieht dies am Holotypus (QuensTEDT, Taf. 42, Fig. 42) und
dem auf Taf. 1, Fig. 10 abgebildeten Exemplar. Der Rippenschwung der Adultskulptur ist etwas steifer als
der auf den Innenwindungen beobachtbare. Weiter nimmt die Wh der Endwohnkammer nur noch langsam
an Hohe zu, die N dagegen etwas schneller, so dafl sich die Gehausespirale erweitert.

Von den mir vorliegenden Exemplaren besitzen drei eine Endwohnkammer. Das grofite Gehiuse ist das
des Holotypus (D=68), das kleinste das Ex.TU. 1448/1 (mit D 41). Trotz unterschiedlicher Enddurchmesser
sind alle drei Exemplare adult, worauf nicht nur die geschilderten Skulptur- und Windungsverhiltnisse deu-
ten, sondern auch die vor der letzten Sutur gedringter stehenden Septen (s. auch die QUENsTEDTsche Tafel-
abbildung!). Der Adultzustand wurde also bei durchaus unterschiedlicher Gehiusegrofle erreicht. Wihrend des
Wachstums vor Erreichen des Reifezustandes treten ebenfalls morphologische Verinderungen auf:

1. Qu ist in der Jugend niedermiindung und gedrungen; erst ab D 5 mm wird er zunehmend hochoval.

2. Die Berippung setzt erst ab D = 9 mm ein; vorher sind die Wdgn glatt oder nur durch Anwachslinien
unterschiedlicher Stirke geziert. Die ersten Rippen sind wellige Verfiltelungen der Flanken (5—8 pro 1/4-Wdg),
doch sehr bald wird die Sichelform erreicht. Die normale Berippungsdichte liegt bei 11—15 Ri/4.

Vergleich: Aufler durch die Form des Querschnittes wird Prot. depressum unter den deutschen
Mittellias-Falciferen besonders gut durch den auffilligen Wechsel der Berippungsdichte beim Ubergang zum
Reifestadium gekennzeichnet. Die Bestimmung von Innenwindungen erfolgt am sichersten mit Hilfe des Ri-
Schwunges (Hoher WPu) und der Rippendichte, die auffallend gering ist.



Vorkommen: Prot. depressum scheint bisher einzig und allein auf Siiddeutschland beschrinkt. Gefunden wurde es bei
Grofeislingen, Endingen, Hechingen, Goppingen, Reutlingen und Balingen.
Alter: Unteres Domerium.

Protogrammoceras aff. depressum (QUENSTEDT, 1883)
Taf. 1, Fig. 9; Abb. 5; Abb. 14, Fig. 3
Material: 1 Ex. aus der Sammlung SL (Nr. 22844)

Mafle: D N Wh Wb
35,0 12,4 13,2 8,8
21,6 8,4 10,4 7,8

Ri: D 35:11—11—10—12/8—?

Beschreibung: Auf dieses Gehiuse trifft weitgehend die Beschreibung des Prot. depressum zu,
doch ist sein Qu breiter und die Flanken sind kriftiger gewolbt (Abb. 14, Fig. 3). Eigenartig ist die Loben-
linie ausgebildet, die zwischen dem U: und der Nabelnaht zwar mehrfach eingekerbt ist, aber keinen richtigen
Lobus aufweist (Abb. 5). Da nur ein Exemplar vorliegt, ist nicht zu entscheiden, ob diese Ausbildung der Lo-
benlinie eine individuelle Fehlentwicklung ist oder ob es sich dabei um ein bedeutsames Merkmal handelt.

Abb. 5. Lobenlinie von Protogrammoceras aff. depressum (QUEN-
STEDT).
Wh = 12,5. Ex. SL 22844,

Vergleich: Wegen der Ubereinstimmung in allen wichtigen Merkmalen mit Ausnahme von WB
fasse ich das vorliegende Exemplar als eine nahe mit Prot. depressum verwandte Form auf; Eventuell han-
delt es sich dabei auch nur um eine rein lokale Abart.

Vorkommen : Siddeutschland: Niirtingen.
Alter: Domerium (margaritatus-Zone).

Protogrammoceras incertum (MONESTIER, 1934)
Taf. 1, Fig. 4—6; Abb. 6—9

v 1883 Ammonites radians d depressus QuenstTenT, Taf. 42, Fig. 40 (pars, non Taf. 42, Fig. 41, 42).
1934 Grammoceras capillosum MoxesTIER, S. 40, Taf. 1, Fig. 17, 18.
* 1934 Gramoceras incertum MONESTIER, S. 46—47, Taf. 8, Fig. 6—10.
v non 1964 Grammoceras incertum — Scuazzoni, S. 62, Taf. 2, Fig. 14, 15.

Material: 29 Exemplare aus den Sammlungen TU und SL.
Mafle: (nur exemplarische Beispiele. S. a. Diagramm, Abb. 9).

D N Wh Wb

19,3 8,4 6.5 43 SL 22848 a
14,9 6,1 4.6 3.6

17,5 7.0 6,0 ? SL 22848

8,96 2,95 3,64 2,47

151 61 5,07 3,64 SL 22848
11,3 4,55 4,16 3,12

12,5 5,06 4,16 ? TO 1448/4
9,50 3,64 3,51 2,47

11,60 4,95 3,76 2,99 TO 1448/3

9,88 3,90 3,38 2,60
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7,02 2,73 2,21 1,91
4,15 1,30 1,56 1,56
3,25 1,04 1,43 1,43
1,95 0,52 0,78 1,04
1,30 0,39 0,52 c,91

Ri: D 19:11—9—9—7/9—8—D=7 (nur noch Verdickungen) SL 22848 a
D 17:10—10—9—D=9 (Verdickungen); unter D=5: glatt SL 22848
D 15:10—9—8—8/D=9 (Verdickungen); unter D=5: glatt SL 22848
D 12:9—10—D=9 (Verdickungen) TU 1448/4
D 11:10—8—D=8,1 (glatt) TU 1448/3

Beschreibung: Kleinwiichsiges, flach scheibenformiges, miflig weit bis weit genabeltes Gehiduse.
I=1/3. Qu: hochoval (Abb. 7b). Externseite gekielt, ohne Furchen oder Binder. Skulptur aus weit- bis eng-
standigen, falcoiden Rippen. Der Ri-Stiel ist kurz und provers geneigt, der WPy liegt nahe dem Nabelrand;
es schliefft sich ein flacher unterer Sichelteil an; WP, bei 2/3, genau auf der Linie, an der die Windungen
iibergreifen; Sichelspitze weit ausgezogen, Ri-Dichte bei D 15:10—12 Ri/¢. Einige Exemplare, besonders
schon das Ex. TU 1448/2, sind mit der Schale erhalten, die dann Anwachsstreifen erkennen lifit. Auf den
Flanken der Wdgn laufen die Streifen parallel zur Skulptur; vor der Sichelspitze der Rippen ziehen sie noch
ein Stiick weiter nach vorne auf den Kiel zu, den sie dann briisk queren (Abb. 6).

Abb. 6. Anwachsstreifen von Protogrammoceras incertum (MonestiEr); Verlauf auf der Externseite. Ex.
TU 1448/2.
Growth lines of Protogrammoceras incertumm (MoNESTIER); their direction on the ventral side.

Abb. 7. Querschnitt durch die ersten Windungen von Protogrammoceras incertum (MONESTIER).
a. Ex. TU 1448/3; b. Ex. SL 22848c¢.
Sections through the primary whorls of Protogrammoceras incertum (MONESTIER).

Der giinstige Erhaltungszustand vieler Exemplare erlaubte detaillierte Beobachtungen iiber morphologi-
sche Verdnderungen des Gehiduses im Verlauf des Wachstums:

1. Die Verhiltnisse der Gehidusemafle N und Wh zum D liegen alle auf einer Geraden mit gleichblei-
bender Steigung, d.h. sie wachsen im Verhiltnis zum Durchmesser stetig.

2. Das Verhiltnis N/Wh jedoch verindert sich im Lauf des Wachstums: bis D=5 ist es kleiner als 0,9;
dann liegt es zwischen 1,0 und 1,6 und adulte Formen besitzen ein Verhiltnis von 1,2—1,4 (Abb. 9).

3. Bis zur 2. Windung ist der Qu niedermiindig, breit-gerundet; erst von D £ 2 an beginnt sich der Qu
zu strecken, bis er die typische hochovale Form erreicht (Abb. 7).

4. Berippung tritt erst von D=5 an auf; vorher sind die Wdgn glatt. Zwischen D=5 und * 10 stellen
sich an der Nabelkante knotenférmige Verdickungen ein, die den spiteren Ri-Stielen entsprechen; die Flanken
selbst sind noch unberippt. Erst ab D=10 ist die Berippung voll entwickelt; zunichst zihlt man 7—9 Ri/
auf adulten Windungen sind es zwischen 10 und 12 Ri/i.

Die Lobenlinie konnte bis zu einer Wh von 1,8 mm zuriickverfolgt werden (Abb. 8). Sie ergibt Bilder,
die denen von SCHINDEWOLF 1964: 292 weitgehend gleichen. Erginzend sei auf die sehr geringe Zerschlitzung
hingewiesen: der L beginnt erst bei einer Wh von 3 mm an seiner Basis einige Zidkchen auszubilden. Im Ge-
gensatz zu SCHINDEWOLF 1964: 292 konnte ich weder hier noch an einer der anderen untersuchten Suturen
von Protogrammoceras einen Us beobachten.

Bemerkungen: Ist Prot. incertum wirklich eine kleinwiichsige Art? Alle Exemplare, die mir vor-
liegen, sind klein, keines wird grofler als D=20. Grofleniiberginge zu anderen, grofleren Arten gibt es nicht.
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Abb. 8. Lobenlinien-Entwicklung bei Protogrammoceras incertum
(MONESTIER).

a. Wh = 52; b. Wh = 3,0; c¢. Wh = 2,08; d. Wh = 1,08. Ex.
TU 1448/3.

Ontogenetic development of the suture of Protogrammoceras in-
certum (MONESTIER).

Die Exemplare mit 15—20 D besitzen alle eine Wohnkammer von etwa 1/2 Umgang Linge. Sie konnen,
thren Merkmalen nach, zu keiner anderen siiddeutschen Falciferen-Art als Innenwindung gehoren.

Setzt man weiterhin das Verhiltnis N/Wh in Beziehung zu D (Abb. 9), so erhilt man zunichst anstei-
gende Werte, die ihr Maximum bei 1,7 — einem D von 15 entsprechend — erreichen. Dann sinken die Werte
wieder ab. Das Verhalten dieser Kurve, zusammen mit den vorerwihnten Argumenten, lifit es als sehr sicher
erscheinen, dafl Prot. incertum eine kleinwiichsige Art ist.

Da von Prot. incertum eine ausreichende und gut erhaltene Anzahl von Exemplaren vorliegt, wurde
auch versucht, in Diagrammen D/N und D/Wh darzustellen. Beim Vergleich dieser Kurve mit denen des Prot.
depressum aber zeigte sich, daf sie — wie bei den Fuciniceras-Arten (Abb. 22, dort aber durch umfangreiche-
res Material besser belegt) — nicht artcharakterisierend verlaufen, sondern fiir mehrere Arten (die nach Quer-
schnitt und Skulptur deutlich trennbar sind) gleiches Aussehen besitzen. D/N- und D/Wh-Diagramme kdnnen
also fiir sich allein keine Bestimmungshilfe geben.

Abb. 9. Das Verhiltnis N zu Wh im Verlauf des Wachstums ' 1

von Protogrammoceras incertum (MONESTIER). 12 ) -

Die Linien verbinden mehrere Meflpunkte eines Exemplares. ; - T
Ontogenetic change of the N/Wh ratio of Protogrammoceras -
incertum (MongsTieR). The lines connect several measuring- S

points of the same ammonite.

T2 3 & % ) [ ) Dtmm)

Vorkommen: Prot. incertum findet sich aufler im Gebiet um Aveyron nur noch in Siiddeutschland. Hier gibt es Fund-
punkte bei Diirnau, Eislingen (bzw. Grofleislingen), Goppingen, Hechingen, Reutlingen und Kirchheim.
Alter : Unteres Domerium (margaritatus-Zone).

Protogrammoceras monestieri n. sp.
Taf. 1, Fig. 13—17; Abb. 10; Abb. 14, Fig. 4—7; Abb. 15, Fig. 5

1934 Harpoceras falciplicatum — MoNESTIER, S. 84—85, Taf. 1, Fig. 3, 13, 32, 33, 36, 37; ?Taf. 10, Fig. 40, 41 (non P. falci-
plicatum Fuciny).

Material: Bruchstiicke von ca. 35 Exemplaren aus den Sammlungen BS, H, MR, MS, SL, TU.
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Mafle: D N Wh Wb
96,8 44,5 29,8 17,8 Holotypus
79,3 33,1 25,1 16,2 MS B.6.639
50,2 20,5 16,6 10,0 SL 22834
37,5 14,8 12,6 9,6
Ri: D 96:10—~?—?—10/10—9—9—? B.6.638
D79:12—12—? B.6.639
D 50:9—9—9—10/8—7—8—7/D10 SL 22834

Derivationominis: Zu Ehren von J. MonNesTIER, dem Bearbeiter der domerischen Ammoniten Siidfrankreichs.
Holotypus: Exemplar MS B.6.638 (Taf. 1, Fig. 15).

Locustypicus: Ziegeleigrube Werther (Mbl. 3916).

Stratum typicum: Amaltheen-Mergel (Alter: stokesi-Subzone).

Diagnose: Flach-scheibenformige, weitnabelige, grofwiichsige Art von Protogrammoceras mit Wdgn,
die sich nur wenig iibergreifen (I=1/6). Der Qu. ist hochrechteckig, mit der grofiten Wb im unteren Abschnitt.
Riicken flach gerundet, mit Kiel. Skulptur aus weitstindigen, groben, falcoiden Rippen. Die Ri-Stiele sind
schwach provers; WPy bei 1/3 Wh; der anschlieflende Sichelbogen ist stark retrovers geneigt und flach; die
Rippe ist am WP, am kriftigsten; Rippendichte + 10/1.

Beschreibung: Auffillig ist zunichst der Qu, der recht kantig wirkt (s. Abb. 14, Fig. 4—7). Die
grofite Breite wird unterhalb 1/2 Wh erreicht. Dieser untere Flankenabschnitt ist schwicher skulpturiert und
auf dem breiten Nabelabfall tritt die Berippung ganz zuriick (Taf. 1, Fig. 13—17). Besonders typisch am
Ri-Schwung ist der retroverse Sichelbogen (s. a. MoNEsTIER 1934, Taf. 1). Die Berippungsdichte liegt bei Ex.
mit D>50 bei 10 Ri/. Ein Ex. von Werther (MS B.6.639, Taf. 1, Fig. 16) ist allerdings etwas dichter be-
rippt, doch entsprechen Rippenschwung und Querschnittsverhiltnisse ganz den weitstindiger berippten
Stiicken. Manchmal finden sich auch eingeschaltete zusitzliche Rippenbogen (Abb. 15, Fig. 5b); einige dieser
Zusatzrippen sind eventuell auch nur verdickte Anwachsstreifen. Exemplare mit D<50 tragen je nach Grofle
7—10 Ri/4.

Ein Bruchstiick (MS B.6.641 von Werther) diirfte von einer Wohnkammer eines adulten Tieres stammen
(D £ 135): die Berippung ist auf breite, radiale Falten der Flanken beschriankt, im Streiflicht sind gerade noch
die Sichelbogen zu sehen; dazu kommt eine grobe Anwachsstreifung.

Alle Exemplare von Fundpunkt Werther liegen in Schalenerhaltung vor. Die Schale ist auffallend dick:
0,9 mm bei D 135 und 96,8; 0,78 mm bei D 79,3; die Anwachsstreifung ist immer recht kriftig. Am Holo-
typus kann man beobachten, dafl Ri-Schwung und Anwachsstreifen nicht parallel verlaufen; an der Extern-
kante sind die Rippensichel-Spitzen parallel zum Kiel ausgezogen, wihrend die Anwachsstreifen schrig auf
den Kiel zuziehen und ihn dann queren.

Abb. 10. Die Lobenlinie von Protogrammoceras monestieri n. sp.
a. Wh = 20. Ex. TU 1448/5; b. Wh = 15. Ex. SL 22834,
The suture of Protogrammoceras monestieri n. sp.
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Nur bei einem einzigen Exemplar, SL 22834, sind auch die Innenwindungen erhalten. Man sieht, daf} die
Flanken bis zu D 10 mm glatt sind und dafl die ersten berippten Wdgn 7 Ri/% tragen. Der Qu der Wdgn bis
zu D15 ist aufgeblasen, hochoval und erst danach entwickelt sich der typisch kantige Qu der spiteren Wdgn.

Die Lobenlinie (nur an 2 Ex. zu studieren) bleibt lange wenig zerschlitzt, wie das Beispiel der Sutur von
Ex. SL 22834 (Abb. 10b) zeigt, die beim D 50 gezeichnet wurde. Dagegen weist die Sutur von Ex. TU
1448/5, von einem Bruchstiidk einer Wdg genommen, die einem D von 100 entsprochen haben muf}, schon
reichere Zerschlitzung auf, die Zahl der Loben allerdings hat sich nicht mehr erhoht (Abb. 10a).

Vergleich: 1904 beschrieb Fucini ein Hildoceras falciplicatum mit dem MonNEesTIER 1934 Falci-
ferenfunde von Samonta und Riviére (Aveyron) als artidentisch ansah, dagegen halte ich die franzosischen
Stiidke fiir Individuen von Prot. monestieri. Fucinis H. falciplicatum hat einen rechteckigen Qu mit sehr
flachen Flanken, einen ebenen — nicht gewdlbten — Riicken mit deutlichen Furchen, beim D=20 eine Be-
rippungsdichte von 14/% und S-férmige Rippen mit sehr kurzen Sichelspitzen. Die deutschen und franzési-
schen Funde von Prot. monestieri dagegen haben einen etwas mehr gewolbten Qu, keine Furchen oder nur
Kielbinder auf der Externseite, beim D=20 nur 7—8 Ri/} und typische Sichelrippen.

Den dichter berippten Stiicken (s. Taf. 1, Fig. 16) sieht ein von GEYEr 1893 (Taf. 1, Fig. 11) als Har-
poceras sp. indet. beschriebener Rest sehr dhnlich; da es sich dabei aber nur um ein kurzes Windungsbruchstiick
handelt, kann man nicht sicher entscheiden, ob er wirklich zu Prot. monestieri zu rechnen sei.

Auch der von Geyer Taf. 1, Fig. 7 abgebildete Ammonit hat eine Skulptur, die an die Berippung von
Prot. monestieri erinnert, doch sind die Windungen zu niedrig und ihr Qu abgerundeter als es bei unserer Art
sein soll.

Vorkommen: Funde sind bekannt aus der Umgebung von Aveyron und von verschiedenen nord- und siiddeutschen
Lokalititen. Zu nennen sind: Stichkanal bei Liihnde, Rottdorf am Kley, Ziegeleigrube Werther (alle N-Deutschland)} und Balingen,
Eislingen, Erzingen, Heiningen, Ostdorf und Wasseralfingen (S-Deutschland).

Alter: Wie die siidfranzdsischen sind auch die deutschen Vorkommen auf das tiefe Domerium beschrinkt.

Protogrammoceras aff. bassanii (Fucini, 1900)
Taf. 2, Fig. 1; Abb. 14, Fig. 8

1955 Protogrammoceras aff. bassanii — Howarth, S. 169—170, Taf. 11, Fig. 5.
Material: 1 Exemplar aus der Sammlung H (Nr. L4548).

Mafle: D N Wh Wb
52,5 19,6 19,6 14,3 L4548
42,1 14,8 15,8 11,1
398 14,6 15,5 10,8
17,2 7,1 7,1 5.3
11,9 4,1 4,7 3,4

Ri: D 52:11—9—9—8/8—8—7—7—6/D=15 (nur noch feine Ri-Stiele).

Beschreibung: Dick scheibenférmiges, mittelgrofles, miflig weit genabeltes Gehiuse, dessen Wdgn
sich zu 3/5 ibergreifen. Der Qu ist hoch-rechteckig, die gerundete Externseite trigt einen von flachen Furchen
begleiteten Mediankiel (Abb. 14, Fig. 8). Skulptur aus weitstindigen, groben Sichelrippen; die kurzen und
schwicheren Ri-Stiele sind provers geneigt, der WP liegt bei 1/3; es schlieflt sich ein kriftiger Sichelbogen an
(WP, bei 3/4 = Externschulter), der in lang ausgezogenen Sichelspitzen endet, die in den Furchenrand ein-
miinden. Bis D 15 sind die sichtbaren Flankenteile weitgehend glatt, nur entlang der Nabelkante sind un-
regelmiflig feine Faltchen zu sehen, die den spiteren Ri-Stielen entsprechen. Die Ri-Dichte ist in der Jugend
6—8 Ri/}, spiter 11 Ri/4.

Wihrend des Wachstums verindern sich die Gehduseparameter in ihrem Verhiltnis zueinander: bis zu
D 12 ist Wh>N, danach ist Wh2N. Das Ex. weist nahe der Miindung noch Schalenreste mit Anwachsstreifen
auf, die wie bei Prot. monestieri (s. S. 64) verlaufen.

Vergleich: 1955 beschriecb HowarRTH von B-ackenberry Wyke (Yorkshire) einen Ammonitenrest,
der unserem weitestgehend gleicht. Lediglich die Riickenfurchen, ein fiir Protogrammoceras seltenes Merkmal,
sind am englischen Exemplar tiefer und deutlicher abgesetzt. Am Typusmaterial der Art (Museum der Univ.

Palacontographica Abt. A. Bd, 151 9
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Pisa), das CANTALUPPI 1972 neu abbildet, sicht man am Riicken kielbegleitende Binder, nicht aber Furchen,
Hierin stimmt unser Exemplar mit dem Typus iiberein, weicht jedoch von ihm in Berippungsdichte und Rippen-
form ab; es hat auch eine etwas engere N.

Vorkommen : Ziegeleigrube Siidbrack bei Bielefeld und Yorkshire (HowarTH 1955).
Alter: Das norddeutsche Exemplar stammt aus Mergeln der stokesi-Subzone. Das englische Stiick kommt aus Schicht 56
des Staithes-Profils (HowarTH 1955: 157), d. s. Toneisensteine der hawskerense-Subzone.

Protogrammoceras bonarellii (LANQUINE, 1929) (non Fucini, 1900)
Taf. 2, Fig. 2; Abb. 11; Abb. 14, Fig. 9; Abb. 15, Fig. 2

* non 1900 Grammoceras Bonarellii Fucini, S. 54.
v non 1900 Grammoceras Bonarellii — Fucini, S. 45—46, Taf. 10, Fig. 4, 5.
1929 Seguenziceras Bonarellii — Lanquing, S. 127, Taf. 5, Fig. 1.

Material: 1 Ex. aus der Sammlung M (1966 XXXII 18).

Mafle: (Sind entlang der Brudhstelle des Gehiuses genommen.)

D N Wh Wb
53,2 20,1 20,0 12,0 M 1966 XXXII 18
36,6 13,4 13,4 9,0
26,6 10,0 10,0 7,0
17,6 7,0 6,0 +43

Ri: D 53: ungef. 9 Ri/'/a

Beschreibung: Flach scheibenformiges, miflig weit genabeltes Gehiuse. I der dufleren Windung =
1/6. Der Qu ist hochoval, der breit gerundete Riicken trigt einen von leichten Furchen begleiteten Median-
kiel (Abb. 14, Fig. 9). Skulptur aus weitstindigen (9 Ri/1), falcoiden Ri. Der Ri-Stiel ist provers und nur
wenig gegen die Sichel gewinkelt. WPy bei 2/5; die Sichel ist wenig gekrimmt bis zum WP, bei 4/5 Wh;
die ausgezogenen Sichelspitzen bilden den Rand der Externfurchen. Eingeschaltete Sichelbégen kommen vor
(Abb. 15, Fig. 2). Die Lobenlinie (Abb. 11) ist schon bet D=55 reich zerschlitzt (vgl. die Sutur von Protogr.
monestieri, Abb. 10!)

Uy L 3

Abb. 11. Lobenlinie von Protogrammoceras bonarellii (LANQUINE).
Wh = 20. Ex. M 1966 XXXII 18.
The suture of Protogrammoceras bonarellii (LANQUINE).

Vergleich: Die Skulptur des Protogr. bonarellii zeigt Anklinge an die des P. monestieri, doch sind
die Ri-Stiele immer etwa so kriftig wie die iibrigen Ri-Teile und die Bogen verlaufen provers. Im iibrigen ist
der Querschnitt rundlich oval statt kantig wie bei P. monestieri.

Der von LANQUINE 1929: 127 bei Besse (Chaines provengales) gefundene und von ihm als Seguenziceras
bonarelli bezeichnete Ammonit, den ich zur selben Art rechne wie das siiddeutsche Exemplar, ist sicherlich kein
echtes Prot. bonarellii (Fucint, 1900). Prot. bonarellii (sensu LANQUINE, 1929) hat eine rundlichere Externseite,
ein gerundetes Rippenprofil und flache Rippensichelbogen; Prot. bonarellii (Fucini, 1900) dagegen hat eine
abgeflachte Externseite, scharfkantige Rippen und kriftig gekriimmte Rippensichelbogen. Die Unterschiede
sind allerdings recht geringfiigig, so dafl die Annahme berechtigt ist, daf die beiden Formen recht nahe ver-
wandt sein miissen, wenn nicht sogar Prot. bonarellii (LANQUINE) nur eine faziell bedingte Spielart der Fucini-
schen Art ist.

Vorkommen: Besse/Provence und Cronheim (Mittelfranken).
Alter: Unteres Domerium, stokesi-Subzone.



Protogrammoceras aff. costicillatum (Fucini, 1900)
Taf. 2, Fig. 3; Abb. 15, Fig. 3, 4

aff. v 1900 Grammoceras Normanianum var. costicillata Fucini, S. 29—30, Taf, 7, Fig. 10; Taf. 8, Fig. 1.
Material: 2 Brudhstiicke aus den Sammlungen M (1970 XIII 46) und TU (1848/6).

Beschreibung: Beide Bruchstiicke, jedes etwa 1/8-Windung eines 100 mm, bzw. 150 mm groflen
Gehiuses, sind vollstindig gekammert und zeigen iibereinstimmend folgende Merkmale: sie geben Hinweis auf
ein flach scheibenformiges Gehduse mit geringer Involution (1/9 Wh) und grofler N. Der Qu ist hochoval, das
Verhiltnis Wh/Wb = 2:1. Die Berippung besteht beim kleineren Exemplar (M 1970 XIII 46) aus dichtstin-
digen, nur schwach gekriimmten, flachen, falcoiden Rippen; beim grofleren (Taf. 2, Fig. 3) fillt gleichsam jeder
2. Sichelbogen aus und nur die Stiele bleiben sichtbar (Abb. 15, Fig. 3, 4). Die Lobenlinie ist reich zerschlitzt.

Vergleich: Die Ahnlichkeit mit Prot. costicillatum griindet sich auf den Rippenschwung und den Qu,
die beiden Bruchstiicke sind aber niedermiindiger als das typische Prot. costicillatum; sie miissen von einer sehr
nahe verwandten Art stammen.

Vorkommen: Ofterdingen und Frankenhofen.

Alter: Trotz ihrer schlechten Erhaltung sind beide Funde von grofier Bedeutung, weil sie im unteren Mittellias gefunden
wurden. Da auflerhalb des Mediterrans bis heute keine Falciferen gefunden wurden, die ilter als domerisch sind, sind diese beiden
carixischen Stiicke die bisher iltesten Funde von Protogrammoceras in NW-Europa.

Eine genaue Altersangabe lifit nur die Aussage des Etiketts des Tiibinger Exemplares zu: ,Zone des A. ibex*.

Protogrammoceras exiguum (MONESTIER, 1934) (non Fucini, 1904)
Taf. 2, Fig. 4; Abb. 14, Fig. 10

v non 1904 Harpoceras exiguwm Fucini, S. 281—283, Taf. 19, Fig. 7—9.
1934 Harpoceras exignum — MonesTier, S. 83, Taf. 2, Fig. 2, 3.

Material: 1 Exemplar aus der Sammlung BS (Fi3).

Beschreibung: Es liegt ein Stiick einer Wohnkammer von etwa 1/3 Umgang Linge vor, das zu
einem Gehiuse von ca. D=70 gehort. Das Gehduse mufl flach scheibenformig und miflig weit genabelt gewesen
sein. Der Qu ist hochrechteckig mit auffallend flachen, parallelwandigen Flanken und einem breit gerundeten,
gekielten Riicken (Abb. 14, Fig. 10). I=1/6, also sehr gering. Die Skulptur besteht aus engstindigen, pro-
versen, falcoiden Rippen; der Ri-Stiel ist zunichst kriftig provers, kriimmt sich dann langsam zuriick, um in
einen flachen Sichelbogen iiberzugehen, dessen Spitze sehr weit ausgezogen ist (WP.: 1/4; WP.: 3/5; Ri-
Dichte: 12 Ri/1); alle Ri sind bemerkenswert gleichmiflig ausgebildet.

Im Vorderende des Windungsbruchstiickes steckt ein Aptychus, der das Vorkommen eines derartigen Ge-
biflelementes bei Protogrammoceras belegt.

Vergleich: Bei voller Ubereinstimmung mit den von MONESTIER 1934 beschriebenen Resten gibt es
gegeniiber Prot. exiguum (Fucini) folgende Abweichungen: Prot. exiguum (Fucini) ist engnabeliger, sein Qu
zeigt gewOlbte Flanken und eine spitzere Externseite, wihrend Prot. exiguum (sensu MONESTIER) besonders
durch seinen parallelwandigen Qu gekennzeichnet wird. Dieses Merkmal trifft man auch bei Prot. costicillatum
(s. Fucint 1900, Taf. 7, Fig. 10), das aber bei vergleichbarem D sehr viel dichter berippt ist.

Vorkommen: Lihnder Stichkanal und Umgebung von Avcyron.
Alter: Nach Matrter 1967, 1974 ist Prot. exiguum (sensu MonesTiER) fiir das Domérium II von Siidfrankreich charakte-
ristisch; das Lihnder Exemplar entstammt, ohne Angaben fiir einen cngeren Subzonenbereich, der margaritatus-Zone.

Protogrammoceras sublaeve (MONESTIER, 1934)
Taf. 2, Fig. 11, 12; Abb. 12

1934 Grammoceras sublaeve MoONESTIER, S. 43—44, Taf. 8, Fig. 32—34, Taf. 11, Fig. 11.
v ? 1964 Grammoceras sublaeve — Scuazzoni, S. 62—63, Taf. 2, Fig. 31.
non 1967 Fuciniceras (Protogrammoceras) sublaeve — BaRrBERA, S. 291, Taf. 4, Fig. 10, 11,

Material: 3 Exemplare aus den Sammlungen SL und TU.
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Mafle: D N Wh Wb
20,6 8,6 5,6 4,3 SL 11329 a
16,4 6,6 5.2 38 (Taf. 2, Fig. 11)
16,5 6,7 5,4 3,8 SL 11329b
12,1 4,5 4,4 2.8 (Taf. 2, Fig. 12)

Beschreibung: Kleine, flache, weitgenabelte Gehduse, mit Wdgn, die sich zu 1/5 iibergreifen. Der
Qu ist hochoval, die zugespitzte Externseite ist gekielt (wie bei MonesTIER 1934, Taf. 11, Fig. 11!). Die
Skulptur besteht aus sehr feinen, dichten Sichelrippen. Der Ri-Stiel ist nur wenig provers geneigt; am WPu
(bei 2/5) biegt er um in den radialen und langgestreckten unteren Sichelabschnitt; am WP, (bei 4/5) schliefit
die lang ausgezogene Sichelspitze an. Die Ri-Dichte bei D=20 liegt zwischen 13 und 15 Ri/{. Bis zu D=9
ist das Gehiuse unberippt, dann tritt sofort die typische Rippenform und -zahl auf.

Am Exemplar S 11329a (Taf. 2, Fig. 11) wird bei D=14 plotzlich die Skulptur so fein, dafl sie mit
den Anwachsstreifen identisch ist; diese Streifen queren den Kiel und kerben ihn dabei sigeblattartig ein (indi-
viduelle Sonderbildung, kein Artmerkmal!).

U, L

Abb. 12. Lobenlinic von Protogrammoceras sublaeve (MONESTIER).
Wh = 4,8. Ex. SL 11329a.
The suture of Protogrammoceras sublaeve (MONESTIER).

Die Lobenlinie (Abb. 12) ist sehr primitiv.

Vergleich: Protogrammoceras sublaevae ist die am feinsten berippte extramediterrane Art dieser Gat-
tung. Ahnlich feine Berippung trifft man am mediterranen Protogr. mellabense, das aber engnabeliger und
hochmiindiger ist.

Vorkommen : Umgebung von Aveyron und Siiddeutschland (Grofleislingen, Kirchheim).
Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.

Protogrammoceras kurrianum (OPPEL, 1862)
Taf. 2, Fig. 5, 6; Abb. 13; Abb. 14, Fig. 13—14; Abb. 15, Fig. 7

* v 1862 Ammonites Kurrianus OppEL, S. 136—137, Taf. 42, Fig. 3a—c.
1883 Ammonites Kurrianus — Quenstept, Taf. 53, Fig. 12.
v non 1893 Harpoceras Kurrianum — GEYER, S. 15—19, Taf. 2, Fig. 5—7.
non 1900 Harpoceras kurrianum — Betroni, S. 68, Taf. 9, Fig. 8, 9.
? 1921 Protogrammoceras Kurrianum — Fuciny, S. 19—20, Taf. 4, Fig. 6.

Material: 2 Exemplare aus den Sammlungen M (AS VIII 152) und SL (Originalsammlung QuenstepT, 0. Nr.).

Mafle: D N Wh Wb
80,0 27,8 32,0 14,6 M AS VIII 152, Holotypus
60,4 17,8 25,4 12,8 SL Orig. zu QUENSTEDT 1883
42,8 11,6 19,0 9,6 Taf. 53, Fig. 12
27,6 7,2 12,0 6,8
19,3 4,0 8,1 5,0
Ri: D 80:27—23—23—23/22—22—22-? AS VIII 152
D 60:27—21—22—-18/?—10—10—2? SL o. Nr.

Beschreibung: Diskusscheibenformiges, miflig weitgenabeltes Gehiuse, mit Wdgn, die sich zu 1/4
libergreifen. Der Qu ist hochmiindig, lanzenformig (Abb. 14, Fig. 13, 14); die zugespitzte Externseite trigt
einen Kiel. Skulptur aus sehr engstindigen Sichelrippen, die von Stiel zum Sichelbogen an Breite, jedoch
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kaum an Héhe zunehmen. Der diinne Ri-Stiel steht fast radial, der WPy liegt bei 1/3; die flache, gebogenen
Sichel, insgesamt provers, nimmt bis zum WP, (bei 2/3) an Breite zu; die langen Sichelspitzen beriihren den
Kiel (Abb. 15, Fig. 7). An beiden Exemplaren ist stellenweise die Schale erhalten; dort zeigt sich ein Relief-
unterschied zwischen den Rippen des Steinkernes und denen der Schale: auf dem Steinkern sind die Rippen
wellenrippelartig rund, auf der Schale sind sie tafelberg-artig flach.

Die Lobenlinie lieff sich nur auf den Windungsauflenflichen verfolgen; sie ist am Holotypus, bei einer
Wh von 22,5 mm nicht allzu stark zerschlitzt und auch die Zahl der Lobenelemente ist nicht grofer als bei
Formen mit sehr viel niedrigerer Miindung (Abb. 13). Schon bei Wh 5 mm (Abb. 13b) sind alle Lobenelemente
der Alterssutur vorhanden. Auffillig ist der ungewohnlich kurze E.

Abb. 13. Lobenlinic von Protogrammoceras kurrianum (OPPEL).
a. Wh = 22,5. Ex. M AS VIII 152, Holotypus.

b. Wh = 10. Ex. SL, Original QUENSTEDT.

The suture of Protogrammoceras kurrianum (OPPEL).

Charakteristisch sind einige Veridnderungen der Gehduseabmessungen im Verlauf des Wachstums:

1. Die Rippen stehen bis D=20 weit (£ 10/1), nehmen dann fast plétzlich an Dichte zu (D=38: 18
Ri/t; D=50: 22 Ri/}), bleiben dann engstindig und stehen erst auf der adulten Wohnkammer dicht (D=
80: 27 Ri/}).

2. Das Verhiltnis N:Wh, das bis zum D=19 0,5 ist, geht dann im weiteren Wachstum kontinuierlich gegen
7:8 (= 0,87). N nimmt also schneller an Grofle zu als Wh.

3. Der Qu der Jugendwindungen (bis D=12) ist rundoval; die Flanken sind gewolbt, die Externseite
ist breit gerundet. Spiter streckt sich der Qu zur Lanzenform.

Vergleich: Protogrammoceras kurrianum wurde schon 1867 von MENEGHINI mit einem Ammoniten
von Suello (Lombard. Alpen) verglichen, der spiter zum Holotypus von Prot. meneghini (BONARELLI, 1896)
wurde. Der Hauptunterschied zwischen beiden liegt in der grofleren Nabelweite des Prot. kurrianum (bei
D=80 ist N 35 %0; dagegen Prot. meneghinii: bei D=80 ist N 26 %) und, damit verbunden, in einer grofleren
Wh des Prot. meneghinii. Die von verschiedenen Autoren angenommenen Unterschiede in der Querschnitts-
form sind dagegen nicht nachweisbar. Der letzte halbe Umgang des OppeLschen Typus ist zerdriickt; die gut
erhaltenen ilteren Windungsteile dagegen entsprechen vollkommen dem Qu von Prot. meneghinii (vgl. Abb. 14,
Fig. 12 mit VeEnzo 1952, Taf. A, Fig. 2b). Auch der Ri-Schwung beider Arten ist identisch. Dagegen weicht
die Ri-Dichte ab (Prot. meneghinii, Neotypus, = Original zu VEnzo 1952, Taf. A, Fig. 2 und PinNa 1969,
Taf. 3, Fig. 14: D 72: 26—26—27—20/19—14—12—11/?). Das der spinatum-Zone entstammende Prot.
meneghinii ist jinger als Prot. kurrianum; beide Arten diirften aus dem Stamm des Protogrammoceras cele-
bratum hervorgegangen sein.

Vorkommen: Prot. kurrianum scheint eine endemische siiddeutsche Art zu sein. Allerdings bildet Fucint 1921 einen
Fund von Grimando/Sizilien ab, den er fiir Prot. kurrianum hilt; diese Bestimmung erscheint mir unsicher (enger Nabel!), doch soll
sie erst nach Untersuchung des Originalstiickes revidiert werden.

Alter: Verwirrung herrscht iiber das Alter der schwibischen Funde, obwohl sie OppEL 1862: 137 ausdriicklich als fiir die
Zone des A. margaritatus charakreristisch bezeichnet. QUENSTEDT 1885: 422 hegte Zweifel an diesem Alter und er verglich P. kur-
rianum nur mit Oberlias-Harpoceren. Auf diesem Urteil des Fachmannes scheinen alle spiteren Unsicherheiten zu beruhen (die z. B.
auch dazu fiihrten, dafl auf einem Etikett des Holotypus das Wort ,Mittellias® mit ,Oberlias“ iiberklebt wurde). Die Aussage
OrpeLs, die Erhaltung der Stiike und die noch vorhandenen, urspriinglichen Etiketten des Ludwigsburger Exemplares, die als
Fundschicht Lias & angeben, lassen keinen Zweifel am mittelliassischen Alter des Prot. kurrianum.



Abb. 14. Querschnitte von Mittellias-Falciferen (alle in nat. Grofle).
Whorl sections of Middle Liassic Falciferes (all in nat. size).

1. Protogrammoceras normanianum (M AS I 783) 14. Protogrammoceras kurrianum (M AS VIII 152, Holotypus)
2. Protogrammoceras depressum (SL 22847a) 15. Fuciniceras compressum (TU 1448/12)

3. Protogrammoceras aff. depressum (SL 22844) 16. Fuciniceras pseudocanavarii (BS Fi 7)

4. Protogrammoceras monestieri (MS B 6.641) 17. Fuciniceras brunsvicense (BS Fi 4)

5. Protogrammoceras monestieri (MS B 6.638, Holotypus) 18. Fuciniceras sp. indet. (SL 11487)

6. Protogrammoceras monestieri (MS B 6.639; Taf. 1, Fig. 16) 19. Fuciniceras sp. indet. (H L4553)

7. Protogrammoceras monestieri (MS B 6.640; Taf. 1, Fig. 14) 20. Fuciniceras franconicum (M 1970 XV 17, Holotypus)
8. Protogrammoceras aff. bassanii (H L4548) 21. Fuciniceras aff. boscense (ER Fi 2)

9. Protogrammoceras bonarellii (M 1966 XXXII 18) 22. Arieticeras retrorsicosta (SL 18188)
10. Protogrammoceras exiguum (BS Fi3) 23. Arieticeras crassitesta (M AS VIII 151)
11. Protogrammoceras sp. indet. (H L4550) 24, Arieticeras serrense (SL 22842b)
12. Fuciniceras cf. guerrerense (Slg. Raschke) 25. Arieticeras aff. nitescens (MS B 6.642)
13. Protogrammoceras kurrianum (SL, Orig. QUENSTEDT) 26. Arieticeras aff. nitescens (MS B 6.645)

Protogrammoceras sp. indet.
Taf. 1, Fig. 7, 8; Abb. 14, Fig. 11
1934 Harpoceras Isseli — MoNESTIER, S. 81-—82 (pars), Taf. 1, Fig. 25, 26 (non Fig. 21—24, 27, 30, 31, 34, 35).
Material: 2 Bruchstiicke aus der Sammlung H (L4549, L4550).

Beschreibung: Beide Ex. sind Windungsbruchstiicke von etwa 1/3 Umgang Linge. Sie gehoren zu
einem miflig weit genabelten Gehiuse, dessen Wdgn sich nur wenig (I=1/5) umfassen. Der Qu ist hochoval
bis lanzenformig (Abb. 14, Fig. 11). Die Skulptur besteht aus feinen, dichtstehenden Sichelrippen zwischen
die manchmal zusitzliche Sichelbdgen eingeschaltet sind (bes. deutlich Taf. 1, Fig. 7).
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Abb. 15. Berippungsbilder von Mittellias-Falciferen (Maflstab im Bild: 10 mm).
The ribs of Middle Liassic Falciferes; their direction and course (the scale is 10 mm).
Protogrammoceras normanianum (M AS 1 783)

1.

AUV AW

a. Auflenwindung; b. Innenwindung.

. Protogrammoceras bonarellii (M 1966 XXXII 18) 7. Protogrammoceras kurrianum (Holotypus)

. Protogrammoceras aff. costicillatum (TU 1848/6) 8. Fuciniceras franconicum (M 1970 XV 17); Auflenwindung
. Protogrammoceras aff. costicillatum (M 1970 XIII 46) 9. Fuciniceras franconicum (M 1970 XV 17); Innenwindung
. Protogrammoceras monestieri (MS B 6.638) 10. Fuciniceras compressum (Schema)

. Protogrammoceras depressum (SL, Orig. QUENSTEDT) 11. Fuciniceras sp. indet. (SL 11487)

12. Fuciniceras cf. guerrerense (Slg. Raschke)

Vergleich: Feinberippte, miflig weitnabelige Protogrammoceras-Reste werden gewohnlich als Pro-
togr. isseli bezeichnet. Die beiden hier beschriebenen Exemplare gleichen aber nicht so sehr dem echten Proto-
grammoceras isseli (Fucini) als Formen, die MoNEsTIER 1934 (Taf. 1, Fig. 25, 26) als ,H. isseli 4 cOtes ser-
rées“ beschrieb. Nach MaTTEl 1967 und auch FiscHER 1972 ist Prot. isseli (sensu MONESTIER, 1934) nicht art-
identisch mit Prot. isseli (Fucin).

Vorkommen: Sidfrankreich (Aveyron) und Norddeutschland (Hildeshcimer Stichkanal).
Alter : Unteres Domerium.

Fuciniceras amalthei (OPPEL, 1853)

Taf. 2, Fig. 7—10; Abb. 16, 17

* 1853 Ammonites radians amalthe: Opper, S. 51, Taf. 3, Fig. 1.
1867 Ammonites algovianus — MEenNeGHINI, Taf. 10, Fig. 1 (non Fig. 2).
v 1868 Ammonites Algovianus — Revnes, S. 92—93, Taf. 2, Fig. 1a, b, d, (Fig. 1c, non v!).
1896 Hildoc. (Arieticeras) gr. algovainum — BONARELLI, S. 205 (pars; Revision der von MENEGHINI 1867—1881 beschrie-
benen Ex.).
v non 1908 Ammonites radians amalthei — ENGEL, S. 247 (= Fuc. compressum, s. S. 74).

Material: 12 Ex. aus den Sammlungen M, SL, TU.
Neotypus: Das Originalexemplar zu OppeL 1853, Taf. 3, Fig. 1 konnte nicht mehr aufgefunden werden; es mufl als
verloren gelten. Als Necotypus wihle ich das Exemplar TU 1448/8.

Fundort: Reutlingen; Fundschichten: Amaltheen-Mergel des Lias .
Alter: margaritatus-Zone.
Mafle: D N Wh Wb
47,0 221 18,1 10,8 Neotypus TU 1448/8
36,0 15,8 11,3 8,7 Taf. 2, Fig. 10
78,7 42,8 20,5 2 SL 22839a
68,6 34,0 18,6 ?
60,5 30,0 16,6 13,2 M 1949 X 107
48,8 21,7 14,0 11,0




51,0 23,2 16,0 ? M AS I 782 Orig. zu

42,1 18,6 12,8 9,4 Revnes 1868, Taf. 2, Fig. 1

13,4 5,85 4,55 3,64 SL 22848

10,3 4,70 3,25 2,86

39,7 18,5 11,3 8,4 TO 1448/7

29,4 12,5 10,0 6,7 Taf. 2, Fig. 9

21,3 8,6 6,8 5,0

15,0 5,8 5,5 3,4

10,3 4,03 3,51 2,60

7,03 2,60 2,60 1,95

4,81 1,56 1,82 1,56

3,12 0,91 1,30 1,30

1,80 0,57 0,72 0,90

1,14 0,30 0,54 0,66

(Zwischen jedem Meflschritt liegen 180°)

Ri: D 47:9—8—9—8/9—8—9—8/D=11 TU 1448/8
D 79:10—9—10—9/8—10—9—? SL 22839a
D 60:10—10—10—9/8—8—? M 1949 X 107
D 51:8—9—8—8/8—?—7—6/6—D =9 M AS 1 782
D 13:12—8—7—7/D=9 SL 22848
D 40:10—10—8—9/9—9—D =9 TU 1448/7

Beschreibung: Flach scheibenformige, weitnabelige, miflig hochmiindige Gehiuse mit Windungen,
die sich nur wenig (1/6 Wh) iibergreifen. Der Qu ist hochrechteckig mit der grofiten Wb im unteren Win-
dungs-Drittel; er entwidckelt sich im Laufe des Wachstums aus einem breit gerundeten Qu. Der Kiel auf der

Abb. 16. Querschnitt durch die Innenwindungen von Fuciniceras amalthei (OppEL). Ex TU 1448/7.

Sections through the inner whorls of Fuciniceras amalthei (OppEL).

Abb. 17. Lobenlinie von Fuciniceras amalthei (OpPEL).

Wh = 10. Ex. TU 1448/7.

The suture of Fuciniceras amalthei (OppEL).
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abgeflachten Externseite wird von Furchen begleitet (Abb. 16). Skulptur aus scharfen, kriftigen, weitstin-
digen (10—11 Ri/1), S-férmigen Rippen; die etwas schwicheren Stiele sind stark provers geneigt; am WP,
(bei 1/3 Wh) richtet sich die Rippe auf und verlduft radial bis zum WP, (bei 3/4 Wh), wo sie mit kleinem
Radius nach vorne umgebogen wird; die Spitze liuft aus, ohne die folgende Rippe zu erreichen (Taf. 2, Fig.
7, 8, 10).

Die Lobenlinie ist typisch fuciniceroid, d. H. der Uz ist schmal und spitz (Abb. 17). Jugendstadien konn-
ten nicht untersucht werden.

Charakteristisch sind folgende Verinderungen der Gehidusemorphologie im Verlauf des Wachstums:

1. Der Qu, bis zu D=3,1 breit und rund, wird danach stetig hochmiindiger und rechteckiger (Abb. 16).

2. Den frilhesten Wdgn fehlt ein Kiel, der erst bei D=1,8 (etwa 2,5 Wdgn nach dem 1. Wachstumsstop
(sensu ERBEN 1962) erscheint; Furchen sind im Querschnitt (s. Abb. 16) erst bei Wh=2,6 (=D7,03) zu beob-
achten.

3. Bis zum D von 9 mm ist das Gehiduse glatt, dann treten 6—8 Ri/t auf; die Rippenzahl erhoht sich
danach nur noch gering und bleibt von D=50 an konstant (10—11 Ri/1). Die unter 2. und 3. angefiihrten
wichtigen morphologischen Merkmale erscheinen im Verlauf der Ontogenie in folgender Reihenfolge: Kiel —
Furchen — Skulptur.

4. Im Verhiltnis zu D nimmt N stindig zu; das Gehause, zunichst nur miflig weitnabelig, wird weit-
nabelig.

Vergleich: Wie QuensTEDT 1885: 340 schreibt, benutzte er seit jeher den Namen , Ammonites ra-
dians amalthei“ fiir die Sichelripper des Lias 6, doch erst sein Schiiler OppEL fiihrte ithn 1853 in die Literatur
ein. Dieser Name sollte den siiddeutschen Funden vorbehalten bleiben; fiir hnliche alpine Formen prigte OpPEL
1862 den ,Ammonites algovianus“. OpPEL schlof aber die Moglichkeit nicht aus, daf diese Art mit einzelnen
Exemplaren auch im schwibischen Jura vertreten sein konnte und so fiihrt er in seiner Synonymie-Liste zu A.
algovianus auch einen A. radians amalthei an, den er 1853 beschrieben hatte. Obwohl OppeL (S. 137) aus-
driicklich die Synonymie nur auf einen Teil seiner als A. radians amalthei bezeichneten Funde beschrinkrt,
setzt sich der Name A. algovianus auch fiir siddeutsche Funde weitgehend durch. (Ein Grund dafiir ist wohl,
dafl OppEL 1856: 168 A. radians amalthei trotz seiner Externfurchen fiir artlich untrennbar von A. normani-
anus hilt; ein anderer Grund wohl der, daff QuENsTEDT 1883—85 ebenfalls den Namen A. radians amalthei
nicht (mehr) verwendet.) Nun sind aber A. amalthei (als dessen Urbild OppEL 1853, Taf. 3, Fig. 1 zu gelten
hat) und A. algovianum (das typischerweise nur in den Alpen vorkommt) eindeutig unterscheidbar: A. amalthei
ist gekennzeichnet durch seinen breit-rechteckigen Querschnitt, die beiden Externfurchen und durch die S-for-
migen Rippen; A. algovianum dagegen hat einen schlankeren Querschnitt, k eine Externfurchen (Hinweis
bei OppEL 1862: 139 in der Beschreibung des A. retrorsicosta) und ungeschwungene, gerade Rippen (SCHRO-
pER 1928, Taf. 2, Fig. 6, 7). Der unterschiedliche Berippungsmodus beider Formen (und, wie eigene Beobach-
tungen ergaben, auch die Ausbildung der Lobenlinie) verweist die beiden Arten sogar zu verschiedenen Gattun-
gen: Fuciniceras amalthei und Arieticeras algovianum!

Besonders hingewiesen werden muff auf das bei REynes 1868, Taf. 2, Fig. 1a, b abgebildete Exemplar,
von dem mir ein Abgufl (AS I 782) aus der Bayerischen Staatssammlung vorliegt. Die ReynEssche Abbildung
ist stark geschont: so ist das Exemplar bis ca. 60° vor der Miindung gekammert, der erhaltene Wohnkammer-
abschnitt ist zerdriickt und seine Skulptur zerstort und auch die inneren Wdgn sind teilweise zerstort wihrend
die Abbildung ein vollkommen erhaltenes Gehiuse darstellt. Von groflerer Bedeutung aber ist, dafl die Ab-
bildung einen Ammoniten mit allen Merkmalen des Ar. algovianum zeigt (ungefurchter Riicken, steife Rippen)
wiahrend das Originalexemplar ein Fuciniceras amalthei ist (mit gefurchten, bzw. gebiandertem Riicken und S-
férmigen Rippen).

Das auf Tafel 2, Fig. 8 abgebildet Eexemplar (SL 22836) verdient besondere Beachtung. Es stammt aus
dem Lias ¥ von Hinterweiler und ist auf dem Sammlungsetikett als Amm. arietiformis bezeichnet. Es weist
nur leichte Furchen auf der Externseite auf. Da es jedoch im Querschnitt und vor allem in der Berippung mit
Fuciniceras amalthei iibereinstimmt und auch seine Sutur die eines echten Fuciniceras ist, zweifle ich nicht an
seiner artlichen Identitdt. A. arietiformis OppEL (OpPEL 1853, Taf. 1, Fig. 7—9), ein Acanthopleuroceras, ist
wegen seiner duflerst weitstindigen, geraden Berippung; dem rundlicheren Querschnitt und vor allem wegen sei-
ner vollstindig abweichenden Sutur deutlich von Fuc. amalthei unterscheidbar.

Palaeontographica Abt. A. Bd, 151 10
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Vorkommen: Fundorte auflerhalb Deutschlands sind Siidfrankreich (Aveyron) und die lombardischen Alpen. Auflerhalb
des Mediterrans scheint Fuc. amalthei auf den Siiddeutschen Jura beschrinkt zu sein. Bekannt sind die Fundorte: Breitenbach, Eis-
lingen, Enkendorfer Holzle (PraTje 1923: 247; Slg FR 3515 a), Hinterweiler, Reutlingen.

Alter: Die Hauptverbreitung erreicht Fuc. amalthei im tiefen Domerium, in der margaritatus-Zone. Der o. g. Fund bei
Hinterweiler aber stammt aus carixischen Schichten des Lias y und ist somit ein weiterer Beleg fiir so friihes Auftreten von Falci-
feren in Deutschland.

Fuciniceras aff. amalthei (OppEL, 1853)
Taf. 2, Fig. 16
? 1857 Falciferer Ammonit QuensTepT, S. 173, Taf. 22, Fig. 28.
Material: 1 Exemplar aus der Sammlung TU (1448/9).

Beschreibung: Das D=45 grofle, fast durchweg gekammerte Exemplar gleicht dem eben beschrie-
benen Fuc. amalthei in den Mafiverhiltnissen, der Berippungsdichte und dem Rippenverlauf sowie im Bau der
Sutur, doch fehlen ihm die typischen Riickenfurchen. Da nur ein Exemplar vorliegt, ist nicht zu entscheiden,
ob das Fehlen der Riickenfurche von systematischer Bedeutung ist oder nur eine individuelle Fehlentwicklung.

Vergleich: Das in der Synonymie-Liste angefiihrte Exemplar von QUENSTEDT kann vielleicht hier
angeschlossen werden. Auch an ihm findet sich ,nicht eine Spur von Furche (QuensTEpT 1858: 173). Es
gleicht hierin dem Ar. algovianum, zu dem es OppeL 1862: 137 zihlt, andererseits sind die Rippen fiir ein
echtes Arieticeras viel zu geschwungen. Da das Original verloren ist und nur noch QUENsTEDTs Abbildung be-
urteilt werden kann, bleibt diese Interpretation jedoch fraglich.

Vorkommen : Heiningen/Wiirttemberg.
Alter: Domerium.

Fuciniceras compressum (MONESTIER, 1934)
Taf. 2, Fig. 13, 14; Abb. 14, Fig. 15; Abb. 15, Fig. 10; Abb. 18, 19

1857 (Falciferer Ammonit), QuenstepT, S. 174, Taf. 22, Fig. 32.
v 1908 Ammonites radians amalthei ENGEL, S. 247.
* 1934  Arieticeras compressum MONESTIER, S. 51—52, Taf. 8, Fig. 20—23.
v 1964 Protogrammoceras cf. compressum semilaeve — ScHINDEWOLF, S. 297, Abb. 156.

Material: 14 Exemplare aus den Sammlungen SL und TU.

Mafle: D N Wh Wb

342 14,0 11,7 6,8 TU 1448/11

27,6 9,8 9,3 6,0 Taf. 2, Fig. 14

27,6 12,3 8,0 5,6 TU 1448/10

20,4 8,6 7,0 4.5 Taf. 2, Fig. 13

226 9,2 7,6 5,4 SL 21985

17,4 6,5 5,6 38 Orig. ENGEL 1908

17,7 7,8 53 3,5 SL 22841

13,5 5,6 4,2 3,2 Orig. zu Abb. 182, 19

9,7 3,8 35 2,7

8,6 3,3 3,3 2,6

7,8 2,7 2,7 2,2

6,1 2,2 23 1,8

4.4 1,4 1,7 1,4

3,2 0,9 1,4 1,3

Ri: D 34:13—12—12—11/11—9— (4) Flanke glatt bis D=11 TO 1448/11
D 28:10—10—?—?/8§—7—2 TU 1448/10
D 23:12—10—9—? SL 21985

D 18:8— Glatt bis D=11 SL 22841



Beschreibung: Flach scheibenférmige, weitnabelige, kleine Gehiduse, deren Wdgn sich nur wenig
iibergreifen (1/6). Der Qu ist gestreckt-hochoval; den medianen Kiel begleiten schwache Furchen (Abb. 14,
Fig. 15). Die Skulptur besteht aus engstindigen, steifen, S-férmigen Rippen (Abb. 13, Fig. 10); der proverse
Ri-Stiel ist kurz (WPu bei 1/4), es folgt ein fast radial verlaufender, langer, gerader Abschnitt bis die Rippe
am WP, (bei 5/6), der etwa mit der Nabelnaht zusammenfillt, jih in einen kurzen Endhaken umbiegt. Die
Ri-Dichte adulter Ex. liegt bei 10—13 Ri/$.

Wihrend des Wachstums idndern sich folgende Gehiusemerkmale:

1. Der Qu ist in den ersten Wdgn sehr breit und niedermiindig; bei D=3 ist Wh2Wb und vom D=4 an

wird der Qu zunehmend héher und schlanker (Abb. 18).
™
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Abb. 18. Querschnitte durch frithe Windungen von Fuciniceras compressum (MonesTiER). a. Ex. SL ! O
22841. b. Querschnitte zu den Suturen bei ScCHINDEWOLF 1964: 297. Ex. TU 1194/113.
Sections through the inner whorls of Fuciniceras compressum (Mongestier). The fig. b. shows the
sections belonging to the sutures figured by ScHiNDEwOLF 1964: 297.

2. Charakteristisch indert sich das Verhiltnis N/Wh, das bis zu D=8,5<1,0 ist, zwischen D 837111(1 25
von 1,0 auf * 1,4 steigt, um schliefllich konstant bei + 1,5 zu bleiben.

3. Bis zu D=8,6 ist das Gehause vollig glatt; zwischen D 8,6 und 9,7 lassen sich lediglich auf den Flan-
ken unregelmiflige Falten erkennen und erst von D=10 an findet man die typischen Fuciniceras-Rippen,
zunichst mit einer Dichte von 7—9 Ri/4, im adulten Stadium von 12—13 Ri/}.

Die Lobenlinienentwicklung bildet ScHINDEWOLF 1964: 297 ab; ein Ex. von Stuttgart liel die gleichen
Beobachtungen zu (Abb. 19). Der U: ist recht schmal, jedoch nicht so tief, wie man es bei Fuciniceras er-
warten mochte,

Vergleich: Besonders kleine Exemplare (<D=20) sind dem Protogrammoceras incertum recht ihn-

Abb. 19. Lobenlinie von Fuciniceras compressum (MONESTIER).
a. Wh = 4,7; b. Wh = 2,1; ¢. Wh = 1,4; Ex. SL 22841.
The sutures of Fuciniceras compressum (MONESTIER).
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lich; sie besitzen jedoch, in Gegensatz zu diesem, Externfurchen, ihre Rippen sind steifer und vor allem fehlt
ihnen die weit ausgezogene Sichelspitze am externen Ri-Ende.

Vorkommen: Neben den Funden aus Siidfrankreich (Aveyron) sind nur noch die Wiirtctemberger Stiicke zu nennen (Eis-
lingen, Fulbach, Kirchheim).

Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.

Fuciniceras aff. compressum (MONESTIER, 1934)
Taf. 2, Fig. 15

Material: Je ein Ex. aus den Sammlungen TU und SL.

Mafle: D N Wh Wb
47,4 22,6 13,6 8,2 SL 22846
37,0 16,2 11,2 71 Taf. 2, Fig. 15

Ri: D 47:14—12—12—10/11—10—10—8/D=13

Beschreibung: Wihrend die Gehiusegestalt mit der des Fuciniceras compressum vollig iberein-
stimmt — woraus sich die nahe Verwandtschaft ableiten 148t — ist die Berippung des Fuc. aff. compressum
steifer. Vor allem ist der Abschnitt zwischen dem WP, und WP, véllig gerade und retrovers geneigt und das
die Rippe beendende Hikchen ist ganz kurz. Die Ri-Stiele, die von D=35 an sehr schwach ausgebildet sind,
schliefen sich auf den Innenwindungen oft so zusammen, dafl zwei aufeinanderfolgende Rippen von ein und
demselben Basispunkt zu entspringen scheinen.

Vorkommen: Holzheim und Reutlingen (Wiirttemberg).
Alter: Domerium.

Fuciniceras pseundocanavarii (MONESTIER, 1934)
Taf. 3, Fig. 3, 6—8; Abb. 14, Fig. 16; Abb. 20; Abb. 21

* 1934  Arieticeras pseudoCanavarii MONESTIFR, S. 65—66, Taf. 10, Fig. 18—20, 24—26.
non 1968 ?Arieticeras pseudocanavarii — CANTALUPPI & BraMmBiLLa, S. 298—299, Taf. 27, Fig. 11a, b.

Material: 23 Exemplare aus den Sammlungen BS und H.

Mafle: D N Wh Wb
39,7 16,2 13,8 9,2 BS Fi7
30,1 12,3 10,2 7,6 Taf. 3, Fig. 7
342 131 12,5 8,1 BS Fi6
25,0 10,0 8,2 6,1 Taf. 3, Fig. 6
16,1 6,8 4.8 4,0 BS Fi8
11,9 5,1 4,0 31 Taf. 3, Fig. 8
25,6 10,3 8,9 5,8 H L4554
13,0 5,3 4,7 3,2 Abb. 20
9.1 3.8 3,3 2,5
6,4 2,6 2,1 1,8

Ri:D 40:8—7—7—7/6—6—6—5/D =9
D 34:8—7—6—6/6—?—6—D=9
D 16:6—5—D=9
D 27:9—8—?—?/D=9

Beschreibung: Flache, nicht sehr grofiwiichsige, weitnabelige Gehiuse. I=1/6 Wh. Der Qu ist
hochrechteckig mit fast parallelen Flanken, die im unteren Drittel zum Nabel hin schrig einfallen. Die Ex-
ternseite ist breit gerundet und zeigt neben dem Kiel flache Furchen oder nur Kielbinder (Abb. 14, Fig. 16).
Die Skulptur besteht aus weitstindigen, groben, S-formigen Rippen; der proverse Stiel ist recht schwach; erst
vom WPy an (bei 1/3), der dort liegt, wo die Flanken schrig zum Nabel hin fallen, ist die Rippe kriftig; am
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stirksten ist die Morphologie beim WP, (bei 5/6), wo das steife radial stehende Ri-Zwischenstiick in einen
kurzen Haken nach vorne umbiegt; Ri-Dichte 8—9 Ri/# bei D=40.

Die morphologischen Merkmale unterliegen wihrend des Gehidusewachstums einem typischen Wechsel:

1. Der Qu der friihen Wdgn ist gedrungen, Wh ist aber stets grofler als Wb und die Flanken sind flach
(vgl. Fuc. compressum!) (Abb. 20).

2. Berippung tritt erst von D=9 an auf; vorher kann zwar die Flanke die eine oder andere Verfilte-
lung zeigen, das Gehiuse erscheint aber glatt. Zwischen D=9 und 15 finden sich 5—6 Ri/%, dariiber steigt
die Berippungsdichte nur unwesentlich. Bei D=40 zihlt man 8—9 Ri/i{. Die Rippen haben ein schmales,
gratartiges Profil, die Tiler zwischen den Rippen sind breit und rund.

Abb. 20. Querschnitt durch die Jugendwindungen von Fuciniceras pseudocanavarii (MONESTIER). Ex. H 14554
Section through the inner whorls of Fuciniceras psendocanavarii (MONESTIER).
T
i
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Abb. 21. Lobenlinie von Fuciniceras pseudocanavarii (MONESTIER).
a. Wh = 8,0; b. Wh = 5,0. Ex. H L4554.
The suture of Fuciniceras pseudocanavarii (MONESTIER).

Die Lobenlinie ist typisch fuciniceroid. Der tiefe Uz ist schon sehr frith zerschlitze (Abb. 21b) und auch
der Ui unterliegt der Zerschlitzung (vgl. dagegen die Sutur von Fuc. compressum, Abb. 19).

Bemerkungen: Eine ausreichende Anzahl gut erhaltener Exemplare ergaben eine Fiille von Mefiwer-
ten der Gehiuseparameter. Die Verhiltnisse D/N, D/Wh,, Wh/Wb:D wurden in Diagrammen dargestellt. Die
so erhaltenen Kurven wurden mit denen anderer Fuciniceras-Arten verglichen, um festzustellen, ob der Kur-
venverlauf, falls fiir jede Art verschieden, als Bestimmungshilfe dienen kénne. In Abb. 22 sind 2 solcher Dia-
gramme dargestellt: die Kurven aller verglichenen Arten sind weitgehend identisch. Das bedeutet, dafl zur
Unterscheidung der hier untersuchten Fuciniceras-Arten die Gehiuseparameter wenig beitragen konnen. Wie-
derum ist es, wie auch bei Protogrammoceras (s.S. 63), die Form des Gehdusequerschnitts und die Skulptur,
mit deren Hilfe man einzelne Arten charakterisieren kann.

Vergleich: Die sehr grobe und weitstindige Berippung zusammen mit dem annihernd parallelsei-
tigen Qu und dem nur undeutlich gefurchten Riicken macht Fuciniceras psendocanavarii unter den deutschen
Fuciniceras-Arten leicht kenntlich. Vorsicht ist nur geboten bei Stiicken, wie sie auf Taf. 3, Fig. 3 zu sehen
sind. Dieses Ex. ist etwas dichter berippt als das typische Fuc. pseudocanavarii und es ihnelt dadurch dem
Fuc. brunsvicense (s. S. 78). Hier ist auf den typischen kantigen Querschnitt und die Kielbinder zu achten.

Vorkommen: Zu den Funden aus Siidfrankreich (Guilhomard und Cornus/Aveyron) kommen nun die Stiike aus Nord-
deutschland (Lithnder Stichkanal und Ziegeleigrube Hellern).
Alter: margaritatus-Zone.
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Fuciniceras amalthei
Fuciniceras brunsvicense
Fuciniceras compressum
Fuciniceras pseudocanavarii
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Abb. 22. Das Gehiusewachstum bei Fuciniceras-Arten.
Grofles Diagramm: D/N. Kleines Diagramm: Wh:Wb/N.
Es lassen sich in beiden Diagrammen keine artcharakteristischen Unterschiede ablesen.
Der Ubersichtlichkeit halber wurden jeweils nur wenige Messungen im Diagramm eingetragen; eine hinreichende Anzahl weiterer
Meflwerte stiitzt aber die Aussage.
Ontogenetic growth of diverse species of Fuciniceras.
Large diagram: D/N; small diagram: Wh:Wb/N.

There are no characteristic differences between the diverse species. The few measuring-points of the diagram are completed by
a lot of archived material.

Fuciniceras brunsvicense n. sp.
Taf. 3, Fig. 1, 2, 4; Abb. 14, Fig. 17; Abb. 23

Material: 13 vollstindige Exemplare und Bruchstiike von 7 weiteren aus den Sammlungen BS und H.

Mafle: D N Wh wh
344 13,0 12,5 7,8 BS Fi4
24,5 9,0 8,6 5,8 Holotypus, Taf. 3, Fig. 1
30,4 11,8 10,6 7,4 BS Fi5
22,0 8,3 7,6 5,6 Taf. 3, Fig. 2
15,73 6,24 5,07 3,90 H L4554
11,55 4,55 4,03 2,90 Abb. 23

8,45 3,51 2,86 2,34
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4,55 1,68 1,56 1,68
3,25 1,04 1,30 1,37
2,34 0,78 0,91 1,04

Ri: D 34:11—12—9—9/D=11
D 30:13—9—10—9/D=12
Derivatio nominis: brunsvicensis (lat.), nach der Stadt Braunschweig.
Holotypus: Exemplar BS Fi4 (Taf. 3, Fig. 1).

Locustypicus: Lihnder Stichkanal.
Stratum typicum: Amaltheen-Schichten; (Alter: stokesi-Subzone).

Diagnose: Miflig weit genabeltes Fuciniceras mit Windungen, die sich zu 1/5 ibergreifen, einem
hochovalen Qu, einer ungefurchten, gekielten Externseite und einer Skulptur aus engstindigen, S-férmigen
Rippen.

Beschreibung: Die meisten der untersuchten Exemplare sind nicht grofler als D=34. Der Qu
dieser Stiicke ist schmal, hochoval (Abb. 14, Fig. 17); die friihesten Wdgn sind, wie bei den meisten Fucini-
ceras-Arten, breiter als hoch und rundlich. Am Ex. L4554 setzt die Kielbildung mit dem 2. Nacroseptum
ein (D=2,21) und vom 6. Nacroseptum an (D=3,25) treten neben dem Kiel schmale Binder auf. Diese Bin-
der sind sehr schwach und werden auch an grofleren Gehiusen beobachtet, meist jedoch fehlen sie ganz.

Bis zu D=8,5 ist das Gehiuse vollig glatt, darauf wird lediglich die Flanke gefaltelt (7 Falten/1) und
erst vom D=14 an sind die typischen S-formigen Rippen entwickelt. Diese Rippen weisen einen proversen
Stiel auf, der am WPy (bei 1/3) in einen retroversen Bogen Ubergeht; am WP, (bei 5/6) setzt die kurze
Sichelspitze an. Ri-Dichte bei D=30: 10—11 Ri/3. Am Holotypus sind kurz vor dem Ende der Spirale
einige Rippen zusitzlich eingeschaltet, so dafl die ungewdhnliche Dichte von 13 Ri/ erreicht wird.

Abb. 23. Lobenlinie von Fuciniceras brunsvicense n. sp.

a. Wh = 36;b. Wh = 1,8; ¢. Wh = 091; d. Wh = 0,78. Ex.
H L4554.

The suture of Fuciniceras brunsvicense n. sp.

Die Lobenlinie und deren Entwicklung (Abb. 23) ist typisch fuciniceroid. Allerdings zeigen Exemplare
mit D=30 5 Umbilikalloben, wihrend sonst 4 die Regel sind. Dieser Us ist recht unbestindig; so zeigt der
Holotypus bei Wh 7,6 einen wohlentwickelten, spitzen Us, in den beiden darauffolgenden Suturen ist dieser
Us wieder ganz flach und kaum eingetieft, um in der letzten erhaltenen Sutur wieder spitz und tief zu sein.

Unter dem Material befinden sich auch zwei Bruchstiicke wesentlich groflerer Gehiuse (D<80), von denen



eines auch abgebildet wird (Taf. 3, Fig. 4). Die innere Windung dieses Stiickes erlaubt seine Zuordnung zu
Fuc. brunsvicense. Die iuflere Windung, ein Teil der Wohnkammer trigt weitstindige (9 Ri/i), breite, S-
formige Rippen.

Vergleich: Im Vergleich mit Fuc. psendocanavarii, mit dem zusammen Fuc. brunsvicense auftritt,
sind die Querschnitte des Fuc. brunsvicense schmiler und gerundeter und die Berippung bei vergleichbarem
D dichter. In der Rippendichte ist Fuc. compressum recht dhnlich, das aber eine deutlich gefurchte Extern-
seite und sehr viel steifere, gestrecktere Rippen aufweist.

Vorkommen: Die necue Art ist vorliufig auf N-Deutschland beschrinkt, wo sie bei Lithnde und in der Ziegeleigrube
Hellern gefunden wurde.

Alter : Unterstes Domerium, stokesi-Subzone.

Fuciniceras aff. boscense (REYNES, 1868)
Taf. 2, Fig. 17; Abb. 14, Fig. 21; Abb. 24
aff. * 1868 Ammonites boscensis REYNEs, S. 94—95, Taf. 3, Fig. 2a—c.

Material: 2 Brudistiicke, die eventuell von ein und demselben Exemplar stammen konnten; Sammlung ER.

Beschreibung: Beide Bruchstiicke, Steinkerne, sind voll gekammert und jeweils 1/6 Umgang lang.
Ihr Qu ist hoch, gerundet trapezformig mit der grofiten Wb im unteren Drittel (Abb. 14, Fig. 21), mit flacher
Externseite, breitem Kiel und tiefen Furchen. Die Windungen iibergreifen sich sehr wenig. Die S-formigen
Rippen haben einen langen, proversen Stiel (WP bei 1/3) und ein kriftig retroverses Mittelstiick, das erst
nahe der Externseite in einem kurzen Hikchen endet (Taf 2, Fig. 17).

Die Lobenlinie ist stark zerschlitzt. Besonders auffillig ist der tiefe Uz (Abb. 24).

U, L E

Abb. 24. Lobenlinie von Fuciniceras aff. boscense (REYNES).
Wh = 25,5. Ex. ER Fi2.
The suture of Fuciniceras aff. boscense (REYNES).

Vergleich: Wihrend die Berippung vollig mit der des Fuc. boscense iibereinstimmt, weichen unsere
Stiicke im Qu von ihm ab: das echte Fuc. boscense hat einen aufgeblaseneren Qu mit der grofiten Wb bei 1/2
Wh (s. REYnEs, Taf. 3, Fig. 2, b).

Vorkommen : Marloffstein/Frinkischer Jura.

Alter: Die Etiketten in der Handschrift KrRumBECKs geben als Fundschicht Lias Oberst-y an. Dies entspricht zeitlich der
stokesi-Subzone des untersten Domerium.

Fuciniceras franconicum n. sp.
Taf. 3, Fig. 9, 10; Abb. 14, Fig. 20; Abb. 15, Fig. 8, 9; Abb. 25

Derivatio nominis: franconicus (lat.), nach den Fundpunkten in Franken.
Material: 3 Steinkernec aus den Sammlungen M (1970 XV 17, 18) und ER (Fi2).
Holotypus: Exemplar M 1970 XV 17 (Taf. 3, Fig. 10).

Locus typicus: Untermichelbach/Mittelfranken.

Stratum typicum: y-Mergelkalke; (Alter: stokesi-Subzone).

Diagnose: Art von Fuciniceras mit weitnabeligem Gehiuse, Windungen mit gedrungen-rechteckigem
Qu, breiter, ungefurchter Externseite und einer Skulptur aus sehr weitstindigen, sehr groben, gewinkelt S-
formigen Rippen.

Beschreibung: Am besten zeigt der Holotypus die artcharakteristischen Merkmale (Taf. 3, Fig.
10). Der Qu ist rechteckig mit parallelen Flanken; der Riicken ist breit, gekielt und ungefurcht (Abb. 14,
Fig. 20). Die Skulptur besteht aus sehr weitstindigen (5—6 Ri/1) und groben Flankenrippen (Abb. 15,



Fig. 8, 9); der Stiel ist bis zum WPy (bei 1/2) provers; hier setzt knidkartig ein gerader, retroverser Rippen-
teil an, der sich am WP, (bei 3/4) knotenartig verdickt; der die Rippe extern abschlieflende Haken ist kurz
und nimmt sehr schnell an Dicke ab. Auf der erhaltenen inneren Windung des Holotypus sind die Rippen am
WP, nicht geknickt, der obere Rippenteil setzt mit einer weiten Kriimmung am Ri-Stiel an (vgl. Abb. 15,
Fig. 8, 9).

Abb. 25. Lobenlinie von Fuciniceras franconicum n. sp.
Wh = 20. Ex. M 1970 XV 17.
The suture of Fuciniceras franconicum n. sp.

Die Lobenlinie, nur in ausgereifter Form beobachtbar, ist fuciniceroid und reich zerschlitzt (Abb. 25).

Vergleich: In der Literatur findet man kein zhnlich grob beripptes Fuciniceras, so dafl die Auf-
stellung einer neuen Art, trotz des bescheidenen Materials, gerechtfertigt erscheint. Rein duflerlich lassen sich
Arieticeras geometricum (PHiLLIPS) und Arieticeras nitescens (YOouNGc & BIRD) mit Fuc. franconicum ver-
gleichen: sie sind die am grobsten berippten Arieticeraten und ihre Rippendichte, wie auch ihr Rippenprofil
entsprechen denen das Fuc. franconicum; der Rippenverlauf aber ist typisch Arieticeras-artig steif und nicht
S-férmig geschwungen. Dariiberhinaus verweist die Lobenlinie die verglichenen Arten zu unterschiedlichen Gat-
tungen.

Vorkommen : Untermichelbach und Pinzberg.
Alter: Alle drei Exemplare entstammen der obersten kalkigen Ausbildung des Liasy, die nach ScHiRMER 1964 im untersten
Domerium, in der stokesi-Subzone, zum Absatz kam.

Fuciniceras cf. guerrerense (ERBEN, 1954)
Taf. 3, Fig. 19; Abb. 14, Fig. 12; Abb. 15, Fig. 12
cf. 1954 Arieticeras algovianum (OppEL) guerrerense, ERBEN, S. 5—12, Taf, 1, Fig. 4, 5; Abb. 1, 2.

Material: 1 Exemplar aus der Sammlung W. RascHKE, Schwibisch Gmiind.

Mafle: D N Wh Wb
93,6 40,2 28,0 —
70,0 30,0 24,6 -

Ri: D93:16—ca 11—?—?/11—10—10—?

Beschreibung: Das Exemplar ist bis zum Beginn der Endwohnkammer (D=93) als Steinkern
erhalten; von der anschliefenden Wohnkammer zeugt auf etwa 1/3 Linge eines Umganges nur noch der Ab-
druck (bis zu D * 105). Es ist ein groflwiichsiges, scheibenformiges, weitgenabeltes Gehiuse, dessen Windun-
gen sich nur wenig iibergreifen (1/7). Der Qu ist hochoval (Abb. 14, Fig. 12; der gerundete, ungefurchte
Riicken trigt einen scharfen Kiel. Die Skulptur besteht aus weitstindigen, leicht retroversen, S-férmigen Rip-
pen (Abb. 15, Fig. 12); der Stiel ist flach (WPy bei 1/3); das Profil der retroversen Sichel ist am WP, (bei
4/3) besonders scharf; die Sichelspitze liuft am Externrande aus, ohne die folgende Ri zu berithren. Zwei Su-
turen vor Beginn der Endwohnkammer nimmt die Ri-Dichte zu. Auf dem Abdruck der Wohnkammer sind
grobe Anwachsstreifen zu sehen, die den Rippen parallel laufen.

Die Lobenlinie zeigt den schmalen Uz von Fuciniceras.

Vergleich: ERBEN beschreibt 1954 einen Ammoniten aus Mexiko unter dem Namen Arieticeras
algovianum guerrerense. Diese Form mufl wegen ihrer geschwungenen Skulptur aber eine Art von Fuciniceras
sein; sie kann deshalb auch nicht mit dem Arieticeras algovianum systematisch verbunden werden.

Mit dem Fuciniceras guerrerense stimmt unser Exemplar in den Windungsverhilinissen und in der
Skulptur véllig tberein. Besonders typisch sind der gerundete Querschnitt und die kriftig geschwungenen,

Palaeontographica Abt. A. Bd. 151 11
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weitstindigen Flankenrippen. Dennoch zogere ich, das wiirttembergische Stiik mit den bisher allein aus
Mexiko beschriebenen Funden in einer Art zu verbinden; in der offenen Form der cf.-Bestimmung sei einer-
seits die morphologische Ubereinstimmung, andererseits die Schwierigkeit angedeutet, zwei paliobiogeographisch
getrennte Lokalititen auf Grund nur unzureichenden Fossilmaterials in Verbindung bringen zu miissen.

Vorkommen : Iggingen/Wiirttemberg.

Alter: Unterer Mittellias. Der Finder, Herr W. Rascuxky, hat auf dem Etikett lediglich Lias Gamma vermerkt. Der Am-
monit liegt als kalkiger Steinkern in grauen Fleckenkalken, wie man sie aus der davoei-Zone des Lias Gamma kennt. Er gehort
mit hoher Wahrscheinlichkeit in diese Zone, ist aber unter keinen Umstinden jiinger.

Fuciniceras sp. indet.
‘Faf. 3, Fig. 5; Abb. 14, Fig. 18; Abb. 15, Fig. 11

Material: 1 Exemplar aus der Sammlung SL (11487).

Mafle: D N Wh Wb
60,0 27,3 17,3 10,8 SL 11487
48,0 21,3 15,0 9,8 Taf. 3, Fig. 5

Ri: D 60:12—11—12—11/12—12—12—12/11—10—2?

Beschreibung: Flaches, weitnabeliges, beschaltes Gehduse mit sich wenig iibergreifenden Windungen
(1/6 Wh). Der Qu ist hochoval und hat seine grofite Wb bei 1/2 Wh; die Externseite trigt einen breiten Kiel
und ist gefurcht (Abb. 14, Fig. 18). Die Skulptur der Auflenwindung besteht aus miflig engstindigen, steifen
und breiten, S-férmigen Rippen. Der Ri-Stiel steht annihernd radial; WPy bei 1/3; der Abschnitt zwischen
den WPn ist langgestreckt, ungekriimmt und retrovers; der WP, liegt weit auflen bei = 4/5; die Ri-Endhak-
chen sind sehr kurz. Auf den inneren Windungen scheinen sich die Rippen zu Biindeln zusammenzuschlieflen
(s. Abb. 15, Fig. 11): bei jeder dritten Rippe ist der Ri-Stiel wohlentwickelt, wihrend bei den iibrigen nur der
obere Bogen ausgebildet ist, der sich unten dem benachbarten Ri-Stiel nihert, so dafl der Eindruck von Ri-
Biindeln entsteht. Die Lobenlinie ist nur auf der Flanke einer Innenwindung sichtbar; sie zeigt den L und den
tiefen Uz von Fuciniceras.

Vergleich: Die eigenartige Berippung der Innenwindungen ist bei keiner bekannten Art von Fu-
ciniceras beschrieben; daher kann auch iiber verwandtschaftliche Beziechungen nichts gesagt werden.

Verbreitung: Lauter b. Kirchheim/Wiirttemberg.
Alter: margaritatus-Zone.

Fuciniceras sp. indet.
Taf. 3, Fig. 4; Abb. 14, Fig. 19; Abb. 26
Material: 1 Exemplar aus der Sammlung H (L4553).

Beschreibung: Es liegt ein Windungsbruchstiick (ca. 45° eines Umganges) in Steinkernerhaltung
eines weitnabeligen Gehiuses vor, dessen Windungen sich nur wenig ibergreifen (I=1/6). Der Qu ist lanzen-
formig (Abb. 14, Fig. 19). Die Skulptur besteht aus engstindigen, S-formigen Rippen mit kraftig pro-
versem Stiel und verhiltnismiflig langer Rippenspitze.

| U, L E

Abb. 26. Lobenlinie von Fuciniceras sp. indet.
Wh = 10, 7. Ex. H L4553.
The suture of Fuciniceras sp. indet.

Vergleich: Die ungewohnlich stark geschwungenen Rippen und die langausgezogene Rippenspitze
(die bis zur nichstfolgenden Rippe heranreicht) sind Merkmale, die bei anderen Fuciniceras-Arten bisher unbe-
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kannt sind. Die Sutur jedoch (Abb. 26) 1iflt keinen Zweifel an der Zugehorigkeit des Stiickes zu Fuciniceras
aufkommen.

Vorkommen: Bahnhof Hechingen/Wiirttemberg.
Alter: Domerium.

Arieticeras crassitesta (QUENSTEDT, 1885)
Taf. 3, Fig. 16—17; Taf. 4, Fig. 1; Abb. 14, Fig. 23; Abb. 27

pars 1856 Ammonites obliquecostatus — QuenstepT, S. 173, Taf. 22, Fig. 29 (non Fig. 30 = Arieticeras retrorsicosta, s. S. 84).
v 1833 Ammonites radians & crassitesta QUENSTEDT, Taf. 42, Fig. 43, 45 (non Fig. 46 = Ar. retrorsicosta).
non 1931 Arieticeras crassitesta — Fucini, S. 104, Taf. 7, Fig. 21.
1934 Arieticeras cf. retrorsicosta — MONESTIER, S. 69—70 (pars), Taf. 10, Fig. 43, (non Fig. 42).

Material: Ca. 30 Exemplare aus den Sammlungen FB, M, SL und TU.

Mafle: D N Wh Wb
72,8 33,0 23,2 14,1 SL 22837 a
55,5 23,6 18,2 13,1
69,1 32,4 21,9 — SL 22831
54,0 23,9 17,0 13,6 Taf. 3, Fig. 17
58,6 27,3 17,8 12,9 SL 20965
47,7 20,2 14,4 11,0 Abb. 27, oben
11,3 48 42 31 SL 22848
9,4 3,8 3,0 2,4

Ri: D 73:12—11—11—9/11—10—9—9/9—8—2 dann glatt (D=12)
D 69:17—12—11—10:11—?
D 59:11—10—9—9/9—9—9—9/9—?

Lectotypus: QuenstenT hat selbst keine Typusexemplare angegeben. Ich wihle hiermit das Ex. zu QuUENsTEDT 1883,
Taf. 42, Fig. 45 als Typus aus (Aufbewahrung im Museum TU, Nr. Ce 5/42/45).

Beschreibung: Sehr flaches, weitgenabeltes, grofies Gehduse, dessen Windungen nur gerade aufein-
anderliegen. Der Qu ist nur wenig hoher als breit und rechteckig, der Riicken ist gekielt und in der Regel auch
gefurcht (Abb. 14, Fig. 23). Die Skulptur besteht aus nur maflig engstindigen (11 Ri/'/4 bei D=50), gera-
den, groben und scharfen, radialstindigen (nur auf Wdgn iiber D=50 leicht proversen) Rippen, die nahe
der Externkante mit einem kurzen Hikchen nach vorne gekrimmt sind.

Im allgemeinen sind Funde des Ar. crassitesta mit Schalen erhalten und flachgedriickt, wie dies QUEN-
STEDT 1885:341 bereits beschreibt. Die wenigen vollkorperlich erhaltenen Stiicke zeigen einen Qu, der dann,
wenn die Rippen mit durchschnitten werden, annihernd quadratisch ist; zwischen den Ri ist der Qu hoher als
breit. Die Externseite ist meist gefurcht, doch zeigt das Ex. SL 22833 am unzerdriickten, mit Schale versehenen
Windungsteil eine ungefurchte Externseite; hier verlauft aber beiderseits des Kiels ein breites, abgeflachtes und
gegen die Rippenspitzen kantig abgesetztes Band.

Die Rippendichte ist sehr konstant (s. Mafltabelle); lediglich das Ex. SL 22831 (Taf. 3, Fig. 17) weist
auf der letzten halben Windung eine engstindigere Berippung auf.

Die Lobenlinie der einzigen untersuchbaren Innenwindung (Abb. 27) ist charakterisiert durch den schma-
len U2 und den kurzen E; dazu kommt ein auffallend schmaler und tiefer Ui, dessen Merkmalscharakter
mangels weiterer Vergleichsmoglichkeiten aber nicht bekannt ist. Die Alterslobenlinie hat noch immer den spit-
zen und sehr schmalen Uz, sie bleibt arm an Lobenelementen und weist hochstens 4 Umbilikalloben auf.

Grofle Stiicke in der Art der Tafelfiguren sind die Regelfunde; sie geben iiber den Bau der Innenwin-
dungen wenig Aufschluf}, so daff 3 Exemplare mit Durchmessern um 10 mm nur mit Vorbehalt der Art
zugeordnet werden konnen. Sie zeigen die gleiche Berippungsweise wie die adulten Formen nur die Ri-
Dichte ist geringer (9 Ri/# bei D=10); bis zum D=7 sind die Gehiuse véllig glatt.

Vergleich: Im deutschen Mittellias ist Ar. crassitesta mit seinen groben, miflig engstindigen und
radialen, gestreckten Rippen unverwechselbar. Im Tiibinger Museum liegt ein verkiester Ammonit, der als
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Abb. 27. Lobenlinie von Arieticeras crassitesta (QUENSTEDT).
Wh = 1,50. Ex. SL 22831.
The suture of Arieticeras crassitesta (QUENSTEDT).

Original zu QUENsTEDT 1883: Taf. 42, Fig. 46 gilt. Dieser Ammonit ist ein Arieticeras retrorsicosta (s.
S. 84). QueNsTEDT bildet in Fig. 46 lediglich ein ca. 1 c¢cm langes Windungsstiick ab; die Zuordnung des
Originals, das eine ganze Gehiusespirale besitzt, konnte daher bezweifelbar sein, doch liegt ein Etikett mit
der Handschrift QuensTEDTs, das auf die Abbildung 46 verweist, dem Fund bei.

Das von Fucint 1931 erwihnte Ar. crassitesta von Sizilien ist niedermiindiger und noch weiter genabelt
und kann nicht als Ar. crassitesta angesehen werden.

Vorkommen: Eine bisher im Wesentlichen auf Siiddcutschland beschrinkte Art. Fundpunkte sind Breitenbach, Eislingen,
Filsbett, Grofleislingen, Heiningen, Holzheim, Lenglingen, Reutlingen.
Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.

v ?
v non

v ?
non

vV non
vV non
v non
non
non
non
non

non

1856
1862
1867
1881
1883
1883
1883
1893
1899
1900
1900
1908
1909
1913
1914
1929
1931
1934
1969

Arieticeras retrorsicosta (OPPEL, 1862)

Taf. 4, Fig. 2—4; Abb. 14, Fig. 28; Abb. 28, 29

Ammonites obliguecostatus — QuEnsTEDT, S. 173, Taf. 22, Fig. 30.

Ammonites retrorsicosta Opper, S. 139 (Neubenennung des Exemplares von QUENSTEDT 1856).
Ammonites retrorsicosta — MENEGHINI, S. 46—47, Taf. 10, Fig. 3.

A. (Harpoceras) retrorsicosta — MEeNEGHINI, S. 11, Taf. 2, Fig. 3, 17.

Hildoceras retrorsicosta — MENEGHINI, S. 371—372, Taf. 21, Fig. 3.

Ammonites cf. obliguecostatus — QuenstepT, Taf. 42, Fig. 44.

Ammonites radians & crassitesta. — QUENSTEDT, Taf. 42, Fig. 46 (s. S. 83).

Harpoceras retrorsicosta — GEYER, S. 10—11, Taf. 1, Fig. 14—17.

Arieticeras retrorsicosta — Fucini, S. 180—181, Taf. 24, Fig. 2.

Hildoceras (Arieticeras) retrorsicosta — BeTTONI, S. 59, Taf. 5, Fig. 13, Taf. 9, Fig. 5.
Seguenziceras retrorsicosta — CAMPANA, S. 495—497, Taf. 7, Fig. 52—54.

Hildoceras retrorsicosta — Fucini, S. 71, Taf. 2, Fig. 50, 51.

Seguenziceras retrorsicosta — ROSENBERG, S. 295, Taf. 15, Fig. 6.

Harpoceras (Arieticeras) retrorsicosta — Haas, S. 60—63, Taf. 2, Fig. 9; Taf. 7, Fig. 18.
Hildoceras (Arieticeras) retrorsicosta — MEISTER, S. 557—560, Taf. 13, Fig. 6.

Seguenziceras retrorsicosta — LANQUINE, S. 128, Taf. 3, Fig. 6.

Fontanelliceras retrorsicosta — Fucini, S. 111, Taf. 8, Fig. 27.

Arieticeras cf. retrorsicosta — MONESTIER, S. 69—70 (pars), Taf. 10, Fig. 42 (non. Fig. 43).
Arieticeras retrorsicosta — Pinna, S. 14, Taf. 3, Fig. 3.

Material: 5 Exemplare aus den Sammlungen M, SL, TU.

Mafle: D N Wh Wb
72,0 42,2 16,0 15,8 SL 18188
58,2 34,0 13,9 13,6 Taf. 4, Fig. 3
42,9 21,7 11,5 10,3 und Abb. 14, Fig. 20
32,5 15,7 9,3 8,8
23,6 11,1 7,2 6,6
17,7 8,1 5,1 5,2
13,0 5,5 4,2 3,6
9,25 3,90 3,12 2,60
5,20 2,48 2,60 1,95
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58,3 326 13,2 13,4 TU Ce 5/42/46
47,6 25,0 12,2 — Taf. 4, Fig. 4

Ri: D 72:12—10—11—9/7—7—6—6/5—5—D =10
D 58:10—10—10—9/8—?

Typus-Exemplar: 1856 bildete QuenstepT auf Taf. 22, Fig. 30 als Ammonites obliguecostatus ein Ammonitenfragment
ab, auf das OppEL 1862: 139 den neuen Artnamen Ammonites retrorsicosta griindete. Da QUENSTEDT 1856: 173 das als Fig. 30 ab-
gebildete Exemplar eindeutig von anderen ihm vorliegenden und auch abgebildeten Falciferen abgrenzt, muff das Original zu
Taf. 22, Fig. 30 als Holotyp angesehen werden.

Nach Auskunft von Herrn Prof. WestpuaL, Tiibingen, mufl aber das Typusmaterial zu QuUENSTETDs ,Jura“ als verschollen
gelten, so dafl die Aufstellung eines Neotypus nach Artikel 75 der IRZN erlaubt wire. Nun hat OppEL 1862 neben dem QuEN-
sTEDTschen Material auch noch ein weiteres, in seinem Besitze befindliches Exemplar genannt. Dieses Stiick liegt unter der Nummer
AS VIII 151 in der Bayerischen Staatssammlung in Miinchen. Es ist leider nicht sehr sinnvoll, dieses Exemplar als Neotypus fest-
zulegen, weil es nicht, wie QuEnsTEDTs Exemplar von Grofleislingen, sondern aus dem Breitenbach bei Reutlingen stammt und
weil es vor allen Dingen so schlecht erhalten ist (wegen Umwandlung des vordem pyritisierten Steinkerns in Rost), daff die Art-
merkmale kaum mehr sichtbar sind.

Es ist mir aber auch nicht moglich aus dem anderen mir vorliegenden Material einen Neotypus zu wihlen (obwohl sich wegen
der vorziiglichen Erhaltung das Exemplar SL 18188, s. Taf. 4, Fig. 3, dazu anbieten wiirde), weil es zur Zeit nicht nachweisbar
ist, dafl dieses Material gleichaltrig mit dem QuensteEDTschen Typus ist.

Beschreibung: Flach scheibenformiges, sehr weitnabeliges Gehduse, dessen Windungen sich kaum
iibergreifen und nur aufeinanderliegen. Der Qu ist annihernd quadratisch; die Externseite ist breit und flach
und neben dem Mediankiel verlaufen Furchen (Abb. 14, Fig. 22). Die Skulptur besteht aus ungebogenen, weit-
stindigen, groben und retroversen Rippen, die nahe der Externkante hakenformig nach vorne umbiegen. Bis
zu D=10 erscheint das Gehiuse glatt; bei D=40 wird eine Ri-Dichte von 7 Ri/% erreicht; adulte Gehiuse er-
reichen maximal 12 Ri/%.

Die Gehiusemorphologie juveniler Windungen weicht nicht nur in der Skulptur von reiferen Windungen
ab: Bis zu + D=25 ist der Qu deutlich schlanker als spiter, ein Kiel erscheint erst nach etwa 1 Windung und
Furchen sind von D=10 an zu beobachten. Daf} der Qu in der Jugend schlanker ist als in den Alterswindun-
gen steht im Gegensatz zu den bei Fuciniceras fast durchweg gemachten Beobachtungen (Abb. 28).

Abb. 28. Querschnitt durch die Innenwindungen von
Arieticeras retrosicosta (OppeL). Ex. SL 18188 (s. a.
Abb. 14, Fig. 22).

Section through the inner whorls of Arieticeras re-
trorsicosta (OPPEL).

=

S mm

o

Abb. 29. Lobenlinie von Arieticeras retrorsicosta (OppEL).
Wh = 9. Ex. SL 22837.
The suture of Arieticeras retrorsicosta (OpPEL).

Die Lobenlinie war nur an einem Exemplar (SL 22837, Abb. 29) sichtbar und auch hier nur auf der
Flanke und der Innenseite einer Windung. Auffillig ist wiederum (s. a. Ar. crassitesta) die geringe Lobenzahl
(3 Umbilikalloben bei Wh 11!), der kurze, schmale und spitze Uz und der verhiltnismifig tief eingesenkte Us.

Wie bei Ar. crassitesta, das eine gefurchte Externseite hat, im Ausnahmefall aber auch ungefurcht sein
kann (s. S. 83), konnte auch bei Ar. retrorsicosta ein Exemplar (SL 22837c) mit ungefurchtem Riicken unter-
sucht werden. Die Furchen fehlen immer dort, wo die Schale erhalten ist, ist diese jedoch abgeplatzt, so sieht
man auf dem Steinkern tiefe Externfurchen (Taf. 4, Fig. 2).

Ein anderes Stiik, TU Ce5/42/46 weicht insofern vom Typus ab, als seine Rippen nur wenig retrovers
geneigt sind; seine Weitnabeligkeit und Niedermiindigkeit und auch der quadratische Qu verweisen es aber
eindeutig zu Ar. retrorsicosta (Taf. 4, Fig. 4).



Vergleich: Unter den deutschen Arieticeras-Arten ist lediglich Ar. cassitesta vergleichbar, das aber
enger genabelt ist, hohere Windungen mit rechteckigem Qu und eine etwas dichtere und radial stehende Be-
rippung aufweist.

Unter den vielen Nennungen dieser Art in der Literatur erwiesen sich nur sehr wenige als stichhaltig.
Vom faunengeographischen Gesichtspunkt her ist es verwunderlich, dafl neben den Funden aus Siidfrankreich
(Aveyron) nur noch Formen aus dem Zentralappennin neben den siiddeutschen Vorkommen zu existieren
scheinen. Da diese Art so populir ist, will ich begriinden, warum die in der Synonymie-Liste mit ,non“ be-
zeichneten Nennungen nicht zu Ar. retrorsicosta gezahlt werden diirfen.

MEenNEGHINT 1881 (das Ex. ist besser dargestellt bei Fucint 1908, Taf. 2, Fig. 45 unter dem Namen Hildo-
ceras fontanellense): bei vergleichbarem D hat dieser Ammonit mehr Windungen, ist also niedermiindiger;
auch setzt die Berippung friiher ein. Taf. 2, Fig. 17 (das Exemplar ist besser dargestellt bei Fucint 1908, Taf.
2, Fig. 52—55 unter dem Namen Hildoceras velox): die Berippung ist dichter und noch mehr nach riickwirts
gekriimmt,

MENEGHINI 1883: die Zuordnung ist fraglich, weil die Lobenlinie fiir Arieticeras untypisch ist. Das Origi-
nal lag mir nicht vor, so dafl nicht zu beurteilen ist, inwieweit die Zeichnung der Vorlage entspricht.

GevEer 1893, Fig. 14: die Rippen stehen radial und nicht retrovers und sind zu dicht. Fig. 15: die ge-
schwungenen Rippen verweisen das Exemplar zu Fuciniceras.

BETTONI 1900: (erneut abgebildet bei Fucint 1908, Taf. 2, Fig. 42—44 unter dem Namen Hildoceras
fontanellense): niedermiindiger und dichter berippt. Taf. 9, Fig. 5: der Berippung nach gehort dieses Stiick
zu Fuciniceras.

CampaNa 1900, Taf. 7, Fig. 52, 53 (nach Fucint 1908: 47 zu Arieticeras rimotum (Fucini) gehorig):
Rippen stehen annihernd radial, der Qu ist breiter als hoch. Taf. 7, Fig. 54: die Rippen sind geschwungen.

Fucint 1908: die Berippung ist dichter und noch stirker retrovers.

ROSENBERG 1909: die Berippung ist zu dicht.

Haas 1913: der Qu ist hoher als breit, der Riicken gerundet und die Rippen haben kein Hikchen an

der Externkante (vermutlich zu Emaciaticeras gehorig).

MEisTEr 1914: die Rippen sind geschwungen (Fuciniceras!).

LaNQUINE 1929: die Ri sind geschwungen und dichter, der Qu ist hoher als breit.

Fucint 1931: das schlecht erhaltene Exemplar 138t sich nach der Abb. nicht beurteilen.

PiNNA 1969: die Windungen sind hoher als bei Ar. retrorsicosta und sie iibergreifen sich deutlich.

Vorkommen: Zentralappennin und Siidfrankreich (Aveyron). In Siiddeutschland sind die Fundpunkte Grofleislingen, Leng-

lingen und Reutlingen zu nennen.
Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.

Arieticeras atf. falciplicatum (Fucini, 1904)

Taf. 3, Fig. 11—13; Abb. 30, 3t

# aff. 1904 Hildoceras falciplicatum Fucini, S. 297—298, Taf. 21, Fig. 19.
1934 Harpoceras falciplicatum — MoNESTIER, S. 84—85 (pars), Taf. 10, Fig. 40, 41 (?Taf. 1, Fig. 3, 13, 32, 33, 36).
v 1968 Arieticeras sp., Jornan, Taf. 5, Fig. 1, 2.

Material: 16 Exemplare aus den Sammlungen BS und H.

Mafle: D N Wh Wb
245 11,5 7,4 5,0 BS Fi9
18,7 8,1 5,5 4,6 Taf. 3, Fig. 11
18,3 7,8 5,6 3,8 BS Fi10
15,0 6,2 4,6 3,2 Taf. 3, Fig. 13
14,0 5,6 4,3 33 BS Fit1
10,8 4,3 3,5 2,6 Taf. 3, Fig. 12

Ri: D 24:6—6—5—5/5—5—D=13,5
D 18:8—8—D=14
D 14:8—D=12
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Beschreibung: Alle vorliegenden Stiicke sind kleinwiichsig und mit D=24 ausgewachsen. Die
Ex. BS Fi9 (Taf. 3, Fig. 11) und Jorpan 1968, Taf. 5, Fig. 2, zeigen Lobendringung.

Es sind flache, scheibenférmige, weitnabelige Gehiuse mit Windungen, die, aufeinanderliegend, sich kaum
iibergreifen. Die Externseite ist abgeflacht, den Kiel begleiten deutlich Kielbinder. Der Qu ist hoch-rechteckig
(Abb: 30). Die Skulptur besteht aus weitstindigen, steifen, annihernd radialstindigen Rippen, deren Stiel auf
der Nabelwand etwas gebogen ist und die an der Externkante in einem kurzen Haken enden; Ri-Dichte bei
D=20: 6—8 Ri/i.

Im Verlauf des Wachstums dndert sich die Gehdusemorphologie:

1. Das Gehiduse ist bis zu D=10 meist vollig unskulpturiert; bis zu D=14 stehen in unregelmifligen Ab-
stinden auf den Flanken gerade Rippchen (ohne Externhaken) und erst von D=14 an ist die charakteristische
Skulptur voll entwickelt. Ri-Dichte bei D=14: 5 Ri/1.

2. Diese friiheste Skulptur ist recht variabel, so in Bezug auf die Rippendichte und vor allem auf das
erste Auftreten der Rippen. Manchmal (so bei Ex. BS Fi10) fillt das erste Stadium der unregelmifligen Be-
rippung ganz aus und bei D=14 setzt sofort die typische Skulptur ein; die vorhergehenden Wdgn sind glatt.

2. Die Externseite ist zunichst nur gekielt und erst von D=12 an sind Kielbinder zu beobachten.

3. Der Qu der Jugendwindungen ist gedrungener als der der Auflenwindungen, doch bleibt Wh immer
grofler als Wb (s. a. Ar. retrorsicosta, S. 85) (Abb. 30).

€
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Abb. 30. Querschnitt durch die Innenwindungen von Arieticeras

aff. falciplicatum (Fucint). Ex. H L4555. Abb. 31. Lobenlinie von Arieticeras aff. falciplicatum (Fucint).
Section through the inner whorls of Arieticeras aff. falcipli- a. Wh = 6,0; b. Wh = 3,0. Ex. H L4555.
catum (Fucini). The suture of Arieticeras aff. falciplicatum (Fucini).

Die Lobenlinie (Abb. 31) ist typisch arieticeroid. Besonders an den jugendlichen Suturen fillt der kurze
E auf.

Vergleich: Die hier beschriebene Ammonitenart stimmt (auch in der Grofle) mit Stiicken iiberein, die
MoNESTIER 1934 abbildete und als H. falciplicatum bestimmen zu diirfen glaubte. Mit dem echten Ar. falci-
plicatum hat unsere Art die Windungsverhiltnisse und die Gehiusedimensionen gemeinsam, weshalb ich sie
fiir nah verwandte Formen betrachte. Bei Ar. falciplicatum (Fucint) ist aber die Berippung weitaus dichter
und die Ri-Stiele sind nur sehr schwach entwickelt. MoNESTIER 1934 bildet auf Taf. 1 auch sehr grofie Am-
monitenreste ab, die er zu Ar. falciplicatum rechnet. Bei diesen Resten sind aber nie innere Windungen er-
halten, die eine Verkniipfung mit den kleinen Resten sichern wiirden, so dafl die artliche Vereinigung bis auf
weiteres unklar bleiben mufi.

Vorkommen: Sidfrankreich (Aveyron) und NW-Deutschland (Lithnder Stichkanal, Tongrube Ehrentrup).
Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.



Arieticeras serrense (MONESTIER, 1934)
Taf. 3, Fig. 18; Abb. 14, Fig. 24; Abb. 32
* 1934 Grammoceras serrense MONESTIER, S. 35—36, Taf. 4, Fig. 31—36.

Material: 2 Exemplare aus der Sammlung SL (22842 b; 22847).

Maflie: D N Wh Wb
30,5 14,2 8,9 51 SL 22842b
24,1 10,0 7,4 4,6 Taf. 3, Fig. 18
. 343 15,7 9,7 5,6 SL 22847
27,0 10,5 8,3 4,5

Ri: D 30:7—6—5—6/5—~5—5-—5/2

Beschreibung: Sehr flaches, scheibenférmiges, weitnabeliges Gehiuse, dessen Windungen sich nur
sehr wenig (1/8) iibergreifen. Der Qu ist schmal, hochoval, mit zugespitztem Riicken (Abb. 14, Fig. 24). Die
Skulptur besteht aus weitstindigen, schmalen, radialen, ungekriimmten Rippen, die nahe der Externseite haken-
artig nach vorne umbiegen. Die Ri-Enden bilden eine kantige Begrenzung der Externseite.

Die Lobenlinie (Abb. 32) zeigt zwei auffallend breite Sattelelemente: den Sattel zwischen E und L und
den zwischen L und Us; der U: ist schmal und spitz, aber nicht sehr tief.

U, L E

Abb. 32. Lobenlinie von Arieticeras serrense (MONESTIER).
Wh = 8,4. Ex. SL 22842b.
The suture of Arieticeras serrense (MONESTIER).

Vergleich: MoNESTIER 1934 ordnet diese Art der Gattung Grammoceras zu. Er gibt zwar nie eine
Gattungsdiagnose, doch kann man aus den in einer Gattung gruppierten Arten erkennen, daffl er unter
~Grammoceras“ Falciferen mit ungefurchtem Riicken versammelte. Auf Grund des Berippungstypus und der
Lobenlinie kann die Art heute nur bei Arieticeras eingeordnet werden.

Vorkommen: Neben den Funden aus Siidfrankreich (Le Samonta und Riviére) kennt man nun auch solche aus Siid-
deutschland (Reutlingen).
Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.

Arieticeras aff. nitescens (Young & BIrD, 1828)
Taf. 4, Fig. 7—11; Abb. 14, Fig. 25, 26

aff. 1828 Ammonites nitescens Younc & Birp, S. 257.
aff. 1913 Seguenziceras nitescens — Buckman, Taf. 74.

Material Fragmente von 20 Exemplaren aus den Sammlungen MS und H.

Mafle: D N Wh Wb
100,7 49,5 27,8 21,6 MS B 6.645 Taf. 4, Fig. 11
78,3 35,8 23,5 17,0 H ohne Nr.
Ri: D 78:5—6—? H ohne Nr.
D 100:6—6—? MS B 6.645

Beschreibung: Dick scheibenférmige, weitnabelige, grofiwiichsige Gehiuse, deren Windungen sich
kaum iibergreifen. Der Qu ist hochrechteckig, die Externseite ist dachférmig gewinkelt und trigt einen Me-
diankiel (Abb. 14, Fig. 25, 26). Die Skulptur besteht aus sehr weitstindigen, groben, steifen und etwa radia-
len Rippen; die Ansatzstelle des externen Rippenhikchens ist knotenartig verdickt; Ri-Dichte bei D=60:
6—8 Ri/i.
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Die Lobenlinie ist an keinem der Exemplare sichtbar (Schale!). Die Rippen, die nur auf den Flanken
kriftig hervortreten, haben auf der Nabelwand einen sehr schwachen Stiel, der provers verliuft. Gelegentlich
sind diese Stiele deutlicher ausgeprigt (Ex. MS B 6.643, Taf. 4, Fig. 8) und die Rippen machen dann einen ge-
schwungenen Eindruck. Wihrend im Regelfall die Rippen weitstindig angeordnet sind (s. Tafelfiguren),
kommt an wenigen Resten auch eine dichtere Rerippung vor (2—3 Ri mehr pro Viertelwindung).

Vergleich: Die hier beschriebenen Exemplare unterscheiden sich vom echten Ar. nitescens durch nied-
rigeren und breiteren Qu, die besonders kriftig verdickten Rippenteile entlang der Externkante und da-
durch, daf} sie noch bei einem D normal berippt sind, bei dem das echte Ar. nitescens bereits die schwichere
und dichtere Berippung der adulten Wohnkammer zeigt. Die Form des Qu erinnert an das Ar. geometricum
(PuiLLips) (HowarTH 1962, Taf. 18, Fig. 2a), dessen Rippen jedoch feiner, schirfer und extern weniger ver-
didkt sind. Ich halte unsere norddeutsche Form und das Ar. geometricum fiir unmittelbar aus Ar. nitescens
entstandene Abarten geringer zeitlicher und regionaler Verbreitung.

Unter den mediterranen Arieticeras-Arten steht dem Ar. aff. nitescens das Ar. colloti (LANQUINE) nahe, das
aber bei Ubereinstimmung in den Gehiuseabmessungen, der Ri-Dichte und den knotenartigen Verdickungen
der Rippen an der Externkante, kriftig retrovers geneigte Rippen besitzt.

Vorkommen: NW-Deutschland: Werther, Hellern, Zgl. Klarhorst.
Alter : Unterstes Domerium, stokesi-Subzone.

Arieticeras e. gr. nitescens (YOUNG & Birp, 1828)
Taf. 4, Fig. 6
Material: 1 Exemplar aus der Sammlung BS (Fi12).

Beschreibung: Dieses Gehiuse mit erhaltener Schale und einem D von ca. 56 mm gleicht den als
Ar. aff. nitescens beschriebenen Resten sehr weitgehend, doch ist die Berippung dichter (9 Ri/%) und die kno-
tenartigen Verdickungen an der Externkante fehlen.

Vorkommen: Stichkanal Lihnde.
Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.

Arieticeras cf. nitescens (Young & Birp, 1828)
Taf. 4, Fig. 5; Abb. 33
1934 Acanthopleuroceras nitescens — MoONESTIER, S. 31—32, Taf. 3, besonders Fig. 42, 47, 58.

Material: 1 Exemplar aus der Sammlung H (L4546).

Mafle: D N Wh Wb
458 20,6 13,6 9,4
35,5 15,0 11,4 8,3

Ri: D 46:7—6—7—7/8—7—8—2?

Beschreibung: Der vorliegende verkieste Steinkern eines voll gekammerten Gehiuses gleicht in
ganz iiberraschendem Mafle den bei MONESTIER 1934 als A. nitescens abgebildeten Ammoniten: sie sind flach
scheibenférmig, weitnabelig; der Qu ist rochrechteckig und die Wdgn iibergreifen sich nur zu 1/5. Die Berippung
ist charakterisiert durch die weitstindigen, geraden und radialen Flankenrippen, die sowohl an der Nabel-, als
auch an der Externkante (hier etwas kriftiger) verdickt sind, so dafl zwei schwache Knotenreihen die Flanken
zieren. Bis zu D=7 ist das Gehiuse glatt, dichte Berippung tritt erst ab D=10 auf. Hier ist an der Nabel-
wand noch deutlich ein proverser Ri-Stiel sichtbar und es fehlen die Knotchen an der Nabelkante. Erst von
D=35 an treten die Stiele zuriick und an der Nabelkante erscheinen die Knotchen.

Die Lobenlinie (Abb. 33) belegt die Zugehorigkeit des Stiickes zur Gattung Arieticeras.

Vergleich: Das echte Ar. nitescens weicht vor allem in der Berippung von der hier beschriebenen
Form ab; sie ist grober, weitstindiger und auch die zwei Knotchenreihen fehlen. Mit Sicherheit haben wir
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Abb. 33. Lobenlinie von Arieticeras cf. nitescens (Youne &
Birp).

Wh = 10. Ex. H L4546.

The suture of Arieticeras cf. nitescens (YounG & Birp).

hier eine neue Art, doch will ich von MoNESTIERs Bestimmung nicht abweichen, weil mir sein Material nicht
vorliegt und ich selbst nur ein einziges weiteres Exemplar untersuchen konnte.

Vorkommen: Zgl Sidbrack; Aveyron.
Alter: Unteres Domerium, margaritatus-Zone.

Arieticeras ? falcopsis (QUENSTEDT, 1883)
Taf. 3, Fig. 15
v * 1883 Ammonites falcopsis QuenstepT, Taf. 42, Fig. 47.
Material: 1 Exemplar aus der Sammlung TU (= Original zu QueNnsTEDT 1883).

Beschreibung: Es liegt der Steinkern eines Windungsbruchstiickes (ca. 30° eines Umganges) von
cinem sehr groflen (verm. D>100 mm) falciferen Ammoniten vor. Auffillig sind die groben, steifen, weit-
stindigen Rippen und der scharfe hochragende Kiel (s. a. den exakt getroffenen Qu bei QuEnsTEDT, Taf.
42, Fig. 47a).

Besonders die Form der Externseite ist fiir ein Arieticeras etwas ungewohnlich, doch findet sich wie-
derum die steife Berippung unter den siiddeutschen Falciferen nur bei Arieticeras. Dieser Gattung mochte ich
die Art vorliufig zuordnen, so lange nicht neue Funde sicherere Kenntnisse vermitteln.

Vorkommen: Wessingen Wiirttemberg.
Alter: Domerium.

Bestimmungsschliissel
(fir die wichtigsten deutschen Mirtellias-Falciferen)

N: evolur;

Qu: hochrechteckig, bis quadratisch

Externseite: (mcist) gefurchrt;

Ri: gestreckt und an der Externkante hikchenartig vorgebogen;

Sutur: bis zu 4 U; U2 schmal und tief; E kiirzer als L:

Arieticeras e [

N: miflig weit bis evolut;
Qu: subtrapezoidal bis hochoval;
Externseite: (meist) gefurcht;
Ri: S-formig; kurze Sichelspitzen an der Externkante;
Sutur: bis zu 5 U; Uz schmal und tief; E genauso lang oder
linger als L:
Fuciniceras I

N: mifig weit, manchmal auch weirt;

Qu: hochoval bis fastigar;

Externseite: spitz, manchmal mit Kielbindern, selten gefurche;

Ri: falcoid bis falcat; lang ausgezogene Sichelspitzen;

Sutur: bis zu 4 U; U: breit:

Protogrammoceras e e e e e e e e e e 111

I.  Arieticeras
1. Querschnirtt
11 quadratisch 31
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12 wenig héher als breit
13 hochrechteckig
14 hochoval

Externseite

21 ungefurcht, gerundet

22" ungefurcht, dachférmig gewmkelt

23 mit Kielbindern

24 gefurcht

Rippenstellung

31 retrovers

Rlppenschwung

41  kurzer, proverser Ri-Stiel auf der Nabelwand

42 Rippenspitzen verschmelzen zu scharfer Externkante . .

Rippendichte

51 + 11 Ri/} bei D=50
52 + 7 Ri/} bei D=
Knoten

61 knotenartige Verdickungen an der Externkante

62 knotenartige Verdickungen an Extern- u. N-kante . . .

Fuciniceras

Querschnitte
11  hochrechteckig

12 niedrig-rechteckig . . . . . . . ..
13 trapezférmig
14  hochoval

Externseite

21  ungefurcht

22 mit Kielbindern

23 gefurcht
Nabelweite

31 miflig weit

32 weit
Rlppenschwung

41 geschwungen S-formig . . . . . . . . . . . ..
42 steif S-formig

43  geknickt S-férmig
Rippenstiele

51 an der Nabelkante gebiindelt
52 nicht gebiindelt

ITI. Protogrammoceras

1.

Querschnirtt

11 hochrechteckig
12 hochoval

13  lanzenférmig

Externseite
21 gefurcht

22 ungefurcht
Nabelweite
31 miflig weit
32 miflig weit (i.
33 weit

d. Jgd ), spater weit

Rlppendlchte
41  weitstindig
42  engstindig

43 dicht
Rippenstiel
51 sehr kurz (nur an der Nabelwand)

............

..................

.......

..................

.........

51
2,6
21

42

. retrorsicosta

.aff. falciplicatum
. serrense

. crassitesta

31, 6

aff. nitescens
. cf. nitescens

2

.. 43
aff. boscense
21, 23

. 3
.pseudocanavarii
41, 42

. brunsvicense
4

gefurcht: amalthei
ungefurcht: aff. amalthe:
..... . .o 5
. franconicum

. aff. compressum
. compressum

2
2

. kurrianum

. hochrechteckig: aff. bassaii
hochoval: bonarellii

..... e 3
e 42
..... 41
......... 41, 43
..... e 5

“hochoval: normanianum
hochrechteckig: exiguum
. 6

uncertum



52 sehr lang (WP, zwischen 1/3 und 1/2 Wh) . . . . . . - . depressum

53 sehr schwach . . . . . . . .. .. ..o . . . monestieri
6. Rippenmorphologie

61 sehr feine Ri, shnlich Anwachsstreifung . . . . . . . . . . . . . . .sublaeve

62 steif falcoid, welliges Profil . . . . . . . . . . . .. ... . . aff. costicillatum

Die zeitliche Verbreitung der deutschen Mittellias-Falciferen
(Abbildung 34)

Durch die Arbeiten von OppEL und QUENSTEDT schien schon frith festzustehen, daff die deutschen Mittel-
lias-Falciferen fiir den tieferen Teil des Schwarzjura 6 charakteristisch seien und ihr zeitliches Auftreten somit
auf die margaritatus-Zone beschrinkt sei. Im mediterranen Raum, ihrem Hauptverbreitungsgebiet, galten die
Falciferen lange als ausschlieflich domerische Ammoniten. Erst in jingster Zeit mehren sich Berichte iiber eine
weitaus lingere Entwicklungsgeschichte der Mittellias-Falciferen im Mediterran: bUDRESNAY 1964 und CaN-
TALUPPI und seine Mitarbeiter (1967 ff.) fanden sie im Carixium und auch Geczy 1971 deutet diese Moglich-
keit fiir ungarische Funde an. FiscHER 1971 und 1972 stellt das fritheste Auftreten von Protogrammoceras
und Fuciniceras im Ob. Lotharingium Umbriens und der Toskana fest.
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—_—— ] = Abb. 34. Zeitliches Auftreten der Mittellias-Falciferen in Deutsch-
—= | land.
e The stratigraphic range of the German Middle Liassic Falciferes.

Die Etikettierung des mir vorliegenden Sammlungsmaterials 1488t nur vorsichtige Schliisse auf das zeitliche
Auftreten der Arten zu, da auf ihnen im allgemeinen nur die Fundschichtbezeichnungen ,Lias v und ,Lias
6“ angegeben sind. Diese lithostratigraphischen Begriffe beeinhalten allerdings auch, wenn man die lokalen
stratigraphischen Verhiltnisse kennt, eine zeitliche Aussage. So entspricht im schwibischen Faziesbereich die
Grenze v/6 meist auch der Grenze Carixium/Domerium, wihrend im frankischen Faziesbereich die kalkige Lias-
v-Fazies auch noch in der stokesi-Subzone, dem tiefsten Domerium, ausgebildet ist (ScHIRMER 1965). Dieser
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domerische Abschnitt der Lias v wurde von KruMBECK 1936 als ,Oberst-v“ bezeichnet. Die meisten Samm-
lungsexemplare mit dem Fundvermerk ,Lias y* entstammen diesem Oberst-y“ und sind deshalb domerisch,
der stokesi-Subzone zugehorig.

Es fanden sich aber auch echt carixische Falciferen: ein Protogrammoceras aff. costicillatum (s. S. 67) aus
der ibex-Zone, ein Fuciniceras amalthei aus der davoei-Zone und ein Fuciniceras cf. guerrerense, das wohl eben-
falls dieser Zone entstammt (s. S. 82). Diese Funde sind die iltesten Zeugen dieser Gattungen im gesamten
auflermediterranen Gebiet; nur MAUBEUGE hat 1971 aus der davoei-Zone Luxemburgs einen Falciferen be-
schrieben, der allerdings zur Gattung Paltarpites gehort. Ein weiterer Hinweis auf carixische Falciferen findet
sich in einer Fossilliste bei ScHLOossEr 1901: 521, wo zusammen mit unterpliensbachischen Ammoniten auch
»Harpoceras n. sp. Gruppe des Algovianum* genannt wird. In Deutschland kommen carixische Falciferen nur
im siiddeutschen Jura vor, die norddeutschen Funde sind durchweg domerisch.

Alle iibrigen Arten von Arieticeras, Fuciniceras, und Protogrammoceras sind in Deutschland auf das
Domerium beschrinkt. Dem hiufigsten Etikettenvermerk ,Lias 6“ entsprechend, miifite als Verbreitungszeit
das gesamte Domerium angesehen werden; zuverlissige Profilbeschreibungen allerdings (PraTjE 1928; KRruM-
BECK 1936; FRENTZEN 1934; JorpAN 1960, 1971; JAHNEL 1970, um nur einige zu nennen), legen den Schluf}
nahe, dafl die domerischen Falciferen in Deutschland auf die margaritatus-Zone beschrinkt sind. Das wird auch
durch die Amaltheen-Beifaunen mancher Sammlungsbestinde bestitigt, die mir ebenfalls vorlagen.

Die Bliitezeit der deutschen Mittellias-Falciferen lag in der stokesi-Subzone; ihr entstammt der grofite
Arten- und Individuenreichtum (s. z. B. die Profile bei KrumBECK 1936 und JorDAN 1960).

Oberdomerische Falciferen sind in Deutschland unbekannt: weder in der Literatur noch in den Samm-
lungen fanden sich Hinweise auf sie. Auflerhalb des Mediterrans kennt man oberdomerische Falciferen also
auch weiterhin nur aus Yorkshire, woher sie HowarTH 1955 beschrieb.

Paliogeographisches
(Abbildung 35, 36)

Falciferen wurden, wie ein Blick auf die Kirtchen der Abb. 1 zeigt, in Deutschland nahezu iiberall dort
gefunden, wo die Schichten des hoheren Mittellias anstehen und ausreichend gut aufgeschlossen sind. Da sie
aber stets so selten sind, dafl ihr Fund in Bohrkernen bisher nur einmal (Boick et al. 1960) mitgeteilt wurde,
bleibt ihre natiirliche nordliche Verbreitungsgrenze unter den nachjurassischen Decksedimenten Norddeutsch-
lands verborgen. Im Lias von Schonen und Bornholm (HOéHNE 1933, REYMENT 1959) sind keine Falciferen ge-
funden worden und man darf mit einigem Recht annehmen, daff sie nicht iiber eine Linie Norddeutsche Tief-
ebene—Yorkshire nach Norden vordrangen.

Wihrend die Falciferen in N'W-Deutschland vielerorts gefunden werden, scheinen sie im Ostlichen Nord-
deutschland und auch im anschlieflenden polnischen Juragebiet nie gelebt zu haben. Im siiddeutschen Raum
verhinderte das Festland der Bohmischen Masse eine Ausbreitung nach Osten.

Dem Festland der Bohmischen Masse haben sich die Falciferen nicht sehr weit genihert. Aus KruMBECK
1936 geht hervor, daf} sie lediglich bis in den ,Giirtel der Ubergangsbildungen“ (KrumMBECK 1936: 213) ein-
dringen, nicht jedoch noch weiter auf die Kiiste zu anzutreffen sind. Da die Falciferen auch in den Seiten-
buchten des siiddeutschen Liasmeeres, der Bodenwohrer und der Amberger Bucht fehlen, ist anzunehmen, daf}
sie in kiistennahen, flachen Gewissern nicht leben konnten.

Im deutschen Mittellias kommen 31 artlich verschiedene Falciferen vor; Arten und Gattungen sind jedoch
nicht iiberall in gleicher Verteilung anzutreffen (Abb. 35).

Im siiddeutschen Mittellias (Schwibisch-frainkischer Jura, Siidschwarzwald, Langenbriickener Senke) sind
22 artverschiedene Falciferen zu finden: 9 Protogrammoceraten, 9 Fuciniceraten und 4 Arieticeraten. Im nord-
deutschen Mittellias sind nur 11 Falciferen-Arten anzutreffen: 5 Protogrammoceraten, 2 Fuciniceraten und 4
Arieticeraten. Auffillig ist neben der unterschiedlichenArtenzahl beider Gebiete die unterschiedliche Gewich-
tung der Gattung (Diagramme in Abb. 1), besonders die stark abweichende Anwesenheit von Fuciniceras-Arten
(in Siiddeutschland 43 %/o der Falciferen, in Norddeutschland 18 %0!). Fuciniceras konnte die Falciferen-Gat-
tung gewesen sein, die sich den extramediterranen okologischen Bedingungen am wenigsten anpassen konnte.
Welche Bedingungen dies waren und welche Gkologische Faktoren die Einwanderung der Falciferen insgesamt
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endemisch in Mediterran (Nordregion)+ Abb. 35. Artenverteilung der Mittellias-Falciferen in Nord- und
r Siiddeutschland.
- - Ik G - g =Dtld . . . . . . . . .
S-btld | N-Dtli | 5-Dtid | N-Dld f 5-¥-Dt Regional distribution of the Middle Liassic Falciferes in Germany.
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steuerten, kann z. Zt. nicht gesagt werden: es fehlen detaillierte Profilaufnahmen und deren geochemische und
sedimentologische Auswertung,.

Hier deutet sich ein faunistischer Unterschied zwischen Nord- und Siiddeutschland
an, der sich noch weiter charakterisieren liflt. In Siiddeutschland entwickeln sich 12 endemische Arten (=
57 %o der Falciferen-Fauna) und es kommen hier weitere 8 Arten vor, die hier und sonst nur noch im Mediter-
ran zu finden sind.

In Norddeutschland entwickeln sich 4 endemische Arten (= 36 %o der Falciferen-Arten) und weitere 5
Arten kommen auflerhalb des Mediterrans nur hier vor.

Es gab also in Deutschland zwei unterscheidbare Verbreitungsgebiete fiir Falciferen, die der paliogeogra-
phischen Vorstellung zweier eigenstindiger Epikontinentalmeere in N-, bzw. S-Deutschland entsprechen, die
beide nur durch die Hessische Strafle, zumindest zeitweilig, in Verbindung standen.

Diese Hessische Strafle, sollte es sie im oberen Carixium und tiefen Domerium iiberhaupt ge-
geben haben, war fiir die Falciferen ein uniiberwindbares Hindernis. So fehlt jeglicher Austausch der fiir
Nord-, bzw. Siiddeutschland typischen Arten und auch die meisten der daneben im Mediterran nachgewiesenen
Arten kommen nur in dem einen oder dem anderen Teilmeer vor. Lediglich Protogrammoceras normanianum
und Prot. monestieri findet man in N- und S-Deutschland, daneben aber auch im Mediterran; Prot. nor-
manianum ist dariiberhinaus noch weiter verbreitet (s. S. 59).

Als Heimat der Falciferen ist der mediterrane Abschnitt der Tethys anzusehen, denn dort treten sie zum
ersten Male auf (im ob. Sinemurium, FiscHER 1971). Die Herkunftsregion der nach Deutschland ein-
wandernden Falciferen lifit sich noch niher einengen. Von 5 Nordwestdeutschland und dem Mediterran ge-
meinsamen Falciferen-Arten kommen 4 im Gebiet von Aveyron vor (die 5. Art, Prot. exiguum, ist weiter
verbreitet). Gleiches gilt fiir Siiddeutschland: dort sind 8 Arten anzutreffen, die auflerhalb Siiddeutschland
nur noch im Mediterran zu finden sind; von diesen ist eine einzige Art, Arieticeras retrorsicosta, sehr weit
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verbreitet, alle anderen sind nur noch aus der Umgebung von Aveyron bekannt oder kommen an Lokalititen
vor, die dem nordlichen Mediterran zuzurechnen sind (Prot. bonarellii: Provence; Fuc. amalthei: Aveyron und
Siidalpen). Als Herkunftsregion fiir die deutschen Falciferen ist demnach der N-Abschnitt des mediterranen
Tethysmeeres anzusehen; die beste Verbindung bestand mit S-Frankreich.

Abb. 36. Vermutete Einwanderungswege der Mittellias-Falciferen in das Nordwest- und Siiddeutsche Lias-Becken.

Liniert: Vermutliche Landgebiete. — Gerastert: Einwanderungswege.

Dic unterbrochenen Linien geben die ndrdliche und nordéstliche Verbreitungsgrenze an; die Hessische Strafle war fiir Mittellias-
Falciferen nicht wegbar.

The supposed ways of immigration of the Middle Liassic Falciferes into the South- and Northwest-German Jurassic basins.
Lined: supposed terrestrial arcas. — Dotted: immigration ways.

The broken lines show the Northern and Northeastern limit of distribution; the “Hessische Strafle” has not been usable by the
Falciferes.



Schon aus dem bisher Gesagten ergibt sich als Einwanderungsrichtung eine N—S-Bewe-
gung. Die Argumente dafiir sind:

1. Im Mediterran kommen Falciferen schon im ob. Sinemurium vor und sie erlangen hier im Carixium
eine erste Bliite; in Deutschland finden sich erste Falciferen im hoheren Carixium und erst im unteren Do-
merium sind sie weiter verbreitet.

2- Die carixischen Falciferen sind auf Siiddeutschland beschrinkt, in Nordwestdeutschland kennt man
nur domerische Formen.

3. Unterschiede im zeitlichen Auftreten einzelner Arten — die auch Hinweis auf die Wanderungsgeschwin-
digkeit geben konnten — sind beim augenblicklichen Kenntnisstand nicht feststellbar. Die meisten dem Me-
diterran und dem deutschen Extramediterran gemeinsamen Arten scheinen hier wie dort gleichzeitig aufzu-
treten. Eine Ausnahme ist das Protogrammoceras normanianum, das im Apennin schon in der davoei-Zone
erscheint, in Deutschland aber erst in der margaritatus-Zone.

4. Unabhingig von lokalen 6kologischen Abhingigkeiten nimmt die Anzahl der Falciferen-Arten von
S nach N ab: Siiddeutschland: 22, N-Deutschland: 11, Yorkshire: 4.

Allerdings ist nicht auszuschlieffen, dafl auch die N—S-Richtung von Falciferen benutzt wurde. Dafl
diese Richtung fiir Ammoniten begehbar war, zeigt das Vordringen der Amaltheen bis nach Marokko (Rif und
Mittl. Atlas, Coro 1961). Denkbar wire diese Wanderungsrichtung fiir Fuc. amalthei und Ar. crassitesta, die
in Siiddeutschland weithin und in grofler Individuen-Zahl verbreitet sind, im Mediterran aber nur sporadisch
auftreten. Gelidnge es, die Entstehung der beiden Arten in Siddeutschland nachzuweisen, wire fiir sie eine
N—S-Wanderung belegt.

All diese Uberlegungen dienen einer Rekonstruktion der Wanderwege (Abb. 36). Sie seien noch einmal
zusammengefafit:

1. Ausgangspunkt ist das ndrdliche Mediterrangebiet;

Besiedelt werden zwei Epikontinentalbecken: N- und S-Deutschland;

Beide Teilmeere haben keine fiir Falciferen iiberschreitbare Verbindung miteinander;
Die Besiedelung mufite deshalb auf getrennten Wegen erfolgen, die

. auch von unterschiedlichen mediterranen Falciferen-Arten genutzt wurden.

D1e Besiedelung Siiddeutschlands ist sicherlich direkt von Siidfrankreich aus erfolgt. Nordwestdeutschland
dagegen mufl, da die Hessische Strafle nicht passierbar war, nur iiber Umwege erreichbar gewesen sein. Als
Denkméglichkeit bietet sich die Route westlich um die Ardennen-London-Insel herum an; weiter nach N
wandernd erreichten die Falciferen dann Yorkshire, nach SE gelangten sie ins nordwestdeutsche Liasbedken.

Dieser Deutung steht behindernd die Tatsache entgegen, daff aus den Gebieten entlang dieses Wanderwe-
ges nur wenige Falciferen bekannt gemacht und daff auch in England nur 4 Falciferen-Arten gefunden wurden.

Zusammenfassung

Im oberen Mittellias Deutschlands gehdren die faunenprigenden Ammoniten zur Familie der Amaltheiden.
Als seltene Begleiter werden in der Literatur ,Falciferen“ angefiihrt, mediterrane Ammoniten der Gattungen
Arieticeras, Fuciniceras und Protogrammoceras. Ein umfangreiches Sammlungsmaterial dieser Falciferen wird
bearbeitet und monographisch dargestellt. Eine Aufzihlung der Fundorte von Falciferen soll das Literaturstu-
dium erleichtern und zu weiteren Aufsammlungen anregen.

Alle drei in Deutschland vertretenen Falciferen-Gattungen gehoren der Unterfamilie Arieticeratinae an.
Neben gehdusemorphologischen Merkmalen dienen auch Elemente der Sutur zu ihrer Kennzeichnung. Arieti-
ceras besitzt bis zu 4 U, einen schmalen und tiefen Uz und einen E, der kiirzer als L ist; Fuciniceras hat bis
zu 5 U, einen schmalen und spitzen Uz und einen E, der genauso lang oder linger als L ist; Protogrammoceras
hat bis zu 4 U und einen breiten U:. Folgende Arten lassen sich unterscheiden: 12 Protogrammoceraten: Pro-
togrammoceras normanianum, depressum, aff. depressum, incertum, monestieri n. sp., aff. bassanii, bonarellii,
aff. costicillatum, exiguum, sublaeve, kurrianum und Protogrammoceras sp. indet.; 11 Fuciniceraten: Fucini-
ceras amalthei, aff. amalthei, compressum, aff. compressum, pseudocanavarii, brunsvicense n. sp., aff. bos-
cense, franconicum n. sp., cf. guerrerense und 2. Fuc. sp. indet.; 8 Arieticeraten: Arieticeras crassitesta, retror-
sicosta, aff. falciplicatum, serrense, aff. nitescens, ex gr. nitescens, cf. nitescens und Ar.? falcopsis. Drei Arten,
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Prot. aff. costicillatum aus der ibex-Zone, Fucinic. amalthei und wahrscheinlich auch Fucinic. cf. guerrerense
aus der davoei-Zone, belegen erstmals die carixische Existenz dieser Formen auch auflerhalb des Mediterrans. Alle
anderen Funde entstammen dem unteren Domerium, der margaritatus-Zone. Die Bliitezeit lag in der stokesi-
Subzone. Unterschiedliche Falciferen-Faunen charakterisieren das N'W- und S-deutsche Lias-Teilbecken. Ein
direkter Austausch dieser Ammoniten iiber die Hessische Strafle fand nicht statt. Die Falciferen wanderten vom
N-Rand der mediterranen Teilsee der Tethys nach N auf getrennten Wegen in NW- und S-Deutschland ein.

Dank

Das reiche Ammonitenmaterial wurde mir in hilfsreichster Weise aus verschicdenen deutschen Sammlungen zur Bearbeitung
iiberlassen. Als Ausdruck des Dankes an die Dircktoren, Kustoden und all die Kollegen, die mir bei der Suche nach den Exem-
plaren behilflich waren oder mir Hinweise auf weitere Funde gaben, ist diese Monographie anzusehen.

Besonders zu nennen sind die Herren Dr. BEcHsTADT, Univ. Freiburg; Dr. Beumer, TH Stuttgart; Dr. Jorpan, Hannover;
Dr. Kraatz, Heidelberg; Dr. L&GLER, Stidt. Museum Freiburg; G. MavEer, Karlsruhe; Prof. Mavr, Eichstitr; Prof. REMANE,
Bonn; Dr. Ritzkowskl, Gottingen; Dr. ScHAIRER, Miinchen; Dr. ScuMipT-Kanrer, Landesamt Miinchen; Dr. Scumipt-EfFFING,
Miinster; Doz. Dr. Trunko, Karlsruhe; Dr. Uriichs, Ludwigsburg; Dr. Viont, Eichstitt; Prof. WestpHAL, Tibingen und Prof.
Zziss, Erlangen.
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Tafelerklirungen
Tafel 1
Fig. 1. Protogrammoceras normanianum (D'ORBIGNY). Fig. 10. Protogrammoceras depressum (QUENSTETD).
Abgufl des Holotypus (M AS I 783). Aubichle b. Aselfingen; Lias Delta; (TU 1448/1).
Vieuxpont/Calvados; Mittellias. Fig. 11. Protogrammoceras depressum (QUENSTEDT).
Fig. 2. Protogrammoceras normanianum (D’ORBIGNY). Endingen; Lias Delta; (TU Orig. QUENSTEDT 42/42).
Tagebau Haverlahwiese; stokesi-Subzone; (H L4547). Original zu QuensTEDT 1883, Taf. 42, Fig. 42.
Fig. 3. Protogrammoceras normanianum (D’ORBIGNY). Fig. 12. Protogrammoceras depressum (QUENSTEDT).
Stichkanal Lithnde; stokesi-Subzone; (BS Fi3). Reutlingen; Lias Delta; (SL 22843).
Fig. 4. Protogrammoceras incertum (MONESTIER). Fig. 13. Protogrammoceras monestieri n. sp.
Eislingen; Lias Delta; (SL 22848a). Wasseralfingen; Lias Delta; (SL 22834).
Fig. 5. Protogrammoceras incertum (MONESTIER). Fig. 14. Protogrammoceras monestieri n. sp.
s. Fig. 4; (SL 22848b). Ziegelei Werther; stokesi-Subzone; (MS B.6.640).
Fig. 6. Protogrammoceras incertum (MONESTIER). Fig. 15. Protogrammoceras monestieri n. sp.
Grofleislingen; Lias Delta; (TU Ce 5/42/40). Ziegelei Werther; stokesi-Subzone; (MS B.6.638)
Original zu Quenstept 1883, Taf. 42, Fig. 40. Holotypus.
Fig. 7. Protogrammoceras sp. indet. Fig. 16. Protogrammoceras monestier: n. sp.
Lithnde, Stichkanal; stokesi-Subzone; (H L 4549). Ziegelei Werther; stokesi-Subzone; (MS B.6.639)
Fig. 8. Protogrammoceras sp. indet. Fig. 17. Protogrammoceras monestieri n. sp.
Liihnde, Stichkanal; stokesi-Subzone; (H L 4550). Lithnde, Stichkanal; Lias Delta; (BS Fi2).

Fig. 9. Protogrammoceras aff. depressum (QUENSTEDT).
Niirtingen; Lias Delta; (SL 22844).

Tafel 2

Fig. 1. Protogrammoceras aff. bassanii (Fucini). Fig. 9. Fuciniceras amalthei (OPPEL).

Zgl. Siidbradk; stokesi-Subzone; (H L4548). Reutlingen; margaritatus-Zone; (TU 1448/7).

Fig. 2. Protogrammoceras bonarellii (LANQUINE, non Fucinit).  Fig. 10. Fuciniceras amalthei (OppEL).

SW’ Cronheim; stokesi-Subzone; (M 1966 XXXII 18). wie Fig. 9; (TU 1448/8).

Fig. 3. Protogrammoceras costicillatum (Fucini). Fig. 11. Protogrammoceras sublaeve (MONESTIER).
N’ Ofterdingen; ibex-Zone; (TU 1448/6). Kirchheim/Teck; Lias Delta; (SL 11329a).

Fig. 4. Protogrammoceras exiguum (MONESTIER, non Fucini). Fig. 12. Protogrammoceras sublaeve (MONESTIER).
Lithnde, Stichkanal; stokesi-Subzone; (BS Fi3). wie Fig. 11. (SL 11329b).

Fig. 5. Protogrammoceras kurrianum (OPPEL). Fig. 13. Fuciniceras compressum (MONESTIER).
Grofleislingen; Mittlerer Lias; (M AS VIII 152). Hechingen; Lias Delta; (TU 1448/10).
Holotypus. Fig. 14. Fuciniceras compressum (MONESTIER).

Fig. 6. Protogrammoceras kurrianum (OPPEL). Holzheim; Lias Delta; (TU 1448/11).
Goppinger Gegend; Lias Delta; (SL, Originalslg). Fig. 15. Fuciniceras aff. compressum (MONESTIER).
Original zu Quenstepr 1883, Taf. 53, Fig. 12. ?Reutlinger Gegend; Lias Delta; (SL 22846).

Fig. 7. Fuciniceras amalthei (OpPPEL). Fig. 16. Fuciniceras aff. amalthei (OpPEL).
Reutlingen; margaritatus-Zone; (SL 22832). Heinigen; Lias Delta; (TU 1448/9).

Fig. 8. Fuciniceras amalthei (OPPEL). Fig. 17. Fuciniceras aff. boscense (REYNES).

Hinterweiler; Ltas Gamma; (SL 22836). Marloffstein; stokesi-Subzone; (ER Fi2).
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Tafel 3
Fig. 1. Fuciniceras brunsvicense n. sp. Fig. 10. Fuciniceras franconicum n. sp.
Lihnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fi 1). W’ Untermichelbach; stokesi-Subzone; (M 1970 XV 17).
Holotypus. Holotypus.
Fig. 2. Fuciniceras brunsvicense n. sp. Fig. 11. Arieticeras aff. falciplicatum (Fuciny).
Liithnde, Stichkanal; stokesi-Subzone; (BS Fi 5). Lithnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fi 9).
Fig. 3. Fuciniceras pseudocanavarii (MONESTIER). Fig. 12.  Arieticeras aff. falciplicatum (Fucini).
Liihnde, Stichkanal; stokesi-Subzone; (H L4551). Liihnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fi 11).
Fig. 4. Fuciniceras brunsvicense n. sp. Fig. 13. Arieticeras aff. falciplicatum (Fucin).
Hildesheimer Stichkanal; Margaritatus-Zone; Liihnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fi 10).
(H L4552). Fig. 14. Fuciniceras sp. indet.
Fig. 5. Fuciniceras sp. indet. Bahnhof Hechingen; Lias Delta; (H L4553).
Lauter b. Kirchheim; Lias Delta; (SL 11487). Fig. 15. Arieticeras ? falcopsis (QUENSTEDT).
Fig. 6. Fuciniceras pseudocanavarii (MONESTIER). Wessingen; Lias Delta; (TU Orig. QUENSTEDT 42/47).
Lihnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fi 6). Original zu QuensTeDpT 1883, Taf. 42, Fig. 47.
Fig. 7. Fuciniceras psendocanavarii (MONESTIER). Fig. 16. Arieticeras crassitesta (QUENSTEDT).
Liihnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fi 7). o. F.; Lias Delta; (TU 1448/13).
Fig. 8. Fuciniceras pseudocanavarii (MONESTIER). Fig. 17. Arieticeras crassitesta (QUENSTEDT).
Lishnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fi 8). Grofleislingen; margaritatus-Zone; (SL 22831).
Fig. 9. Fuciniceras franconicum n. sp. Fig. 18. Arieticeras serrense (MONESTIER).
Pinzberg; stokesi-Subzone; (ER Fi 1). Reutlingen; margaritatus-Zone; (SL 22842b).

Fig. 19. Fuciniceras cf. guerrerense (ERBEN).
Iggingen; wahrsch. davoei-Zone; (Slg. Raschke).

Tafel 4
Fig. 1. Arieticeras crassitesta (QUENSTEDT). Fig. 6. Arieticeras ex gr. nitescens (YOUNG & BiIRrD).
Heinigen; margaritatus-Zone; (SL 22837b). Lihnde, Stichkanal; margaritatus-Zone; (BS Fil2).
Fig. 2. Arieticeras retrorsicosta (OPPEL). Fig. 7. Arieticeras aff. nitescens (Youn & BIRrD).
Gegend v. Lenglingen; Lias Delta; (SL 22837¢). Werther; stokesi-Subzone; (MS B.6.642).
Fig. 3. Arieticeras retrorsicosta (OPPEL). Fig. 8. (Arieticeras aff. nitescens (Younc & BIRD).
Reutlingen; margaritatus-Zone; (SL 18188). Wie Fig. 7; (MS B.6.643).
Fig. 4. Arieticeras retrorsicosta (OPPEL). Fig. 9. Arieticeras aff. nitescens (Younc & BIRD).
Grofeislingen; Lias Delta; (TU Ce 5/42/46). Zgl. Siidbrack; stokesi-Subzone; (H L4557).
Original zu QuEnsTEDT 1883, Taf. 42, Fig. 46. Fig. 10. Arieticeras aff. nitescens (Younc & BIRD).
Fig. 5. Arieticeras cf. nitescens (YounG & Birp). Wie Fig. 7; (MS B.6.644).
Zgl. Siidbradk; stokesi-Subzone; (H L4546). Fig. 11. Arieticeras aff. nitescens (YounG & BIrD).

Wie Fig. 7; (MS B.6.645).

Alle Exemplare der Tafeln 1—4 sind in natiirlicher Grofle dargestellt.
All ammonites of the pls 1—4 are in natural size.
Fotographie: K. H. PETRAT/Marburg.















