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В 1954 г. геологическая наука отмечала столетие со дня рож­
дения выдающегося русского геолога А. П. Павлова — одного из 
основоположников отечественной геологии. Его труды являются 
классическим наследием для последующих исследований.

Авторы посвящают статью разбору новых данных но стратигра­
фии и палеогеографии верхнемеловых отложений центральных 
областей Русской платформы в свете развития взглядов 
А. П. Павлова.

Работы А. П. Павлова сыграли большую роль в изучении верхне­
меловых отложений Русской платформы.

По мнению А. Д. Архангельского, «с появлением небольшой 
статьи А. П. Павлова по геологии Симбирской губернии, опубли­
кованной в 1887 г., начинается новая эпоха в истории изучения 
верхнего мела Южного Поволжья, характеризующаяся стремле­
нием к все большему и большему расчленению петрографически 
однообразных толщ меловых осадков на отдельные, палеонтоло­
гически отличные горизонты».

А. П. Павлову принадлежат классические работы по стратигра­
фии верхнего мела, в которых впервые для Русской платформы он 
палеонтологически обосновывает схему стратиграфии этих отло­
жений.

Мергельно-меловую толщу Симбирской губернии он подразде­
ляет на три отдела. Верхний из них выражен мелоподобными извест­
няками и собственно белым мелом сенонского возраста, средний 
слагается кремнистыми мергелями, весьма богатыми остатками 
Avicala tenuicostata L a h u s., и, наконец, нижний (иноцерамовый 
мел) — мелоподобными известняками с туронскими видами ино- 
це рамов Inoceramus brogniarti Sow. Inoceramus cordiformis 
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G 1 d f. и других. Кремнистые мергели с Avicula продолжаются 
без изменения и в Саратовскую губернию, отделяя и там верхний 
мел от иноцерамового.

Позднее, в 1897 г., разбирая вопрос о северной фации саратов­
ского мела, А. П. Павлов иноцерамовый мел и авпкуловые крем­
нистые мергели относит к турону и верхний белый мел — к сенону.

Сравнивая состав верхнемеловых слоев северной и южной ча­
стей Саратовской губернии, А. П. Павлов отмечает, что сенонский 
белый мел замещается на юге мергелями, глинами, глауконитовыми 
песками, весьма бедными ископаемыми.

Таким образом, А. П. Павловым впервые были установлены 
две фации саратовского сенона.

Толщи верхнемеловых осадков южной фации подразделяются 
А. П. Павловым на четыре, а местами на пять отделов; три или 
четыре верхних эквивалентны толще пород мергельно-меловой 
фации, нижний же (сеноманские пески) развит только в Саратов­
ском и Камышинском уездах.

Дальнейшее развитие взглядов на состав и возраст верхне­
меловых отложений Саратовской губернии отражено в работе 
А. П. Павлова, опубликованной в 1900 г. Иноцерамовый мел он 
относит здесь к верхнему турону и подразделяет его па два отдела: 
зону Inoceramus brogniarti внизу и зону Inoceramus cuvieri вверху; 
кремнистые глины с Avicula отнесены не к верхнему турону, как 
ранее, а к эмшеру.

Работы позднейших исследователей значительно развили и 
уточнили схему стратиграфии верхнего мела Русской платформы. 
Но в целом эти работы не изменяют, а подтверждают основные 
положения, принятые А. П. Павловым за основу разработанной 
им схемы.

Дальнейшее развитие взглядов А. П. Павлова в вопросах стра­
тиграфической разбивки и палеогеографической обстановки верхне­
меловых отложений Русской платформы нашло свое отражение 
в работах А. Д. Архангельского.

В монографическом труде, посвященном описанию верхнемело­
вых отложений востока Европейской России, опубликованном 
в 1912 г., А. Д. Архангельский вслед за А. П. Павловым обосновы­
вает разработанную им схему стратиграфии верхнего мела палеон­
тологическими данными и проводит зональную разбивку ярусов.

В сеноманском ярусе выделяются: зона Exogyra conica Sow. 
и Actinocamax primus Arkh., а выше слои c Lingula krausei 
Dames.

Турон по его схеме представлен зоной Inoceramus brogniarti 
Sow. (нижний турон) и толщей немого мела (верхний туров).

Коньякский ярус отмечается неповсеместно и представлен 
зоной Inoceramus involutus Sow.

В основании сенона выделяется губковый слой, выше которого 
отмечается зона Inoceramus pachti Arkh. (Inoceramus car dissoides 
Gid f.). Эту зону он приравнивает к нижнему сантону.
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Выше в сеноне им выделяются четыре зоны: зона Pteria tenui- 
costata Roem., зона Belemnitella mucronata S chi о th., зона 
Belemnitella lanceolata S c h 1 о t h., зона Belemnitella americana 
Mort.

Эта схема не утратила своего значения и до настоящего времени 
и последующими работами только несколько детализирована 
и уточнена.

А. Д. Архангельскому принадлежат также первые работы по 
изучению физико-географических условий образования осадков 
верхнего мела на юго-востоке России. Эти работы положили начало 
широкому применению палеогеографического метода для решения 
стратиграфических задач.

В 1923 г. в Купянском уезде О. К. Ланге была установлена 
новая форма Belemnitella problematica Lange, позволившая 
впервые выделить в нижнем Маастрихте самостоятельную зону.

Большое значение для зональной разбивки отложений верх­
него мела имеют опубликованные в 1924 г. результаты геолого­
съемочных работ, проведенных в Орловской и Курской областях 
Н. С. Шатским, О. А. Денисовой и В. Н. Крестовниковым в составе 
Особой комиссии по изучению Курских магнитных аномалий. 
Находки новой формы Belemnitella supramucronata Den. et 
К re st. подтвердили возможность выделения в низах Маастрихта 
самостоятельной зоны.

Наряду с этими работами в те же годы (1921—1940 гг.) деталь­
ная стратиграфическая схема верхнемеловых отложений разрабо­
тана Е. В. Милановским. Работами в Поволжье он подтвердил 
широкое распространение в пределах центральных областей новой 
зоны, выделив между толщами мела с Belemnitella mucronata 
S с h 1 о t h. и Belemnitella lanceolata S c h 1 о t h. пачку глин 
c Belemnitella nov. sp., которая, по его мнению, тождественна 
с двумя указанными выше формами. Эта часть разреза впослед­
ствии отнесена к зоне Belemnitella langei S с h a t s k.

Значительная заслуга в деле дальнейшего зонального расчле­
нения отложений верхнего мела рассматриваемого региона при­
надлежит С. А. Доброву, Н. П. Михайлову и Д. П. Найди ну, выде­
лившим по работам последних лет руководящие формы и комплексы 
форм по ископаемым группам иноцерамов, аммонитов и белемнителл.

С. А. Добров [3] по новейшим палеонтологическим сборам в 
центральных областях Русской платформы для характеристики 
верхней части зоны Belemnitella lanceolata по аналогии с этой 
частью разреза верхнего мела Северного Кавказа выделил группу 
Inoceramus caucasicus D о b г. имеющую руководящее значение 
для этой зоны.

Сопоставляя зоны, выделенные по белемнителлам, с зональным 
расчленением верхнего мела по аммонитам, Н. П. Михайлов [8] 
устанавливает полное соответствие этих зон. Его работами обосно­
вано отнесение зоны Belemnitella langei к нижнему Маастрихту, 
а именно к зоне Bostrychoceras polyplocum,
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Учитывая результаты проведенного Н. П. Михайловым изуче­
ния аммонитов, Д. П. Найдин [9] на большом фактическом мате­
риале проводит более дробное расчленение зон Belemnitella тисго- 
nata, Belemnitella langei и Belemnitella lanceolata, выделяя под­
зоны по новым видам белемнителл.

Изучение палеогеографии верхнемеловых отложений Русской 
платформы, проводившееся В. Н. Соболевской [13] на основе 
общепринятой стратиграфической схемы А. Д. Архангельского, 
позволило ей выявить зависимость распределения фаций и мощ­
ностей этих отложений от структурных элементов платформы.

Новый фактический материал, полученный за последние годы 
по верхнемеловым отложениям центральных областей Русской 
платформы, в связи с широкой постановкой здесь пефтепоисковых, 
геолого-разведочных, буровых и специальных тематических работ, 
значительно уточнил, дополнил и развил схему стратиграфии 
верхнего мела.

В пределах Ульяновско-Саратовского Поволжья и среднего 
течения р. Дон основная роль в вопросах уточнения возраста, 
зональной разбивки и пространственного распространения верхне­
меловых отложений принадлежит ВНИГНИ (Д. К. Андреев, 
Н. И. Воронин, А. В. Кузнецов, П. С. Хохлов и др.), СГПК треста 
Союзгазразведка (Л. П. Климушина, И. И. Кожевников, Л. Д. Ле­
бедева, Н. М. Панащатенко и др.,) объединению Саратовнефть 
(А. П. Рождественский, Б. А. Можаровский и др.), Всесоюзному 
аэрогеологическому тресту (С. П. Рыков, В. И. Курлаев, А. И. Ку- 
куев, Н. С. Морозов, В. П. Семенов и др.).

Проект унифицированной схемы стратиграфии верхнего мела 
для Русской платформы, Днепровско-Донецкой и Прикаспийской 
впадин разработан и утвержден Всесоюзным совещанием 
в 1954 г.

В основу описания верхнемеловых отложений центральных 
областей Русской платформы наряду с личными исследованиями 
авторами положен фактический материал, собранный ими по этим 
отложениям при критической обработке большого числа новейших 
работ, проведенных на Русской платформе различными организа­
циями за последние годы.

Сопоставление наиболее полно изученных разрезов верхнего 
мела Пензо-Муромского прогиба, Сурско-Мокшпнских поднятий, 
Ульяновского и Саратовского Поволжья, охарактеризованных 
комплексом фауны и микрофауны, позволило авторам уточнить 
возраст и пространственное распространение ряда толщ, ранее 
слабо или совсем не охарактеризованных фауной, и провести в 
соответствии с унифицированной схемой стратиграфии этих отло­
жений зональную разбивку некоторых ярусов (см. таблицу).

Такое сопоставление сводных стратиграфических разрезов по 
отдельным районам центральных областей Русской платформы, 
характеризующих верхнемеловые отложения в различных фаци­
альных и структурных условиях, позволило выявить также яеко- 
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торые закономерности в характере изменения фаций и мощностей 
по отдельным ярусам верхнего мела (фиг. 1).

Установлено, что распределение типов осадков для всех ярусов 
верхнего мела и особенно для сантонского, кампанского и ма­
астрихтского зависело от общего структурного плана рассматри­
ваемой части Русской платформы.

Основными структурными элементами, влияющими на характер 
и режим верхнемелового морского бассейна, являлись склоны 
Воронежского кристаллического массива, в сторону погружения 
которых углублялся и морской бассейн.

Структуры второго порядка, как правило, на распределении 
фаций не отражаются. На всей рассматриваемой территории по 
всем ярусам отмечается последовательная смена мелководных 
фаций более глубоководными с запада на восток. Мощности осад­
ков, кроме общего увеличения в юго-восточном направлении в сто­
рону Прикаспийской впадины, отражают и структуры второго 
порядка. По всем ярусам хорошо прослеживается увеличение 
мощностей в Пензо-Муромском, Рязано-Костромском и Ульяновско- 
Саратовском прогибах.

В пределах Ульяновско-Саратовского Поволжья верхнемеловые 
отложения фаунистически обоснованно расчленяются на сеноман­
ский, туронский, коньякский, сантонский, кампанский и ма­
астрихтский ярусы. Но не на всей рассматриваемой территории эти 
ярусы представлены с одинаковой полнотой.

На большей части площади отмечаются перерывы в отложении 
осадков, выпадение из разреза тех или иных ярусов или горизон­
тов, сокращение мощностей и полное выклинивание отдельных 
толщ. Не выдерживается по простиранию также и литологический 
состав пород. Для верхнемеловых отложений платформы, особенно 
для верхней их части, характерна значительная фациальная из­
менчивость, указывающая на различные условия отложения осад­
ков одновозрастных свит.

Отложения сеноманского яруса известны только южнее линии 
Беднодемьяповск—Пенза—Вольск, севернее которой море, неви­
димому, не проникало и эти отложения не отлагались.

По заключению Е. В. Рухиной [12] на положение границы 
сеноманского бассейна с достоверностью указывает изменение 
гранулометрического состава песков, зернистость которых увели­
чивается с приближением к указанной береговой линии.

Отложения сеноманского яруса в ряде районов (бассейн верхо­
вий рек Хопер и Мокша) связаны постепенным переходом с под­
стилающими нижнемеловыми альбскими осадками. На большей 
части территории в основании этих отложений залегает фосфори­
товый слой, представленный плитой фосфоритового конгломерата 
(бассейн верховий рек Ворона и Вад, среднего течения р. Медве­
дица) или прослоем фосфоритовой гальки (бассейн среднего те­
чения р. Дон и нижнего течения р. Хопер).

Породы сеноманского яруса по литологическому составу
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повсеместно представлены песчаными осадками и сложены преиму­
щественно кварцевыми и кварцево-глауконитовыми песками.

В верхней части толщи песков почти повсеместно прослежи­
вается прослой песчанистых фосфоритов.

Органические остатки в разрезах сеноманских отложений срав­
нительно редки. Работами последних лет по новым находкам 
фауны сеноманские отложения могут быть разбиты на два подъ­
яруса. В нижнем подъярусе выделяется зона Pecten asperu райо­
нах Саратовского Поволжья, повидимому, не отделимая от зоны 
Schloenbachia varians. Основанием к выделению этой зоны служат 
новые находки этих двух руководящих форм в бассейне Хопра 
(с. Пады, г. Урюпинск) и на правобережье Волги (с. Нижняя Бан- 
новка, с. Трубино).

Из руководящих видов этой зоны могут быть отмечены Actino- 
сатах primus Orb., Exogyra conica Sow., Inoceramus crippsi 
M a n t., Pecten orbicularis S о w. и др.

В верхнем подъярусе выделяется зона Lingula krausei, впервые 
отмеченная для Русской платформы А. Д. Архангельским, соответ­
ствующая зоне Actinocamax plenus унифицированной схемы. Под­
тверждением этому служат новые находки Lingula krausei Dames 
и комплекса зубов и позвонков рыб в крупнозернистых кварце­
вых песках бассейна Сердобы и Хопра, района г. Саратов и дру­
гих пунктов. Наиболее часто встречаются остатки акул и скатов 
типа Lamna appendiculata Ag., Corax falcatus Ag., Scapanorhyn- 
chus subbulatus A g. и др.

В отложениях сеноманского яруса можно выделить два типа 
осадков. Вдоль указанной выше береговой линии прослеживаются 
среднезернистые кварцевые пески с редкими зернами глауконита, 
в верхней части характеризующиеся крупно- и грубозернистыми 
разностями.

Южнее линии г. Кирсанов—г. Ртищево грубозернистые раз­
ности песков в разрезе не встречаются и отложения сеноманского 
яруса представлены только мелко- и среднезернистыми кварцево­
глауконитовыми песками.

Оба эти типа осадков характеризуют прибрежную краевую 
часть сеноманского бассейна и отлагались, повидимому, в усло­
виях мелкого открытого моря, в южном направлении, очевидно, 
углублявшегося. На это указывает также характер изменения мощ­
ностей, которые последовательно сменяются в южном направлении 
от нулевых значений по простиранию береговой линии до 10—20 м 
в районе г. Пенза до 20—30 м в области Керенско-Чембарских под­
нятий и до 50—65 м к югу от г. Ртищево в осевой части Хоперско- 
Терсинской депрессии. По южному борту этой депрессии отме­
чается некоторое уменьшение мощностей осадков сеномана, не пре­
вышающих в районах Доно-Медведицких дислокаций и среднего 
течения Дона 30—40 м.

Распространение осадков сеномана и относительное постоян­
ство их состава и мощности на значительных площадях позволяет 
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предполагать, что поверхность досеноманского рельефа была срав­
нительно мало расчлененной.

Область Рязано-Костромского и Пензо-Муромского прогибов, 
очевидно, слабо намечалась в рельефе и нерезко разграничивалась 
с полосой Керенско-Чембарских поднятий. Вся эта площадь, 
а также область Саратовских, Доно-Медведицких дислокаций и 
Хсперско-Терсинской депрессии были погружены под уровень 
моря в то время, как районы Сурско-Мокшинских, Жигулевских 
и Алатырских поднятий не заливались морем и представляли 
приподнятый участок.

Отложения туронского яруса развиты в пределах рассматри­
ваемой территории неповсеместно и неполно. На значительной 
части площади они размыты или представлены маломощными осад­
ками, сохранившимися от размыва. Почти повсеместно эти осадки 
несогласно перекрывают сеноманские отложения, а в ряде районов, 
где породы сеномана отсутствуют, налегают на размытую поверх­
ность альба.

По литологическому составу туронские отложения сравни­
тельно постоянны и представлены светлосерыми мергелями, реже 
мелом. В основании турона повсюду прослеживается прослой 
фосфоритов, являющийся надежным опорным горизонтом.

Наиболее полные разрезы этих отложений установлены в бас­
сейне рек Мокша, Сура, Сызрань, в нижнем течении Хопра, Мед­
ведицы и в среднем течении Дона.

Изучение этих разрезов позволило по комплексу фауны и микро­
фауны подразделить ту ронский ярус на два подъяруса. В нижнем 
выделить зону Inoceramus labiatus, а в верхнем зону Inoceramus 
lamarcki.

Однородность литологического состава отложений туронского 
яруса и редкие находки фауны не дают возможности в ряде рай­
онов проводить четкую границу между указанными подъяру­
сами.

Отложения нижнетуронского подъяруса прослеживаются в 
основании мергелей на незначительной площади. Они известны по 
находкам Inoceramus labiatus Schloth. в бассейне р. Мокша 
в районе г. Наровчат и на правобережье Волги южнее 
г. Ульяновск.

На всей остальной территории развития туронских отложений 
установлен только верхний подъярус. Из руководящих видов здесь 
могут быть отмечены повсеместно встречающиеся Inoceramus la­
marcki Ра г к., установленные в Ульяновском Поволжье In. labia­
tus Schloth. var. latus Sow., реже аммониты из группы Pachi- 
discus peramplus (Lewesiceras sp. nov.), впервые описанные 
H. П. Михайловым из разрезов бассейна р. Сызрань (с. Новая 
Лава) и среднего течения Дона (с. Лог, ст. Клетская).

Сопутствующими формами повсеместно для обоих подъярусов 
чаще всего являются Actinocamax intermedius Arkh., Act. pro- 
pinquus Mob., Ostrea nikitini Arkh. и др.
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Фиг. 2. Схематическая кар­
та фаций и мощностей ту- 
ронского и коньякског) 
ярусов Ульяновско-Сара­
товского Поволжья и сред­
него течения р. Дон. Со­
ставили О. В. Флерова и

А. Д. Гурова.

1 — области размыва (суша); 2— области позднейшего размыва; 3 — прибрежная 
морская фация известковистых песков и песчаников; 4 — мелководная морская глинисто­
мергельная фация; 5 — мелководная морская мергельная фация; 6 — морская мергельно­
меловая фация; 7 — границы фаций; 8 — линии равных мощностей, проведенные через 
10 м; 9 — номер обнажения или скважины; 10 — номер сводного стратиграфического 

разреза.
Местоположение обнажений и скважин

1 — р. Мокша, Долгоруково; 2 — р. Мокша, Вопиловка; 3 — р. Исса, Тютьково, Куту­
зова, 1950; 4 — р. Бургас, Колесовка, Чаадаева, 1948; 5 — р. Сура, Никитянка; 
б—ст. Инза, скважина; 7 — ст. Сура, скважина; 8 — р. Сура, Черная Промза, Веде­
нина, 1949; 9 — р. Барыш, Чуфарово, скважина; 10 — ст. Охотничья, скважина; 
11 — р. Свияга, Устеренка, Милановский, 1947; 12 — Ульяновск, Петров, 1938; 
13 — р. Волга, Криуши, Петров, 1938; 14 — р. Волга, Мордово, Петров, 1938; 
15 — р. Волга, Большая Елшанка; 16 — р. Терешка, Новоспасское, Муравленко, 1944; 
17 — р. Волга, Терса, Эздрин, 1943; 18 — р. Волга, Багаевка, Быстрицкая, 1945; 
19 — р. Волга, Малая Несветаевка, Рождественский, 1944; 20 — р. Волга, Ахмат, Мо­
жаровский, 1944; 21 — р. Волга, Нижняя Банновка; 22 — р. Волга, Лапоть, Можаров­
ский, 1944; 23 — р. Ворона, Вельможное, Климушина, 1948; 24 — р. Ворона, Вячка, 
Климушина, 1948; 25 — р. Вяжля, Климушина, 1948; 26 — р. Ворона, Золотовка, Кур­
лаев, 1947; 27 — р. Хопер, М. Щербедино, Курлаев, 1947; 28 — р. Хопер, Пады; 
29 — р. Хопер, скважина, Шабалин, 1950; 30—р. Хопер, Большой Мелик, Курлаев, 1946; 
31 — р. Хопер, Нижне-Безымянский; 32 — р. Хопер, Ржавской; 33 — р. Хопер, Неха- 
евская; 34 — р. Идолга, Новый Сокур, Кукуев, 1946; 35 — р. Идолга, Озерки, Эздрин, 
1944; 36 — р. Баланда, Салтыкове, Мишин, 1946; 37 — р. Карамыш, Кукуев, 1946; 
38 — р. Терса, Самойловна, Культюгина, 1949; 39 — р. Дон, скважина, Романов, 1946.

Местоположение сводных стратиграфических разрезов
1— междуречье Суры и Инсара; 2 — нижнее течение р. Барыша, Шамаева, 1949; 
3 — междуречье Медведицы и Карамыша; 4 — нижнее течение р. Щелкана, Карпов, 
1949; 5 — среднее течение р. Медведицы, Рыков, 1946; 6 — нижнее течение р. Медве­
дицы, Романов, 1947; 7 — среднее течение р. Дон в районе Серафимовича; 8 — нижнее 

течение р. Иловли, Романов, 1946.
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Для туронского яруса в целом определена характерная ассо­
циация форамингфер: Bolivinita eouvigerinijormis Keller, Вifa­
rina regularis Keller, Stensidina pracexsculpta Keller и др.

Прежде чем останавливаться на характере распространения 
и условиях отложения осадков ту ронского яруса, авторы считают 
необходимым привести описание отложений коньякского яруса, 
литологически сходных и не всегда отделимых от туронских 
в связи с редкими находками ископаемых в этих толщах.

Составить карты фаций и мощностей раздельно для туронского 
и коньякского ярусов не представилось возможным, и карта 
фаций и мощностей (фиг. 2) составлена для туронского и коньяк­
ского ярусов суммарно.

Отложения коньякского яруса по находкам Inoceramus invo- 
lutus Sow. достоверно установлены только в некоторых районах 
рассматриваемой территории и приурочены в основном к осевым 
частям прогибов.

На правобережье р. Сура (с. Белозерье) копьякские отложения 
срезают породы туронского яруса и залегают на глинах альба. 
Здесь в основании слюдистых мергелей наблюдается прослой пере­
отложенных туронских фосфоритов.

В районах наиболее полного развития коньякских отложений 
наряду с руководящей формой Inoceramus involutus Sow. встре­
чен комплекс характерных видов Inoceramus russiensis Nik. 
(бассейны Суры и Медведицы), In. obesus Dobr., In. pavlovi 
Dobr. var. latisulcatus Heine, Actinocamax propinquus Mob. 
(бассейн Суры) и Inoceramus ex gr. sacculus Dobr., Actinocamax 
intermedius A r k h. (бассейны Сызрани, Медведицы и среднего 
течения Дона).

Характер турон-коньякских пород, представленных повсеме­
стно преимущественно мергельными и мергельно-меловыми осад­
ками, сменившими прибрежно-мелководные осадки сеномана, по­
зволяет предполагать, что морской бассейн этого времени был более 
глубоководным.

Предположение о широкохм развитии осадков турона, несмотря 
на их отсутствие в ряде разрезов верхнемеловых отложений 
рассматриваемой территории, обосновывается многочисленными 
находками следов этих отложений, сохранившихся от раз­
мыва.

Область суши, расположенная западнее г. Балашов в сводовой 
части Воронежского кристаллического массива (см. фиг. 2), окай­
мляется с востока полосой развития песчанистых мергелей и изве­
стковистых песков и песчаников мощностью 0,5—2,0 м, отмечен­
ных в ряде пунктов (междуречье рек Хопер и Ворона в пределах 
Рязано-Костромского прогиба, район г. Сердобск па юго-восточном 
периклинальном окончании Керенско-Чембарских поднятий, рай­
оны южнее г. Саратов и г. Баланда в пределах Саратовских дисло­
каций и Баландпнского поднятия).
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Прибрежно-мо рекой тип известковистых песков и песчаников 
в южном и восточном направлениях, теряя терригенные примеси, 
сменяется осадками морской мелководной мергельной фации, 
представленной литологически однородными мергелями.

Отложения этого типа широко развиты в Ульяновском По­
волжье, где в бассейне р. Барыш они имеют наибольшую мощность 
(30—40 м). В этом районе достоверно выделяются отложения конь- 
янекого яруса, мощность которых достигает 5—25 м. Этот тип 
осадков прослеживается в Сызранском и Вольско-Хвалынском 
Поволжье, где мощность выдерживается в пределах 12—14 м, 
сокращаясь в районе г. Вольск до 3 м.

Коньякские отложения (около 4 м) в Сызранско-Хвалынском 
Поволжье установлены только в бассейне р. Сызрань.

Мергельный тип осадков мощностью 10—12 м отмечается также 
и в пределах Пензо-Муромского прогиба (среднее течение р. Мокша).

На восточном склоне Сурско-Мокшипских поднятий (бассейн 
среднего течения р. Сура) в отдельных участках неширокой поло­
сой выделяется мелководная морская глинисто-мергельная фация.

Наиболее глубоководный тип турон-коньякских отложений 
прослеживается в мергельно-меловой фации в бассейне нижних 
течений рек Хопер, Медведица, Иловля и в среднем течении Дона. 
Общая мощность турон-коньякских отложений составляет здесь 
30—50 м. К коньякскому ярусу достоверно относится верхняя 
часть толщи, не превышающая мощности 5—15 м.

В северном направлении (несколько южнее Баланды и Сара­
това) эти отложения постепенно переходят в описанный выше 
мергельный тип осадков, прослеживающийся сравнительно неши­
рокой полосой.

На следы размыва турон-коньякских отложений в области 
Сурско-Мокшинских, Керенско-Чембарских и Саратовских дисло­
каций указывают находки туронской фауны во вторичном залега­
нии в фосфоритовом слое основания сантона.

Сантопский ярус в Ульяновско-Саратовском Поволжье имеет 
широкое распространение и залегает трансгрессивно па коньяк- 
ском, гуронском, сеноманском и местами (на склонах Сурско- 
Мокшинских поднятий) на альбском ярусах.

По литологическому составу саптонские отложения не одина­
ковы для всей рассматриваемой площади. В западной части терри­
тории в разрезе преобладают пески и песчаники с прослоями опок, 
в южном направлении переходящие в опоки с прослоями глин, 
которые к востоку в свою очередь сменяются мергелями.

В основании отложений сантонского яруса повсеместно просле­
живается фосфоритовый слой, являющийся наиболее постоянным 
и надежным маркирующим горизонтом в толще верхнемеловых 
отложений. Этот слой, как правило, богат органическими остатками, 
преимущественно скелетами губок, и известен в литературе как 
«губковый слой».

Сантопский ярус может быть разбит на два подъяруса. В ниж-
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товского

Фиг. 3. Схемати­
ческая карта фа­
ций и мощностей 
сантонского яруса 
Ульяновско-Сара-

По-
волжья и среднего 
течения р. Дон. 

Составили
О. В. Флерова и 

А. Д. Гурова

1 —области размыва; 2— прибрежная морская песчано-опоковая фация; 3 — прибреж. 
ная морская глинисто-фосфато-железистая фация; 4 — мелководная морская опоково 
глинистая фация; 5 — мелководная морская песчано-опоково-мергсльная фация; в — 
мелководная морская мергельно-глинистая фация; 7— морская мергельная фация;
8— границы фаций; 9— линии равных мощностей, проведенные через 10 ле; 10— 
номер обнажения или скважины; 11— номер сводного стратиграфического разреза.

Местоположение о б н а Уж е н и й и 'ск в а ж и н
1 — р. Сура, Гольцовка; 2 — р. Сура, Никитянка; 3— ст. Сура, Андреев, 1944; 
4 — ст. Сура, скважина; 5 — ст. Инза, скважина; 6 — р. Сура, Чумакино, Милановский, 
1947; 7 — р. Сура, Жигалычево, Веденина, 1949; 8 — р. Сура, Русские Горняки. Веде­
нина, 1949; 9 — р. Барыш, Чуфарово, скважина; 10— ст. Охотничья, скважина; 
11 — р. Волга, Тушна; 12 — р. Сызрань, Кочкарлей, скважина; 13 — р. Волга, Севкино, 
14 — р. Сызрань, Маловка; 15 — р. Волга, Хвалынск; 16 — р. Волга, Тепловка, Эздрин, 
1943; 17 — р. Волга; Пудовкино; 18 — р. Волга, Лапоть, Можаровский, 1944; 
19 — р. Хопер, Нижне-Безымянский; 20 — р. Подгорная, Н. Бык, Курлаев, 1949; 
21 — р. Подгорная, Серяково, Курлаев, 1949; 22 — р. Подгорная, Манино, Курлаев, 
1949; 23 — р. Хопер, Н. Речинский, Курлаев, 1949; 24 — р. Криуша, Ново-Троицкое; 
25 — р. Хопер, Кулички, Курлаев, 1949; 26 — р. Хопер, Шилин, Рыков, 1949; 
27 — р. Дон, Затонский, Розанов, 1950; 28 — р. Дон, Рыбный; 29 — р. Дон, Беляевский, 
Рыков, 1949; 30 — р. Чир, Кружилиха, Семенов, 1949; 31 — р. Чир, Селиванове, Буг­
рова, 1950; 32 — р. Чир, Верхне-Бузиновка, Горцуев, 1949; 33 — р. Чир, Осиповна, Гор- 

цуев, 1949.
Местоположение сводных стратиграфических разрезов

1 — верхнее течение р. Выши, Бронгулеев. 1942; 2 —верхнее течение р. Вад, Кузне­
цов, 1944; 3 — верхнее течение р. Атмисс; 4 — верхнее течение р. Мокши: 5 — бассейн 
р. Пензы; 6— междуречье Иссы и Мокши; 7—верхнее течение рек Барыша и Сыз­
рани; 8 — нижнее течение р. Барыша, Шамаева, 1949; 9 — Ульяновск; 10 — Базарный 
Карабулак, Кукуев, 1946; 11 — юго-западная часть Базарно-Карабулакских поднятий, 
Кукуев, 1946; 12 — Оркино, Кукуев, 1946; 13 — Полчаниновка, Кукуев, 1946; 
14 — Хлебновка, Кукуев, 1946; 15 — Слепцовка, Кукуев, 1946; 16 — Суровка, Кукуев 
1946; 17 — Саратов, Кукуев, 1946; 18—правобережье Карамыша; 19 — междуречье 
Медведицы и Карамыша; 20—$. Волга; Нижняя Банновка; 21— верхнее течение 
рек Хопра и Вороны; 22 — Сердобск; 23 — междуречье Хопра и Вороны, Курлаев, 
1947; 24 — Ртищево, скважина, Колесникова, 1949; 25 — среднее течение р. Хопра; 
26 — Баланда; 27 — верхнее течение р. Терсы, Культюгина, 1949; 28— среднее течение 
р. Терсы, Астафьева, 1949; 29 — нижнее течение р. Медведицы, Романов, 1947;

30 — нижнее течение р. Иловли.



нем подъярусе выделяется зона Inoceramus cardissoides, в верх­
нем — зона Pteria tenuicostata.

По литологическому составу пород разрезы нижней и верхней 
зон очень сходны.

Для сантонского яруса отмечается характерный комплекс 
ископаемых: Belemnitella praecursor Stoll., Actinocamax verus 
Mill. var. jragilis Arkh., Inoceramus lobatus Schlut. и Inoce­
ramus patootensis Lor. Последние две формы встречаются наиболее 
часто в верхнем подъярусе.

Работами последних лет установлено, что в верхнем подъярусе 
по микрофауне можно выделять две зовы: нижнюю с характерными 
формами Stensidina exsculpta Reuss., Anomalina regularis Marie 
и верхнюю c Ataxophragmium orbignynaejormis M j a 11.

Распространение и смена фаций отложений сантонского яруса 
отражены на карте фаций и мощностей (фиг. 3).

На рассматриваемой площади сантонская трансгрессия рас­
пространялась в пределах достаточно расчлененного рельефа. 
Характер и взаимоотношение Керенско-Чембарских, Сурско-Мок- 
шинских, Саратовских и Доно-Медведицких поднятий с разобщаю­
щими их Рязано-Костромским, Пензо-Муромским, Ульяновско- 
Саратовским, Карамышским прогибами и Хоперско-Терсинской 
депрессией были, очевидно, в основных чертах уже такими, как 
это наблюдается в современном тектоническом плане.

Под уровень моря была погружена вся площадь. На наиболее 
приподнятых участках (Сурско-Мокшинские, Доно-Медведицкие 
поднятия и северная часть Саратовских дислокаций) позднее сан- 
тонские отложения были смыты. Такое предположение обосновы­
вается сохранившимися пятнами осадков сантона в сводах ука­
занных поднятий (Сурско-Мокшинские поднятия с. Голь- 
цовка).

Наиболее широко распространены осадки песчано-опоковой 
прибрежно-морской фации, мощность которых в пределах Пензо- 
Муромского, Рязано-Костромского, Карамышского прогибов и 
Хоперско-Терсинской депрессии достигает 100—130 м,

В южном, юго-восточном и восточном направлениях этот тип 
осадков сменяется более глубоководными опоково-глинистыми осад­
ками морской мелководной фации, достигающими в среднем тече­
нии Дона мощности 30—35 м и в районах Саратовского Поволжья 
40—50 м.

На общее углубление сантонского морского бассейна в сторону 
Прикаспийской впадины указывает смена описанных выше терри­
генных осадков более глубоководными песчано-опоково-мергель- 
ными (нижнее течение р. Иловля, среднее течение Дона), мергельно­
глинистыми и мергельными (восточный склон Сурско-Мокшинской 
полосы поднятий, Ульяновско-Саратовский прогиб, среднее тече­
ние Дона), характеризующими мелководно-морскую и морскую 
фации.

Мощности этих осадков в осевой части Ульяновско-Саратов­
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ского прогиба составляют 50 м, в среднем течении Дона более 
30 м и в нижнем течении р. Иловлн около 60—70 м.

В нижнем течении Хопра западнее г. Урюпинск работами 
В. И. Курлаева [4] установлен сантонский возраст хоперского 
горизонта, представленного железо-фосфато-опоковым компле­
ксом пород. Правильность этого заключения подтверждается тем, 
что в бурых железняках хоперского горизонта встречен иноцерам 
типа Inoceramus cardissoides G 1 d f., а также тем, что этот горизонт 
подстилают глины с фауной нижнего сантона и покрывают опоки 
с прослоями глин, содержащие фауну верхнего сантона. Это позво­
ляет выделить в указанном районе глинисто-фосфато-железистую 
прибрежно-морскую ф цию саптонского яруса.

Породы кампапского яруса имеют сравнительно ограниченное 
распространение в пределах рассматриваемой территории.

Сопоставление разрезов кампанских отложений Пензо-Муром- 
ского прогиба, ю кного окончания Керенско-Чембарских подня­
тий, Хэперско-Терсинской депрессии, Карамышского прогиба и 
правого берега Волги южнее Саратова (см. фиг. 1) позволяет по- 
новому рассматривать объем кампанского яруса и отбивать его 
подошву значительно выше, чем это делалось ранее.

Предыдущими исследователями (Е. В. Чибрикова, 1947 г.; 
А. Ф. Мишин, 1945—1947 гг.; В. Н. Тулин, 1945—1947 гг.; 
В. Л. Соколов, 1945—1947 гг.) к кампанскому ярусу без достаточ­
ного основания относилась мощная (до 60—70 м) толща песков 
и песчаников, слабо или совсем не охарактеризованная палеонто­
логическими остатками, залегающая над опоками, содержащими 
фауну верхнего сантона.

Работами П. С. Хэхлова и 3. А. Савельевой (1949 г.) в районе 
г. Пенза и 3. Я. Берестецкой (1948 г.) в бассейне р. Сердоба в кровле 
толщи песков и песчаников обнаружены Pteria tenuicostata R о е m. 
и комплекс ипоцерамов: Inoceramus linqua S с h 1 о t h., In. loba- 
tus S c h 1 u t., позволяющие им всю толщу в этих районах отно­
сить к верхнему сантону. Авторами (1951—1953 гг.) вслед за ука­
занными исследователями подтверждены фаунистические находки 
в этой толще, но на большей площади, что дает возможность по ана­
логии относить к верхнему саптоцу «немую» толщу песков и в дру­
гих районах, где опа развита.

Отложения кампанского яруса так же, как и подстилающие их 
сантонские породы, по литологическому составу не одинаковы для 
всей рассматриваемой площади.

Работами ВНИГНИ (Д. К. Андреев, 1942 г.; Н. И. Воронин, 
1948 г. и др.) за последние годы эти отложения впервые установлены 
на склонах Сурско-Мокшинских поднятий. В пределах юго-запад­
ного склона указанных поднятий они не имеют сплошного разви­
тия и отмечены отдельными пятнами в бассейне р. Исса, где транс­
грессивно залегают на глинах апта. В этом районе кампан пред­
ставлен кварцево-глауконитовыми песками и песчаниками, содер­
жащими в основании фосфэрпты. Такой же характер эти отложения
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Фиг. 1. Сопоставление сводных стратиграфических разрезов верхнемеловых отложений Пензо-Муромского прогиба, юго-восточного погружения Керонско-Чембарских поднятий, Хонерско-Терсинской депрессии и Кара- 
мышского прогиба. Составили О. В. Флерова и А. Д. Дурова (1955 г.).

а — Пензо-Муромский прогиб; бассейн р. Пенза (поП. С. Хохлову, А. В. Кацман); б — юго-восточное погружение Керенско-Чембарских поднятий; бассейн рек Сердоба и Колышлей (по И. И. Тиховой, И. И. Кожевникову, Л. П. Климушиной). 
X о п е р с к о-Т ерсинская депрессия

в —бассейн среднего течения р. Хопер и его притоков — рек Аркадак, Каменка Мелик и Карай (по В. И. Курлаеву, М. Н. Панкиной); а — бассейн рек Баланда, Терса и Щелкан (по Л. Ф. Астафьевой, А. Ф, Мишину).
Карамышский прогиб

д— бассейн рек Сплавнуха, Норка и Б. Копенка (по Л. Ф. Лунгерсгауэену, Л. С. Лукьягенко); е—правобережье р. Карамыш и бассейн |р. Горючка (по А. П. Рождественскому); ж—правобережье Волги южнее г. Саратов Спо П. М. Бы­
стрицкой, А. П. Рождественскому); в — правобережье Волги в районе с. Золотое—Н. Банновка (по Б. А. Можаровскому, Е. В. Милановскому).

1 — песчаники; 2 — пески; 3 — опоки; 4 — фосфориты; б — мергели; 6 — глиньц 7 — глины алевритовые; 8—известняки.

Заказ 4.



УНИФИЦИРОВАННАЯ СХЕМА ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ И СОПОСТАВЛЕНИЕ ЕЕ СО СХЕМАМИ ЭТИХ ОТЛОЖЕНИЙ УЛЬЯНОВСКО-САРАТОВСКОГО И ПЕНЗО-МУРОМСКОГО ПРОГИБОВ

Составили О. В. Флерова и А. Д. Гурова с использованием материалов В. П. Василенко, Т. Л. Дервиз и В. А. Шохиной (1955 г.)

Заказ 4.

Си
ст

ем
а 

О
тд

ел

Яр
ус

П
од

ъ-
 1 

а 
1

Зона, горизонт
Руководящие виды и харак­
терные комплексы ископае­

мой фауны
Характерные комплексы 

фораминифер

Районные стратиграфические схемы
___________ Ульяновско-Саратовский прогиб____________1 _________Пензо-Муромский прогиб____________

макрофауна комплекс микрофауны I макрофауна | комплекс микрофауны

i Д
ат

ск
ий Hercoglosa danica, Echino- 

cory't sulcatus
Echinocorys depressus Е i с h w. Heterostomella gigantica Sub., 

Stensioina whitei Moroz., S. cau- 
casica Sub., Cibicides hemicompressus 
Moroz. ________________________

Не установлена He установлен He установлена He установлен

X

D
isc

os
ca

ph
ite

s c
on

str
ic

tu
s Pachydiscus neubergi- 

cus, Belemnitella ameri- 
cana

Belemnitella 
kazimiroviensis
S k о 1.

Echinocorys 
pyramidalis

P О г t 1., 
Gryphaea 

praesinzovi 
A r k h.

Plectina ruthenica Reus s, Reuselid 
minuta M a r s s., Bolivia a incrassatd 
Reuss var. crassa Vass., Sten­
sioina caucasica Sub. Xnomalina 
praeacuta Vass.

Belemnitella ameri- 
сапа Mort. Ostrea 
praesinzowi A r kh. *

Reusella minuta (Mars s.), Sten­
sioina caucasica (S u b.), Anoma­
lina aff. welleri (P 1 u m.), A. 
praeacuta V ass.

Belemnitella ar- 
khangelskii nom. nov., 
Ostrea praesinzowi 
Ar kh.

1

Haplophragmoides eggeri С u • 
s h m a n. S piroplectammina su- 
turalis Kalinin, Ataxophragmi- 
um rimosum (M a r s s h), Fla- 
bellina reticulata Reuss, 
Bolivinoides draco (Mars s.), 
Reusella minuta (Mars s.), 
Bolivina decurrens (E h r.), 
B. incrassata Reuss, Cibi­
cides voltzianus (d’ 0 r b.)

я й

М
аа

ст
ри

хт
е к

ий

Ве
рх Acanthoscaphites tri- I noceramus

dens, Belemnitella lanceo- caucasicus
lata D о b r.

Bolivina decurrens E hr., B. in- 
; crassata Reuss, Gyroidina stel- 
laria Vass., Anomalina complanata 
Reuss.

1 Belemnitella lanceo- 
। lata S c h 1 о t h., 

Discoscaphites constri­
ctus S о w., Acantho­
scaphites tridens
К n e r., Inoceramus 
caucasicus D о b r.

Bolivinoides draco (Mars s.), 
Bolivina decurrens (E h r.), B. in- 
crassata Reuss var. crassa Vass., 
Anomalina cayenxi Lapp.

Belemnitella lan- 
ceolata Schloth., 
Discoscaphites con­
strictus Sow.

| Bostrychoceras polyplocum, 
। Belemnitella langei

:S
® i* I

*1

i

। Pachydiscus wittekindi
S c h 1 u t., Acanthoscaphites 

, pulcherrimus R о e m., A.
roemeri Orb., Hamites inter- 
ruptus S c h 1 u t., Belemni­
tella temirensis К о 1 t.

i

Heterostomella foveolata M a r s s., 
Bolivina kalinini V ass., Bulimi- 
nella laevis В e i s s., Globorotalites 
emdyensis Vass., Cibicides vol- 
tzianus Orb.

Belemnitella langei
S c h a t s k.

Haplophragmoides sp., Ammoba- 
culites sp., Bolivina incrassata 
R e u s s, Cibicides voltzianus (0 r b).

He установлена

i

He установлен
Bolivina kalinini Vass., Bulimi- 

nella laevis (B e i s s e 1), Globoro­
talites emdyensis Vass., Cibicides 
orcinus Vass.

i

1 
я =

с И

t? а,

i
° 1с

1

1

1

1
1

I 1 Ве
рх

ни
й ! Hoplitoplacenticeras coesfel- 

j diense, Belemnitella mucronata

I

Hoplitoplacenticeras vari 
S c h 1 ii t., Discoscaphites 
gibbus Lam. 

■

Orbignyna sacheri Reuss, Bolivi- 
noides decoratus Jon., Bulimi- 
nella carseyae Plum m., Anoma­
lina monterelensis Marie, Cibi­
cides aktulagayensis Vass.

Belemnitella muc­
ronata Schloth.

Plectina aff. convergens (Keller), 
Bolivinoides decoratus (J ones), 
*Buliminella carseyae Plum., 
A noma lina clementiana (0 г b.), Cibi­
cides aktulagayensis Vass.

i
1

Макрофауной ne Микрофауной не охаракте- 
охарактеризован ( ризован

i
1Ка

м 

Н
иж

ни
й Gonioteuthis quadrata goni- 

। otcuthis mammilata
Discoscaphites binodosus

Roe m., Belemnitella ex gr. 
mucronata Sell loth.

i
Actinocamax mam- • 

millatus N i 1 s s. |
1

He изучен

1

п 
й хн

ий

Pt eri a tenui- 
costata

Ataxophragmi- 
um orbignynae- 

ormis

!

1 Gonioteuthis granulata

(В 1 v.), Actinocamax verus 
M i 1 1. var. fragilis A r k h.,

, Belemnitella praecursor
' Stoll. Inoceramus lobatus

G 1 d f.

A t axo phragm i um orb ignynaeform i s 
M j t 1., Cibicides temirensis Vass, 
in litt.

1 Pteria tenuicostata 
R о e m., Actinoca­
max verus Mill, 
var. fragilis А г k h., 
Inoceramus lobatus 
Sc hlu t., In. pato-

' otensis Lor.

S piroplectammina rosula (E b r.), 
Miliolina stollei (В г о t z.), Sten­
sioina exsculpta (Reus s), Anoma­
lina umbilicatula (M j a t 1.)

Pteria tenuicostata 
R о e m., Actinoca­
max verus Mill. var. 
fragilis A r k h., 
Inoceramus lobatus 
Schlut ., In. 
patootensis Lor.

Ataxophragmium compactum 
В г о t z e n, Bulimina parva 
Franke, Globigerina creta- 
cea 0 r b., Valvulineria de- 
pressa (Alt h.), Anomalina 
ammonoides (R e u s s) var. 
crassisepta M j a 11 i u k.

I

Са
нт

он
ск

!

Н
иж

ни
й)

 
Ве

р

Stensioina exsc- 
ulpta, Anoma­
lina stelligera

Stensioina exsculpta Reuss, 
Anomalina stelligera Marie.

Inoceramus cardissoides Spiroplectammina rosula E h r., 
Eponides concinna В rt г., Anoma­
lina infrasantonica В a 1 a k h m., 
A. thalmanni В г t z.

Inoceramus cardis­
soides G 1 d f.

I

Eponides concinna В г о t z., Ano­
malina infrasantonica Bal., An. 
thelmanni В г о t z., Cibicides 
eriksdalensis В г о t z.

Inoceramus cardis­
soides G 1 d f.

Ко
нь

як
- 1 

ск
ий 1

Inoceramus involutus Inoceramus russiensis N i k. S piroplectammina embaensis M j 11. Inoceramus involu-
inlite, 'Bolivinita eley C ti sb., tus Sow., In. 
Stensioina aff. exsculpta Reuss, russiensis Nik. 
Anomalina praeinfrasantonica M j t 1.

Bolivinita eleyi Cush m., Sten­
sioina aff. exsculpta (Reus s), 
A noma lina ex gr. infrasantonica 
В a 1., A. praeinfrasantonica M j a 11.

He установлена He установлен

Ту
ро

нс
ки

й |
Ве

рх
ни

й

Inoceramus lamarcki Pachydiscus peramplus
M an t., Conulus subrotundus 
M a n t., Micraster leskei. 
Des m., Holaster planus Ag.

S piroplectammina praelonga R e- 
u s s, Stensioina praeexsculpta 
Keller, Anomalina ammonoides 
Reuss, Cibicides polyrraphes 
Reuss

Inoceramus lamar-
1 cki Park. Pachydi- 

sucs peramplus Sow.

Arenobulimina aff. truncata 
(Reus s), Marssonella oxycona 
(R e u s s), Bolivinita eouvigerini­
formis Keller, Cibicides poly­
rraphes (Reus s.)

i
i_________________________________

Inoceramus lama­
rcki Park. 

___________________

Arenobulimina orbignyi
(Reus s), Gumbelina globu-

1 losa (E b r.), G. globifera 
(Reus s), Bolivinita eouvige­
riniformis Keller, Bifarina 
regularis Keller, Globotrun- 
cana marginata (R e u s s), 
Anomalina ammonoides
(Reuss)

jS
5 Inoceramus labiatus
Xs

I Inoceramus labia- 
1 tus Schloth.

1 Inoceramus labia-
1 tus S c h loth.
1

Се
но

ма
нс

ки
й

Ве
рх

ни
й

Acanthoceras rhotomagense, 
Actinocamax plenus

Sraphites aequalis Sow., 
Baculites baculoides О г b., 
Inoceramus pictus S о w., 
Lingula krausei Dames.

Gumbelitria cenomana Keller, 
Rotalipora appeninica Renz., 
A noma lina berthelini Keller.

He установлена He установлен

Lingula cf. krau­
sei Dames, Corax 
falcatus A g., Odon- 
taspis macrorhiza 
Cope. Микрофауной ue охарак- 

теризовап

Н
иж

ни
й Neohibolites ultimus, Pecten 

asper

I

Sloenbachia varians Sow., 
Actin camax primus Orb., 
Exogyra conica Sow., Inoce­
ramus crippsi M a n t., Pecten 
orbicularis Sow.

Bolivinita eouvigeriniformis К e 1- 
1 e r, Anomalina cenomanica В r t z., 
Cibicides jarzevae Vass, in litt.

Микрофауной не 
охарактеризован



Фиг. 5. Схематическая карта фаций и мощностей маастрихтского яруса 
Ульяновско-Саратовского Поволжья и среднего течения р. Дон. Составили 

О. В. Флерова и А. Д. Гурова.
1—области размыва (суша); 2—области позднейшего размыва; з — прибрежная морская 
песчано-опоковая фация; 4—мелководная морская глинисто-опоковая фация; 5—мелко­
водная морская глинисто-мергельная фация; 6 — морская мергельная фация; 7 — мор­
ская мергельно-меловая фация; 8 — морская меловая фация; 9— границы фаций; 10 — 
линии равных мощностей, проведенные через 10 л<; 11 — номер обнажения или сква­

жины; 12 — номер сводного стратиграфического разреза.
Местоположение обнажений и скважин

1 — р. Барыш, Большая Мура, скважина; 2 — р. Волга, Тушна; 3 — р. Волга, Сен- 
кино; 4 — р. Волга, Левашевка, Петров, 1938; 5—р. Сызрань, Кочкарлей, скважина.

Местоположение сводных стратиграфических разрезов
1 — Сердобск; 2— бассейн р. Пензы; 3— междуречье Иссы и Мокши; 4 —бассейн 
р. Шукши; 5 — междуречье Суры и Инсара; 6 — междуречье Барыша и Инзы; 7 — ниж­
нее течение р. Барыша, Шамаева, 1949; 8 — междуречье Суры и Свияги, Кржечков- 
ская, 1948; 9 — мещдуречье Барыша и Свияги, Кулакова, 1947; 10 — верхнее течение 
Барыша и Свияги, Артемьев, 1949; 11 — верхнее течение р. Терешки; 12 — Вольск; 
13 — Базарный Карабулак, Кукуев, 1946; 14 — юго-западная часть Базарно-Карабу­
лакских поднятий, Кукуев, 1946; 15 — Лох, Ненарокомовка, Кукуев, 1946; 16 — Ор- 
кино, Кукуев, 1946; 17 — Хлебновка, Кукуев, 1946; 18 — Слепцовка, Кукуев, 1946; 
19 — Суровка, Эздрин, 1944; 20 — Песчаный умет, Кукуев, 1946; 21 — Баланда; 
22 — правобережье Карамыша; 23 — Саратов; 24 — междуречье Медведицы и Карамыша; 
25 — р. Волга, Нижняя Банновка; 26 — нижнее течение р. Медведицы. 
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имеют в Пензо-Муромском прогибе (район г. Пенза), на юго-во­
сточном периклинальном окончании Керенско-Чембарских под­
нятий (район г. Сердобск), в Хоперско-Терсинской депрессии 
(междуречье Хопра и Медведицы) и в Карамышском прогибе.

Фосфоритовый слой основания кампанского яруса, прослежи­
вающийся в указанных районах, содержит характерный комплекс 
ископаемых: зубы рыб, кости рептилий, фрагмаконы белемнителл, 
отдельные губки, а в Саратовском Поволжье, где кампанские отло­
жения представлены опоками, переходит в песчаник с Actinocamax 
mammillatus N i 1 s s., Belemnitella mucronata Schloth. Этот 
фосфоритовый слой основания кампана может служить марки­
рующим горизонтом.

В восточном (восточный склон Сурско-Мокшипских поднятий, 
Ульяновско-Саратовский прогиб) и южном (среднее течение Дона) 
направлениях пески, песчаники и опоки последовательно перехо­
дят в мергели и мел, слагающие значительную площадь в пределах 
Ульяновско-Саратовского Поволжья.

В основу зональной разбивки кампанского яруса могут быть 
положены разрезы опоково-глинистой толщи (правый берег Волги 
в районе с. Пудовкино) и песчаной серии осадков (бассейн р. Кара- 
мыш в районе с. Рыбушка), наиболее полно послойно охарактери­
зованные фауной.

Кампанский ярус разбивается на два подъяруса. В нижнем 
подъярусе выделяется зона Actinocamax mammillatus, установлен­
ная по находкам этой руководящей формы на незначительной пло­
щади только в районах Саратовского Поволжья (с. Рыбушка) 
и в зоне Сурско-Мокшинских поднятий (бассейн р. Исса).

В верхнем подъярусе, развитом значительно шире, выделяется 
зона Belemnitella mucronata.

Эту зону в центральных областях Русской платформы характе­
ризуют наряду с типичной Belemnitella mucronata совместно встре­
чающиеся две новые формы: Belemnitella aff. mucronata и В. aff. 
langei, впервые описанные Д. П. Найдиным по палеонтологическим 
сборам авторов.

К настоящему времени указанные новые формы установлены 
для верхнего кампана как в районах Саратовского Поволжья и 
Сурско-Мокшинских поднятий (в опоково-глинистой и песчаной 
'Толщах), так и в Ульяновском Поволжье и в бассейне среднего 
течения Дона (в меловых породах).

В нижней части зоны Belemnitella mucronata в большинстве 
районов (бассейн р. Сура, правобережье Волги, среднее течение 
Дона) наряду с Belemnitella mucronata Schloth. встречается 
Actinocamax mammillatus N i 1 s s.

Для всего яруса в целом отмечается характерная ассоциация 
фораминифер: Bolivinoides decoratus (Jone s), Buliminella car- 
seyae Plum., Anomalina clementiana (О r b.) и др.

Характер распространения фаций в отложениях кампанского
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Фиг. 4. Схематическая кар­
та фаций и мощностей кам- 
панского яруса Ульяновско- 
Саратовского Поволжья и 
среднего течения р. Дон. 
Составили О. В. Флерова 

и А. Д. Гурова.

^3 Саранск.

.Вс'днодемьяновск

16

2:vcyp°

Вольск

Сердобснъ /27 • *25

Кузнецк —19

1 — области размыва (суша); 2 —области позднейшего размыва; 3 — прибрежная морская’ 
песчаная фация; 4 — мелководная морская глинисто-опоковая фация; 5— мелководная 
морская опоково-глинистая фация; 6 — мелководная морская песчано-мергельная фа­
ция; 7 — мелководная морская глинисто-мергельная фация; 8 — морская мергельная 
фация; 9— морская меловая фация; 10 —границы фаций; II — линии равных мощ­
ностей, проведенные через 10 м; 12— номер обнажения или скважины; 13 — номер 

сводного стратиграфического разреза.
Местоположение обнажений и скважин

I — р. Исса, Тумална; 2 — р. Пенза, Васильевка; 3 — р. Пенза, Богословка; 4 — р. Пенза, 
Калинино, Хохлов, 1949; 5 — р. Сура; Старая Пырма; в—ст. Сура, скважина; 
9 — р. Сура, Кулежа, Милановский, 1947; 10 — р. Барыш, Большая Мура, скважина; 
II —р. Барыш, Уразовна, Веденина, 1949; 12 —р. Барыш, Кошелевка, Шамаева, 1949; 
13 — р. Свияга, Репьевка; 14 — р. Волга, Кременки; 15 — р. Волга, Головка, Петров, 
1938; 16 — р. Волга, Новодевичье, Петров, 1938; 17 — р. Волга, Тайдаково, Петров, 
1938; 18 — р. Сызрань, Кочкарлей, скважина; 19 — р Сызрань, Маловка; 20 — р. Волга, 
Хвалынск; 21 — р. Волга, Терса, Эздрин, 1943; 22 — р. Волга, Пудовкино; 23 — р. Волга, 
Лапоть, Можаровский, 1944; 24 —р. Хопер, Чугуровка, Берестецкая, 1948; 25 — р. Хо­
пер, Малая Сердоба; 26 — Хопер, Комаровка, Кожевников, 1947; 27 — р. Хопер, 
Бакуры; 28 — р. Криуша, Крахмален; 29 —р. Хопер, Кулички, Курлаев, 1949; 
30 — р. Хопер, Рябовский, Курлаев, 1949; 31— р. Дон, И. Быковский, Семенов, 1949; 
32 — р. Дон, Озерский; 33 — р. Дон, Бобровский, Рыков, 1949; 34 — р. Медведица, 
Никольское, Мишин, 1947; 35— р. Медведица, Федоровка, Фатков, 1948; 36 — р. Мед­
ведица, Липовна, Эздрин, 1944; 37 — р. Карамыш, Рыбушка; 38 — р. Карамыш, Бобров­
ка, Рождественский, 1944; 39 — р. Карамыш, Сплавнуха; 40 — р. Медведица, Большая* 
Князевка; 41—р. Терса, Краишево, Горцуев, 1949; 42 — р. Терса, Ново-Андреевка, 

Панкина, 1948; 43 — р. Дон, Серафимович; 44 — р. Дон, Распопинская.
Местоположение сводных стратиграфических разрезов

1 — междуречье Медведицы и Карамыша; 2 — нижнее течение р. Медведицы.
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яруса в основном сходен с характером подстилающих сантонских 
отложений (фиг. 4).

Песчаные осадки прибрэжно-морской фации мощностью от О 
до 6—7 м оконтуривают область суши, приуроченную к своду и 
склонам Воронежского кристаллического массива, распростра­
няясь от района г. Инсар в южном направлении в бассейн верховья 
р. Сердоба, и, расширяясь широкой полосой, прослеживаются 
в области X шерско-Терсинской депрессии, огибая северное пери­
клинальное окончание Доно-Медведицких дислокаций.

Значительно большей мощности (около 30 м) эти песчаные 
осадки достигают в среднем течении Дона.

Эта фация в восточном направлении переходит в мелководно­
морские опоково-глинистые осадки (Саратовское Поволжье), мощ­
ность которых не превышает 10 м. В нижнем течении Х'шра в раз­
резе преобладают глины, что позволяет выделять здесь глинисто- 
опоковую мелководно-морскую фацию.

В южном направлении (нижнее течение Хопра, среднее течение 
Дона) и к востоку (восточный склон Сурско-Мэкшинских поднятий, 
Вольско-Саратовское Поволжье) характер осадков указывает на 
более глубоководные условия их отложения. Породы представлены 
глинисто-мергельным и мергельным типами осадков мощностью 
от 5 м (район Сурско-Мокшинских поднятий) до 20—30 м (нижнее 
течение Хшра, среднее течение Дона). На правобережье Дона в 
районе г. Серафимович глинисто-мергельные отложения кампан- 
ского яруса приобретают песчано-мергельный характер.

Наиболее широко развита меловая морская фация, сменяющая 
мергельную и охватывающая значительные площади в пределах 
Ульяновского и Хвалынско-Вольского Поволжья. Мощности мело­
вых осадков не превышают в среднем 5—8 м, достигая в осевой 
части Ульяновско-Саратовского прогиба 20 м.

О размыве кампанских отложений маастрихтской трансгрессией 
свидетельствуют участки этих отложений, сохранившиеся от раз­
мыва в районе Сурско-Мокшинских поднятий. На остальной пло­
щади, показанной как области размыва, осадки кампанского яруса 
были уничтожены, повидимому, позднейшей эрозией.

Площадь развития отложений маастрихтского яруса по срав­
нению с нижележащими ярусами верхнего мела несколько сокра­
щается в южной части рассматриваемой территории. Эти отложе­
ния не установлены в нижнем течении Хопра и Медведицы и в сред­
нем течении Дона.

Отложения маастрихтского яруса подвержены значительной 
фациальной изменчивости и по литологическому составу представ­
лены различными породами. С запада на восток по направлению 
погружения склона Воронежского массива пески, подстилаемые 
опоковой толщей, развитые в Пензо-Муромском прогибе, на южном 
периклинальном окончании Керенско-Чембарских поднятий, в Хо- 
перско-Терсинской депрессии и в Карамышском прогибе после­
довательно переходят к востоку в толщу известковистых глин, 
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содержащих в основании южнее Саратова пачку опок. В восточной 
части в пределах Сурско-Мокшинских поднятий, Ульяновско- 
Саратовского прогиба и северной части Саратовских дислокаций 
распространены мергельные, мергельно-меловые и меловые осадки.

Нижняя граница маастрихтского яруса в случае трансгрессив­
ного залегания на нижнемеловых и нижних горизонтах верхне­
меловых отложений хорошо отбивается по фосфоритовому слою 
(Сурско-Мокшинские поднятия, Пензо-Муромский прогиб, южное 
периклинальное окончание Керенско-Чембарских поднятий). 
В районах, где маастрихтские отложения подстилаются кампан- 
скими осадками, переход от одного яруса к другому постепенный 
и граница проводится нерезко.

Новые находки Belemnitella langei S с h a t s к. (Л. Ф. Лун- 
герсгаузеп, 1949 г.) и Belemnitella n. sp. маастрихтского облика 
(Б. А. Можаровский и Н. П. Красильникова, 1945 г.) в низах 
опоково-глинистой, так называемой полосатой серии, ранее без 
достаточного палеонтологического обоснования относимой к отло­
жениям кампанского яруса, позволяют авторам отбивать границу 
маастрихтского яруса ниже, чем это делалось ранее по подошве 
опок (бассейн Карамыша, Медведицы) или проводить ее р одной 
трети расстояния от подошвы по исчезновению кампанских форм 
и меньшему количеству глинистых прослоев (правобережье Волги 
южнее Саратова).

В отложениях маастрихтского яруса по палеонтологическим 
данным выделяются два подъяруса.

Нижнему подъярусу соответствует зона Belemnitella langei] 
верхний подразделяется на две зоны — зону Belemnitella lanceo- 
lata и зону Belemnitella americana.

Зона Belemnitella langei, впервые выделенная Н. С. Шатским 
для Днепровско-Донецкой впадины, установлена в настоящее 
время в пределах Ульяновско-Саратовского Поволжья доста­
точно широко.

Она известна в районе восточного склона Сурско-Мокшинских 
поднятий (с. Гольцовка, ст. Сура, с. Семилей), в бассейне рек 
Сызрань (с. Маловка), Терешка, Барыш (с. Вешкайма, с. Урень- 
Карлинскос), притоков Медведицы — Большой и Малой Копенок, 
в Саратовском Поволжье (с. Пудовкино, с. Рыбушка) и в других 
местах.

Достоверность отнесения этой зовы к нижнему Маастрихту 
обоснована работами Н. П. Михайлова, сопоставившего выделен­
ные им в Днепровско-Донецкой впадине зоны по аммонитам с зо­
нами, выделенными на .Русской платформе по белемнителлам.

Этот же вывод подтверждается характером микрофауны, встре­
ченной в этой зоне.

В. А. Шохиной по материалам авторов для зоны Belemnitella 
langei повсеместно выделяется смешанный комплекс кампанских 
и маастрихтских форамивифер и впервые дается описание нового 
вида Bolivinoides aff. decoratus Jones, имеющего узкое верти­
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кальное распространение и являющегося, невидимому, руководя­
щей формой для этой зоны.

Вышележащая нижняя зона верхнего подъяруса маастрихт­
ского яруса — зона Belemnitella lanceolata — развита наиболее 
широко и достоверно выделяется по руководящим формам Belem­
nitella lanceolata Sc hl о th., Discoscaphites constrictus Sow. и 
комплексу микрофауны.

По палеонтологическим сборам авторов С. А. Добровым впер­
вые для центральных областей Русской платформы установлено 
сравнительно широкое развитие Inoceramus caucasicus D о b г. 
и его варьетстов, формы характерной для верхней части зоны 
Be lem nit el la la псе о lata.

Эта форма встречена как в песчано-опоковой толще (Сурско- 
Мокшинские поднятия), так и в мергельно-меловой (бассейн Суры, 
Сызрани, правобережье Волги в пределах Ульяновского и Хва- 
лынско-Вольского Поволжья).

Верхняя зона верхнего подъяруса маастрихтского яруса — зона 
Belemnitella americana — выделена впервые на Русской платформе 
А. Д. Архангельским в районе г. Пенза.

Данные последних лет и, в частности, палеонтологические 
материалы авторов позволяют говорить о значительно белее широ­
ком распространении отложений этой зовы.

Руководящая форма рассматриваемой зоны Belemnitella агк- 
hangelskii nom. nov. по определению Д. П. Найдина (Belemnitella 
americana Mort.) и сопутствующий вид Ostrea praesinzowi Arkh. 
установлены теперь в песчаных толщах (преимущественно в гла­
уконитовых песках) в южной части Пензо-Муримского прогиба, 
в районе Саратова и южнее него, у с. Пудовкин о и с. Рыбушка, 
а также в мергельной толще на погружении восточного склона 
Сурско-Мокшинских поднятий, на левом- берегу р. Сура у с. Вла­
димировка, на междуречье рек Сура и Инсар, в бассейне р. Свияга 
и в других пунктах.

к Под уровень моря в маастрихтское время были погружены все 
районы рассматриваемой площади, за исключением склонов Воро­
нежского массива (бассейн Хопра и среднего течения Дона), пред­
ставлявших области размыва. Маастрихтская трансгрессия была, 
очевидно, настолько значительной, что в районе Сурско-Мокшин­
ских поднятий ею были уничтожены нижележащие отложения, 
в связи с чем маастрихтские осадки трансгрессивно залегают на 
подстилающих породах от кампана до неокома включительно.

Область суши (фиг. 5) окаймляется с востока последовательно 
сменяющимися типами осадков, характеризующих по мере про­
движения на восток переход от прибрежных морских фаций к глу­
боководным.

Прибрежные песчано-опоковые осадки маастрихтского яруса 
мощностью от нуля до 35 м прослеживаются из бассейна р. Исса 
в южном направлении в бассейн р. Сордоба и далее в бассейн р. Мед­
ведица.
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В восточном направлении прибрежно-морская фация перехо­
дит в мелководно-морскую глинисто-мергельную, сложенную тол­
щей известковистых глин и мергелей, мощностью до 35—55 м. 
Этот тип осадков протягивается узкой полосой от среднего течения 
р. Исса к верховьям р. Медведица, сменяясь в районе Саратовских 
дислокаций толщей глии, подстилаемых опоками, мощностью 
до 40—55 м.

Далее к востоку на более глубоководные условия отложения 
осадков указывает развитие мергелей, мощность которых дости­
гает в Пензо-Муромском прогибе (район г. Пенза) 90 м, сокращаясь 
севернее Саратова до 30—40 м.

Наиболее широко развита меловая морская фация, сменяющая 
мергельную и охватывающая значительные территории в 'преде­
лах Ульяновского и Хвалынско-Вольского Поволжья, где мело­
вые осадки имеют мощность 30—70 м. Следует отметить, что на 
значительной площади междуречья Суры и Волги в основании 
толщи мела залегают кремнистые глины, слагающие в этом районе 
нижний подъярус Маастрихта. *

Постепенный переход между мергельным и меловым типами 
осадков позволяет выделять в маастрихтском ярусе мергельно­
меловую морскую фацию.

Отложения датского яруса в центральных областях Русской 
платформы не установлены.
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