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ПРЕДИСЛОВИЕ.

После того, как предлагаемая работа была закончена п 
передана в печать, в Петрограде была получена с большим за* 
позданием работа О. J a e k e l  «Phylogenie und System der Pel* 
matozoen», вышедшая еще в 1918 году*). Эта новая работа 
И ске  ля, заключающая новую переработку Филогении и систе­
матики прикрепленноживущих иглокожих, не вносит ничего су­
щественно нового в интересующее нас семейство цистоидей. 
Правда, семейство эхиносФерпдов (Echinosphaeridae) получает 
в этой работе новое значение: И екел ь  относит к нему только 
один род Echinosphaerites G y ll., в то время как роды Атог- 
phocystis J k l . ,  Caryocystites B uch  и вновь отторгнутый от по­
следнего род Heliocrinus E ichw . он соединяет в семейство карио- 
цистидов (Caryocystidae). Первое и второе семейство образуют 
подотряд Caryocystites. Входивший прежде в семейство эхино- 
СФеридов род Stichocystis J k l .  выделяется в новое семейство 
Stichocystidae подотряда Polycosmites. Конспективно сжатая 
Формулировка определений пе дает возможности судить о тех при-

1) См. в конце статьи список цитированной литературы As 33.
Труды Геол. и Минер. Музе-. IV.



чинах, которые побудили автора изменить свое первоначальное 
мнение и произвести указанную перегруппировку. Вследствие 
этого, в предлагаемой работе было сохранено прежнее понятие 
сем. Echinosphaeridae и входящих в него родов, установленное 
И екелем  в 1899 году.

Прибавившийся за  время печатания работы новый Фактпче- • 
ский и литературный материал не мог быть в полной мере исполь­
зован для настоящей работы; включено лишь несколько кратких 
примечаний. Можно полагать^ что постепенное накопление ма­
териала, совместно с ознакомлением с иностранными предста­
вителями эхиносФеридов, вызовут необходимость появления в свет 
новой, более широко охватывающей изучаемый вопрос работы.

В заключение не могу не выразить своей глубокой благо­
дарности А, А. Б о р и сяк у  за неустанную помощь во время 
исполнения настоящей работы и ее печатания, а  также Н. Н. 
Я ковлеву  за ряд ценных указаний и любезную готовность во 
время заграничной командировки пересмотреть некоторые ори­
гиналы в Берлинском Геологическом Музее. Н. А. К улику  
признателен за помощь, оказанную при пересмотре академиче­
ских коллекций.

Май 1923 г.



Начало изучению цистоидей было положено полтораста лет 
тому назад работою Jo h . A br. G y lle n h a h l ,  описавшего 
в 1772 году (Sphacronites) Echinus ротит, (Echinosphaerites) 
Echinus aurantium и одну вариацию последнего. G y lle n h a h l  
выяснил органическое происхождение этих круглых телец, при­
нимавшихся до него, благодаря частому выполнению их кристал­
лами кальцита, просто за минеральные образования. Эти три Формы 
были, таким образом, описаны первыми из всего столь разнообраз­
ного класса цистоидей. Накоплявшийся с течением времени мате­
риал так или иначе группировался в систематические единицы, при 
чем для классификации служили то одни, то другие черты строе­
ния его. Итоги этому изучению подводит труд И екел я  (Ja e k e l)  
«D ie S ta m m e sg e sc h ic h te  d e r  P e lm a to z o e n »  1899 г., в пер­
вом, единственно появившемся в свет томе которого, дан обстоя­
тельный разбор двух классов иглокожих, Thecoidea и Gystoidea. 
Свою классификацию цистоидей И екель  основывает, главным 
образом, на строении пор, черте, принятой в основание разделе­
ния этого класса иглокожих еще в 1853 г. Jo h . M u lle r . Руко­
водящей мыслью труда является стремление нарисовать подроб­
ную родословную цистоидей. Автор устанавливает родословные 
древа, как для видов одного рода и родов одного семейства, так 
и для семейств одного отряда и для классов и отрядов типа 
иглокожих.

Эту чрезвычайно сложную задачу И екел ь  решает, руко­
водствуясь, главным образом, соображениями анатомического
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характера, так как он не обладал достаточно точными стратигра­
фическими данными. И екел ь  всецело сознавал важность страти­
графических наблюдений, но, во время появления его работы, 
последние были настолько неполны и случайны, что часто не да­
вали картины расположения родственных Форм в разрезе. Очень 
поучительны в этом отношении его слова, сказанные по поводу 
установленного им Филогенетического взаимоотношения между 
родами Echinosphaerites W a h l, и Caryocystites B uch , о которых 
далее будет итти речь: «In phy 1 ogenetisclier Hinsicht stellt Echi­
nosphaerites also allem Anschein nach einen sehr specialisierten 
Typus innerhalb der Fam ilie dar. W ie sich im Besonderen sein 
Stammbaum gestaltet haben mag, ist nach den bisher vorliegen- 
den geologischen Daten kaum zu beantworten. Ob er auf dem fur 
seine Morpbogenie zn supponierenden Yorstadinm phyletisch 
iiberhaupt H alt gemacht hat, bleibt zunachst eine offene Frage. 
Dieselbe wttrde zu verneinen sein, falls sich ergibt, dass Echino­
sphaerites alter ist als Caryocystites. So lange aber hierffir keine 
unzweideutigen Belege vorliegen, mtisseu die Daten der verglei- 
chenden Anatomie Geltung behalten, nach denen Echinosphae­
rites von Caryocystites abzuleiten ist.» (26, crp. 335).

Итак, И екель  строил родословную историю, которая, по его 
собственному признанию, требовала проверки на Фактическом 
материале при производстве более детальных стратиграфических 
работ.

Во время летней работы в минувшем 1921 году на реке Вол­
хове (35), в области распространения эхиносФеритового яруса, 
мне, между прочим, удалось собрать богатую коллекцию предста­
вителей семейства Echinosphaeridae J k l .  (эхнпосФеридов). Встре­
чены были два рода: Echinosphaerites W a h l., изобилующий 
во всей Прнбалтийско - Ладожской области распространения 
нижне-силурийских отложений, и Caryocystites B uch, известный, 
главным образом, из западной ее части. Обильный и разнообраз­
ный материал, в связи с добытыми данными относительно его 
вертикального распространения, побудили меня заняться изуче­



нием этого семейства. Труд И екеля  «Die Stammesgeschichte der 
Pelmatozoen», I Teil, был моей настольной книгой. Своею задачею 
считал я проверку и дополнение описания наших эхнносФеридов, 
данного И екелем . Кроме собранного мною материала, передан­
ного в Музей Горного Института, мною использованы также 
коллекции: Геологического Музея Академии Наук (Ф ольборта , 
Ш м идта, сборпая коллекция к монографии И екел я , Н. К у­
лика и др.), Геологического Кабинета Университета (Эйх- 
вальда), Геологического К ом итета(П огребова, К о зл о в ск о го , 
Я н и ш евск ого , Л и х ар ев а , Б ерли н га), и Горного Института 
(Я ковлева, А н д р еева  и др.).

Работая на Волхове, я имел то, чего не доставало ИекелЮ 
для подтверждения его умозаключений — именно, стратиграфиче­
ский разрез. Детальное изучение этого разреза должно было, по- 
видимому, дать окончательный ответ на вопрос о том, какой из 
этих двух чрезвычайно близких родов, Echinosphaerites W a h l, 
или Caryocystites B uch , является более древним и, следовательно, 
возможным родоначальником другого. Рассматривая эти две Формы 
совместно с остальными представителями сем. Echinosphaeridae, 
И екель  считал, главным образом на основании сравнения строе­
ния их пор, что р. Echinosphaerites W ahl, развился из р. Caryo­
cystites B uch . Мои наблюдения должны были либо подтвердить 
это мление, либо обнаружить его несовпадение с данными непо­
средственного наблюдения.

В состав нижне-снлурийскнх отложений, обнажающихся по 
берегамр. Волхова, входят известняки глауконитового (5 ,90  м.) и 
ортоцератитового (12 ,50  м.) ярусов*) и мощная толща, в 4 6 ,20  м. 
по измерениям В. Л ам ан ского  и Н. П о гр е б о в а (2 8 ), покрытая 
девонскими отложениями и приписываемая отложениям эхино- 
СФеритового века. Принадлежность последней толщи известня-

1) Как отложепия глауконитового, так и ортоцератитового ярусов,В. Л а мая- 
с к ий (30) соединяет под общим названием «ортоцератитового известняка», раз­
деляя его на 2 подъяруса В(1 и Bin, а каждый из них на 3 зоны (а, у).



ков только к эхнносФеритовому ярусу вызывает некоторые со­
мнения, вследствие ее исключительной мощности: быть может, 
в ее образовании принимали участие также отложения ку- 
керского века. В течение прошедшего лета я изучал верхние 
86 м. разреза; нижние 10 м., не достававшие до верхней гра­
ницы ортоцератитового яруса— если сохранять цифру в 46 м., 
приведенную Ламанским,—  не были доступны для тщательного 
наблюдения из-за осыпавшихся, вследствие приостановки добычи 
плиты, ломок.

Изучение собранного материала но эхиносФерндам показало, 
что оба рода, несмотря на их чрезвычайно близкое родство и на 
большое разнообразие Форм кариоциститов, из которых некоторые 
сильно приближаются к эхиносФеритам, все-таки всегда с доста­
точною отчетливостью могут быть отграничены друг от друга. 
Отсюда вытекает, что возникновение одного рода из другого мы 
навряд ли можем искать в пределах нашего разреза, хотя он 
является наиболее мощным на протяжении Петроградской губер­
нии, а также Эстляндии. Что касается вертикального распростра­
нения обоих родов в Волховском разрезе, то выясняется следующая 
картина. В нижних слоях эхпносФеритового известняка х) встре­
чается один лишь Echinosphaerites aurantium  Gy 11.; выше он 
исчезает и на его месте появляются кариоциститы. Род Сагуо- 
cystites B uch  представлен тремя видами: С. aranea S ch l., 
С. balticus E ich w . и новым видом С. laevis. Вместе с C.balticus 
E ic liw ., наиболее поздним представителем кариоциститов, в раз­
резе снова появляются эхиносФериты. Они представлены Фор­
мою, очень близкою к нижней, но все-таки в некоторых деталях 
отличающейся от нее. С. balticus E ic h w . встречается лишь 
в нижних слоях распространения верхних эхиносФеритов, затем

1) Вследствие неиахождения на Волхове верхнего чечевичного слоя (Си по 
Ф. Ш мидту), маркирующего в более западных областях границу между орто- 
аератитовым (Вз) и собственно эхиносФвритоным (Cib) ярусами, В. Ламанским  
были приняты за начало эхиносФеритового известняка первые слои (идя снизу 
вверх), в которых была вотречепа Фауна,, свойствениаяя эхиносФсритовому 
ярусу (указ. Н. Ф. Н огребова).



исчезает, и новых представителей этого рода мы уже не нахо­
дим. Верхняя Форма рода EchinospJiaerites W a h l., встречаясь 
в большом количестве, прослеживается почти до самого верха 
Волховских известняков.

Такова смена интересующих нас цистоидей, которую уда­
лось установить в Волховском разрезе. Из различных мест Петро­
градской губерпии и Эстляндии имеются обширные коллекции 
эхиносферитов и кариоциститов, но все они страдают отсутствием 
достаточно точного указания их расположения в разрезе. Эта 
точность необходима, как для детальной параллелизации слоев, так 
и для освещения тех путей, по которым шло развитие эхино- 
СФеридов. Н а этикетках мы находим, в лучшем случае, кроме обо? 
значения места нахождения образца, указание яруса, в котором 
окаменелость была встречена. Кроме установления Ф. Ш мид­
том верхнего чечевичного слоя (Cia) и «настоящего» эхиносФе- 
ритового известняка (echter Echinosphaeritenkalk Сц>), попыток 
дальнейшего подразделения эхиносФеритового яруса (Ci) никем 
сделано не было. Между тем, что такого рода дробление воз­
можно, это допускалось, напр., Ф. Ш мидтом для разреза горы 
Лаксберг в Ревеле и д а  ИзенгоФа (в Эстляндии), а  также 
ген. П лаутины м  для разреза по речке Лонухинке (ПетергоФск. 
уезда Пгр. губ.). Фауна эхиносФеритового яруса (C i) неза­
метно переходит в таковую кукерского (Сг), а  Фауна последнего 
неразрывно связана с Фаунами итФерского (Сз) и невского (D i) 
ярусов, в которых также встречаются эхиносФериды.

Расчленение ярусов группы С и параллелизация отдельных 
их выходов— дело будущего; оно должно основываться на де­
тальном изучении Фауны и ее расположения в разрезе и начато 
наблюдениями, произведенными над разрезом реки Волхова.

Предлагаемое рассмотрение одной небольшой группы орга­
низмов, в определенный промежуток времени населявшей наше 
нижне-силурийское море, представляет начало этой работы.



I. ЭХИНОСФЕРИТЫ.
Обыкновенно упоминается имя Л иннея, как первого уче­

ного, обратившего внимание на эхиносФеритов, хотя, правда, 
еще не призпававшего за ними органического происхождения. 
Однако, знакомство человека с эхиносФеритами прослеживается 
очень далеко вглубь времен —  оно заходило в до-исторвческий 
период его жизни. Так, например, «совместно с другими остат­
ками» (в стоянке ч ел овека  кам енного  в е к а  на побережьп 
Ладожского озера), А. А. И н остран ц евы м  «найдено было не­
сколько ортоцератитов и эхиносФеритов силурийской системы». 
(22, стр. 212).

Полтораста лет тому назад швед G y lle n h a h l  (1) впервые 
выяснил органическое происхождение «кристаллических яблок» 
Л иинея и причислил их к морским ежам1). Затем W a h le n b e rg  (2) 
дал их более подробное описание и назвал «эхиносФеритами». 
З а  ним следовал S c h lo th e im  (3).

Из русских отложений, а  именно нижне-силурийских образо­
ваний Петроградской губернии и Прибалтийского края, первое 
обстоятельное описапие было дано П андером  в 30-х годах 
прошлого столетия (5). Под именем «эхиносФеритов» П андер 
понимал всех бывших ему известными цистоидей, в том числе и 
Echinosphaerites aurantium  Gy 11. Считая эхиносФеритов близко 
родственными морским ежам и сопоставляя их анальную пи­
рамидку с ротовым аппаратом последних, П андер  придавал 
отверстиям эхиносФеритов совершенно противоположное значение, 
чем это выяснилось при последующих исследованиях. Принимая,

1) В своей работе G y lle n h a h l упоминает еще о целом ряде авторов 
XVIII столетия, которые были знакомы с его морскими ежами из скандинав­
ских отложений. Онъ приводит имена: T ila s , Kalm, W a h lc r iu s , C ronstedt 
и Lehm ann.



по случайному сходству с ежами, анальное отверстие за рот, он 
считал отверстие, расположенное на противоположном конце жи­
вотного, за анус. Ротовой выступ П андер  толковал, как место 
прикрепления стебля; за последний принимал стебельки лилий и 

Glyptosphaeritcs J . M iill., находимые отдельно. Объяснения ге­
нитального отверстия П ан д ер  дать не мог; на рисунке оно рас­
положено неправильно относительно линии, соединяющей анус* 
с ротовым отверстием (в современном понятии). Поры, пронизы­
вающие теку, П андер  считал за  место выхода амбулакральных 
сосудов, при чем дал правильное изображение соединяющих поры 
ходов, в виде каналов, не доходящих до центра табличек.

H is in g e r  (6) у своего Sphaeronites citrus принимал анус за 
рот, а  генитальное отверстие за анус. Рот и место причленения 
стебля рисовал в виде двух выступов; на одном из рисунков к ча­
шечке приставлен посторонний, непомерно толстый, стебель. По 
мнению H is in g e r ’a  поры отсутствовали, на слегка выпуклых 
табличках теки имелись лишь звездчато расположенные струйки, 
доходящие до центра табличек^. И здесь положение гениталь­
ного отверстия по отношению к анальному изображено непра­
вильно.

L e o p o ld  von B uck  в своих работах (7 ,8 )  признавал родство 
«СФеронитов», как он называл эхиносФеритов, с криноидеями. 
Перечисляя воззрения своих предшественников на роль отдель­
ных отверстий, Б у х  изменил взгляд на то отверстие, которое 
мы теперь называем анальным. По мнению Б у х  а, анальная пи­
рамидка, клапаны которой открывались наружу, не могла испол­
нять Функции рта. «Ведь кажется не совсем целесообразным», 
говорил он, «что рот, который схватывает пищу извне, закры­
вался бы как раз от проникновения этой пиши». Правильнее 
было бы считать отверстие, прикрываемое этой пирамидкой, за 
место выхода изнутри каких-либо продуктов тела, вследствие 
чего Б у х  и признавал за ним значение «овариального» (ovum —  
яйцо) отверстия. Рот Б у х  ставил на правильное место, а  за 
анальное отверстие считал генитальное, пирамидка которого ему



еще не была известна. Б у х  дал правильное изображение ромбо- 
пор, не доходящих до центра табличек, при чем разделял мнение 
П ан д е р а  об их значении, считая поры за  место выхода щупалец.

Э й хвальд  в своей работе «Sur 1е syst-ёте silurieu de l’Est- 
honie» (9) присоединился к вышеизложенным взглядам Б у х а  и 
подробнее остановился на вопросе пор и стебля.

В описании ископаемых из окрестностей Царского Села (11),“ 
герцог М аксим илиан Л ей х тен б ер гски й  указал на разницу 
в рисунках пор H is in g e r ’a и Б у х а  (П андера). Он подтвер­
дил правильность изображения ромбопор в виде углублений, сое­
диненных эллипсовидными бороздками и не доходящих до центра 
табличек, —  так, как это было изображено Б ухом . Странное 
недоразумение кроется в понимании расположения стебля. Не­
смотря на то, что герцог Л ей х тен б ер гски й  был знаком с по­
следней работой Б у х а , в которой автор совершенно правильно 
толковал положение рта, из описания и изображения явствует, 
что герцог Л ей х тен б ер гск и й  принимал вырост теки, соответ­
ствующий ротовому возвышению, за корневидный стебель.

Подробное описание двух «эхияосФеритов», отнесенных 
к виду Е . aurm tium , дано У е гп е и П ’ем в его прекрасном 
труде (14). Тщательные описание и изображения приводят, 
однако, к убеждению, что на рис. 8, табл. I  изображен не Е. аигап- 
tium  Gy 11., поверхность которого обыкновенно гладка и не 
обладает выступающими поровымп ходами с наиболее выдаю­
щейся большой диагональю ромба, a  Garyocystites arm ea  Sclil. 
Другой рисунок (т. XXVII, рис. 6) снят с настоящего эхино- 
сферита.

В 1845 г. появилась работа Б у х а  «О цистидеях» (12). Х а­
рактерно то, что Б у х  совершенно отрицал присутствие у них рук 
(пальцев), несмотря на то, что Ф ольбортом  (13) уже были 
найдены и описаны таковые у рода Echinoencrinites Н. v. M ey er. 
Что касается Echinosphaerites awantium  G у 11., то Б  у х ввел лож­
ное представление о строение клапанов так называемой «овариаль­
ной» пирамидки. Он стал утверждать, что треугольные таблички про­



низаны в своей вершине отверстием, служившим местом выхода 
половых продуктов. Это заблуждение было, по всей вероятности, 
вызвано присутствием у верхнего конца табличек углубления, 
образованного приподымающимися по направлению к вершине пи­
рамидки краями табличек. Не найдя на потертых экземплярах пе­
ровых каналов, Б у х  отказался от мнения, что они пронизывали 
таблички и служили местом выхода ножек.

В работе о «Русских сФеронитах» (15) Ф о л ьб о р то и  (Vol- 
b o r th )  были сообщены наблюдения, произведенные над богатым 
материалом собственной коллекции. Вдаваясь в подробный раз­
бор строения Echinosphaerites aurantium  G y II. e t  W a h l., 
Ф о л ьб о р тъ  дал неточный его рисунок (табл. IX, 1), в которое 
сильно преувеличена выпуклость перемычек соединяющих центры 
табличен, на самом деле еле заметных; кроме того, поровые 
ромбы изображены доходящими до центра табличек. Последнее 
обстоятельство объясняется тем, что Ф ольборт, соглашаясь 
в этом с H is in g e r ’oM и V e r n e u i l ’eM, считал, что на неповре­
жденных экземплярах поровые ходы доходят до центра табли­
чек, а не располагаются отступя от него, как это было изобра­
жено П андером  и герц. Л ей хтен бергски м , описавшими, 
якобы, потертые экземпляры. Провизывания теки поровыми ка­
налами Ф о л ьб о р т  не наблюдал, но из различных соображении 
и сопоставления эхиносФеритов с другими иглокожими, он при­
шел к заключению о том, что поровые каналы служили местом 
выхода органов, исполнявших, главным образом, Функцию респи­
раторного характера, —  вследствие чего поровые каналы должны 
были сообщать полость тела с наружною средою. Далее мы на­
ходим подробное описание рта, анального и генитального отвер­
стий и основания стебля, превосходящие своею точностью и пол­
нотою все предыдущие трактовки. Число табличек, образующих 
ротовое возвышение, устанавливается равным пяти или шести. 
Затем изображаются имеющие треугольное очертание места 
прикрепления рук (пальцев) и остатки их самих, часто ветвя­
щихся, прикрытых, как и ротовое отверстие, маленькими та-



блпчкамп—  «щупальцами». Ф ольборт впервые установил при­
сутствие трегранной пирамидки, прикрывающей четвертое отвер­
стие, которое им называлось анальным, а теперь принимается за 
генитальное. Далее, Ф ол ьб орт сообщил о ряде аномалий, наблю­
давшихся в числе треугольных табличек, прикрывающих «ова­
риальное» отверстие Б  уха, и восстал против утверждения по­
следнего, что вершины этих треугольников были пронизаны 
отверстиями. Присутствие стебля, в буквальном смысле этого 
слова, Ф ольборт отвергал, и допускал лишь существование ко­
роткого корневидного отростка, изображение которого впервые 
привел (табл. IX, 1, 16).

Э йхвальд, в своей «Lethaea Rossica» (18), к этому описа- 
нию прибавил несколько подробностей. По его мнению ромбо- 
поры не доходят до центра табличек, образующего незначитель­
ное возвышение. У неповрежденных экземпляров поры не видны, 
так как покрыты тонкой эпидермической или известковой плен­
кой. Внутренние концы поровых каналов запечатлеваются на 
ядрах в виде маленьких сосочков. Системы пор служили, по мне­
нию Э йхвальда, для дыхания.

«Lethaea Rossica» завершает список работ, в которых ра­
зобраны русские эхиносФериты. Кроме перечисленных работ, 
в иностранной литературе имеется целый ряд других, из кото­
рых немногие расширяют представление о роде Echinosphaerites 
W a h l., большинство же занимается вопросом их систематиче-' 
ского положения среди цистоидей. Я  не буду останавливаться на 
этих работах, наиболее выдающиеся из которых принадлежат 
следующим авторам: Jo b . M fille r  (17), A n g e lin  (19), B a r- 
r a n d e  (23), N e u m a y r  (24), H a e c k e l  (25) и B a th e r  (27), и 
перейду к рассмотрению наших эхиносФеритов, опираясь на 
труд И ек ел я  (Ja e k e l) .

Работа И екел я  является наиболее полной сводкой данных 
о цистоидеях, в том числе и об эхиносФеритах; в нее включены 
также некоторые новые виды, установленные И екелем  для рус­
ского силура. Описание новых Форм дано слишком сжато и иногда



лишено рисунков. Если к этому присоединяется еще то обстоя­
тельство, что оригиналы находятся вне пределов досягаемости, 
а  именно, в заграничных музеях, то сравнение и отождествление 
новых находок с установленными И екелем  видами в настоящее 
время оказывается невыполнимым. Точно так же, приходится 
отказаться от сравнения известных мне видов Прибалтийско- 
Ладожского силура с видами других областей, хотя бы даже су­
ществовали изображения последних. Сравнение бывших доступ­
ными для наблюдения оригиналов с рисунками с них, в особен­
ности старыми, научили меня относиться с большою осторож­
ностью ко всякого рода графическим воспроизведениям окамене­
лостей. Последнее особенно важно иметь в виду в том случае, 
когда работа заключается не в простом определении окамене­
лостей, а в пересмотре уже известного материала, производимом 
на основании новых наблюдений.

Переходя к описанию наших эхиносФеритов, привожу сино­
нимику и определение рода Echinosphaerites W ahl., данные 
И екелем  (26, стр. 331).

E cbinosphaerites W a h l e n b e r g  1821.
Ostracion W alch , Echinus G ryllenhah 1, Leucophthcilmtis K oenig , Sphacronitcs 
I l is in g c r  отчасти, Echinosphaera A n g e lin , Beutocystites B arr., Deutocystis 
H a eck e l, Arachnocystites N eu m ayr, Arachnocystis H a eck e l, Trinemacystis 

H a eck e l, Citrocystis H a eck e l.

«Тека шарообразная или грушевидная, без стебля или снаб­
женная коротким полым многорядным стеблем, сложена много­
численными, разнородными, беспорядочно расположенными та­
бличками. Амбулакры, каждый из которых снабжен длинным 
пальцем, сосредоточены около рта. Анальное отверстие в верхней 
трети теки. Париетальное отверстие немного смещено вправо и 
расположено выше последнего. Ромбопоры образованы некото­
рым числом, вытянутых один возле другого, тангенциальных но­
ровых ходов, расположенных в стереотеке и прикрытых эпн- 
текой».



Характеристику наших представителей рода Echinosphaerites 
W a h l, начну с описания вида Е . aurantium  Gy 11., наиболее 
давно известного из числа всех эхиносФеритов. И екель дает 
следующую синонимику этого вида:

Echinosphaerites aurantium Gy 11. sp. 1772.
sub Echinus; LcucophthaHmus Strangwaysii K oen ig , Echinosphaerites alcyonium 

Sell loth., дSphaeronites citrus H is.

Изучая E . aurantium  G y ll. в том понятии этого вида, какой 
за ним был закреплен И екелем , я пришел к убеждению, что 
этот вид в области нашего Прибалтийско -  Ладожского силура 
объединяет в себе две Формы. Отличие этих двух Форм друг от 
друга, как это будет разобрано ниже, не велико. Оно не может, 
по моим представлениям, служить поводом к выделению двух 
самостоятельных видов, тем более, что Е. aurantium G y ll., рас­
пространяясь па значительную площадь, понимается широко. 
В рассматриваемом труде И екель уже выделил из него одну 
Форму, встречающуюся в Швеции, назвав ее var. suecica. При­
знаки, которыми эта Форма отличается от прототипа aurantium, 
не одного порядка с признаками, отличающими наши две Формы 
друг от друга, но, во всяком случае, их совокупность равноценна 
последним. С другой стороны, возводя наши Формы в степень 
вида, пришлось бы лишь за одной из них сохранить название 
«aurantium», так глубоко укоренившееся в нашем языке. 
Е . aurantium  G y ll. был впервые установлен в Скандинавии, и 
оттуда его название было заимствовано для русских Форм. Ко­
торая из наших Форм имеет бблыпее право на сохранение за нею 
названия «aurantium», решить трудно; не имея перед собою швед­
ских и норвежских образцов, на этот вопрос ответить нельзя. При 
том, не исключена и та возможность, что скандинавский Е. auran­
tium  G y ll. в такой же степени отличается от наших Форм, как 
последние друг от друга; это вполне допустимо, так как до сих 
пор наши Формы не разграничились и не были детальнее сравнены 
со скандинавскими.



Как уже было указано, в Волховском разрезе род ЕсМпо- 
sphaerites W ahl, появляется два раза. Встречаясь в нижних н 
в верхних слоях, он отсутствует в средней части разреза, обла­
дающей мощностью в 20 метр. Каждое нз этих двух появлений 
знаменуется новой Формой, которые я буду называть, согласно 
их расположению в разрезе, «нижней» и «верхней». Кроме Вол­
хова, откуда происходят наиболее хорошо сохраненные экзем-' 
пляры нижней Формы, последняя в изобилии встречается в Петро­
градской губ. (Катлино, р. Поновка, р. Пулкова, р. Саря и др.), 
в тех ее частях, где обнажаются нижние слои эхиносФери- 
тового яруса. В просмотренных эстляндских коллекциях, в кото­
рых Е . aurantium  Gy 11. был представлен значительно беднее, 
благодаря какой то, пока для меня еще неясной, причине, не­
сомненные представители нижней Формы были обнаружены лишь 
в коллекции с Красного маяка в Ревеле. Что касается верхней 
Формы, то она встречается, как на Волхове, так и на крайнем 
западе у Ревеля, прослеживаясь на протяжении между ними. 
В коллекции В. К о зл о в ск о го  из западной части Прибалтийско- 
Ладожского края эта Форма часто находится вместе с Сагуосу- 
stites balticus E ich w . —  в сочетании, наблюдавшемся и на Вол­
хове. Е сли и считать, что отложения с G. balticus E ichw . ха­
рактеризуют эхиносФеритовый ярус (все pro e t contra этого 
мнения будут подробно разобраны при рассмотрении распростра­
нения кариоцистнтов), то верхний Е . aurantium  G y ll. заходит 
также в кукерский ярус. Об этом свидетельствуют находки на 
разработке Веймарнских горючих сланцев в Петроградской 
губ. и сборы В. К о зл о в ск о го  в окрестностях Ревеля с ука­
занием кукерского яруса; Форма же, встречаемая совместно 
с С. balticus E ic h w ., не отличима от Формы из заведомо кукерских 
отложений.

Выяснив таким образом, не на основании личных наблюде­
ний in loco, а по коллекционному материалу, распространение 
Форм вида Е. aurantium  G yll. в западных районах, я пришел 
к выводу, что верхняя Форма с р. Волхова встречается в вер­



хах всего разреза в направлении с О на W , а нижняя предста­
влена в более низких слоях, как на О, Так и, невидимому, на W. 
Зарегистрировать по коллекциям находку обеих Форм в одном и 
том же горизонте мне не удалось. Нахождение нижней и верхней 
Форм в различных горизонтах, одной над другой , при чрезвы­
чайно большом сходстве атих Форм, убеждают меня в том, что 
мы имеем дело с представителями одной постепенно развивав­
шейся ветви х). Изменение, которое происходило медленно и 
еле ощутимо, отчетливо бросается в глаза на Волхове, где сред­
ние звенья ряда отсутствуют. Форма, развивавшаяся в нижних 
слоях эхиносФеритового известняка р. Волхова, покинула этот 
райоп, чтобы, продолжая развиваться в другом месте, вернуться 
в прежнюю область с обликом уже достаточно легко отличимым 
от первоначального. Установив такого рода отношение между 
обеими Формами, было бы правильнее всего назвать их м у та­
циями одной Филогенетической ветви, а  не вариациями, пони­
маемыми обыкновенно, как одновременно живущие Формы или, 
вообще, Формы, малоотличающиеся от той, которая принята за  
основную. Ж елая дать этим мутациям наиболее естественные 
обозначения, я их назвал infra (нижней) и шрга (верхней), со­
гласно их расположению в разрезе.

Ecbinosphaeritee aurantium G y ll. sp. m u t. infra nov. m ut.

Табл. II, ф иг . 1.

1830. Echinosphaerites aurantium. P an d er. Beitr. z. Geogn. d. Russ. Reiches 
T. II, fig. 2?, 1?. T. XXIX, fig. 2a?, b?; fig. 3a, b.

1840. Sphaeronites aurantium. B uch. Beitr. z. Best. d. Gebirgsf. in Russl. T. I, 
tig. 14?, 17.

1840. Sphaeronites aurantium. B u cli. Ubcr Sphaeroniten. T. I, tig. 14?; 17.
1843. Sphaeronites aurantium His. H crz. v. L eu ch ten b crg . Bescbr. einig. ncuen 

Tierreste. T. II, tig. 18. 1

1) Индивидуумы из каких-либо слоев, либо верхних, либо нижних, не по­
ходят друг на друга, как две капли воды. Может быть, эти отличия, которые 
в данный момент объясняю индивидуальной изменчивостью, указывают на су­
ществование целого пучка ветвей.



IS45. Echinosphaerites aurantium, Gy 11. V e r u e u il. Paleontologic. PI. XXVII, 
fig. 6a (общ. вид).

1846. Echino8phaerite8 aurantium Gyll. et Wahl. V o lb orth . Ob. d. Russ.Sphae- 
roniten. Tab. IX, fig. 1 (утрир.), 4 — 9, 11 — 16.

1860. Echinosphaeriies ellipticue E icbw . Lctbaca Rossica I. T. ХХХНГ, tig. 15, 
pag. 627.

Из трех составных частей тела цистоидей, центральная 
часть, тека, преобладает над стеблем п придатками амбула­
кральной системы.

Форма теки (табл. I, рис. 1) шарообразная, с наклонностью 
к удлинению. Изредка встречаются экземпляры, индивидуальная 
особенность которых заключается в выдающейся и иногда слегка 
изогнутой нижней части теки, заканчивающейся местом прикре- • 
пленяя стебля. Диаметр теки во встреченных экземплярах не 
превышал 4 —  4,5 см. Т аблички , слагающие теку, очень 
многочисленны, неправильной, от трех- до многоугольной Формы. 
Величина табличек мала —  как максимум можно отметить диаметр 
в 5 мм. у наиболее крупных экземпляров —  и не зависит от рас­
положения в той или иной части теки. Таблички очень тонки 
(около >/4 мм.); они могли при повреждениях чашечки в некото­
рой степепи сгибаться, не образуя разлома. Рост теки в малой 
стеиени происходил за счет увеличения табличек, главным же 
образом за  счет появления новых между старыми. В теке 
имеется четыре отверстия: 1) в месте отхода стебля, 2) пери- 
стомальное (ротовое), 3) анальное и 4) париетальное (генитальное).

Отверстие стеб ля  очень мало, расположено на нижнем конце 
чашечки; оно окружено венчиком небольших табличек, своею 
Формою и относительно ббльшею толщиною выделяющихся из 
массы неправильных многоугольников, образующих основную 
часть теки. Их число колеблется между 4-мя и 7-ю. Преобла­
дают венчики с 6 табличками. И екель, ссылаясь на коллекцию 
Ф ол ьб орта , подчеркивал четырехраздельность базального вен­
чика, как господствующую Форму у Е . aurantium  G y ll., и, 
уподобляя ее базису Regularia (правильных раздельнопоровых 
цистоидей), указывал тем самым на следы строения последних у

Труди Гео л. и Минер. Музея. 1Y. 2



этого вида (26, стр. 3 1 6 ,3 3 2 ). Это мнение кажется мне лишенным 
Фактического обоснования, так как ёслп и наблюдается четырех- 
раздельность базального венчика, то очень редко. У экземпля­
ров Ф ольборта. и Ш м идта, бывших в обработке у И екел я , 
мною не встречено ни одного четырехраздельиого венчика; среди 
своих сборов я знаю только один экземпляр с 4 базальными 
табличками. Из хорошо сохраненных венчиков 2 5-п экземпляров 
нижней мутации моей коллекции 7 венчиков было образовано 5-ю, 
14 —  6-ю и 4 —  7-ю табличками. Форма табличек видна из 
прилагаемого рисунка (табл. 1, рис. 2); образуемое их концами 
слабо выдающееся место прикрепления стебля обладает слегка 
повышенным наружным краем и вдавленностями в местах взаим­
ного соприкосновения табличек. Размер базального вепчика лишь 
незначительно увеличивался с ростом чашечки— у одного малень­
кого экземпляра с диаметром в 7 мм. слагающие венчик таблички 
достигают уже почти нормальной величины. Находок стихаль-, 
ного (<тtIyo;  — ряд) стебля, образованного несколькими рядами 
табличек, наблюдаемого у некоторых эхиносФерятов (Е. infau- 
stus B a r r ,  в Богемии); у Е . aurantvum G y II. сделано не было. 
Да и трудно предположить, чтобы при наличии у этого вида та ­
кого небольшого места прикрепления стебля, указывающего па 
величину диаметра последнего, мог существовать более пли ме­
нее длинный стебель, поддерживающий крупную чашечку. Пра­
вильнее было бы заключить, что у всех Е. auratttium G y ll. сте­
бель имел Форму короткого корневидного отрос гка, как указы­
вал Ф ольборт, опираясь на свои находки. Кроме отростка, изо­
браженного Ф ольбортом  (15, табл. IX , рис. 16), мне удалось 
встретить и несколько иную Форму, а  именно имевшую вид при­
соска с короткой шейкой. Наружная поверхность отростка имела 
вид желобка, указывая па то, что, при жизни, животное было 
прикреплено к какому-то постороннему предмету цилиндриче­
ского очертания (табл. I, рис. 3). Вообще, редукция стебля у 
родаEchinospkaerites W a h l, доходила до крайних пределов; так, 
например, известен бесстебельный английский вид Е . yrm tdatus



Me. Coy, прираставший непосредственно текой к посторонним 
предметам.

П еристом альное отверстие (И екель предпочитает это на­
звание названию «ротовое» отверстие других авторов), в которое 
открывался рот и через которое выходили органы амбулакральной 
и нервной систем, расположено на верхнем полюсе теки, нс диа­
метрально противоположно месту прикрепления стебля (табл. I, * 
рис. 1). Если через перистомальное, анальное и базальное отверстия 
провести окруяшость, то дуга, соединяющая перистомальное отвер­
стие с местом прикрепления стебля и проходящая через анальную 
пирамидку 2), всегда оказывается больше противоположной дуги. 
Отверстие расположено на небольшом возвышении, хоботке,' 
образованном обычно 6 табличками, представляющими ббль- 
шую толщину по сравнению с обыкновенными табличками теки 
(табл. I, рис. 4а). Форма перистомального отверстия пмеет вид 
щели, либо трех- или четырехугольника, смотря по количеству 
пальцев (рук), отходивших от пего и заключавших органы амбу­
лакральной и нервной систем. К ак правило, встречается трех­
лучевое перистомальное поле; присутствие двух и четырех ра­
диальных стволов должно быть отнесено к редким исключениям 
индивидуального характера. Ипогда один из радиальных стволов 
делится надвое у своего основания, образуя места причленения 
двух пальцев. К  краям табличек, образующих перистомальное 
возвышение, прикреплены маленькие покровные таблички (Saum- 
plattchen), бывшие по всей вероятности подвижными. Таблички, 
принадлежащие одному краю, соприкасаясь по демаркационной 
липни с табличками противоположного, наглухо закрывают от­
верстие; кроме того, они двумя параллельными рядами протяги­
ваются па пальцы. В редких случаях перистовгальное возвыше­
ние является неповрежденным. Благодаря своему выдающемуся 
положению и нежному строению, оно обычно повреждалось еще 1

1) Эта дуга не лежит строго в одной плоскости, а оказывается слегка ло­
манной.



до засыпания осадком и окаменения животного. Вследствие этого 
нелегко получить ясное представление 66 истинной Форме места 
причленения пальцев и их самих. И екель изображал место при- 
членения пальца ввиде блюдцевидной поверхности с погружеп- 
ным в нее сверху каналом, образующим полость пальца (26, 
рис. 14 А; табл. V III, рис. 6, 8, 9, 10). Поверхность снабжена 
подковообразной вдавленностыо и не разделена (даже на рис. 9, 
табл. V III, на которой проведены границы остальных табличек, 
образующих перистомальное возвышение) линией соприкоснове­
ния двух образующих ее табличек. Такого блюдцевидного сочле­
нения мне не пришлось наблюдать пи на одном образце И еке л ве­
ской и своей коллекций. Вообще, в оригинальной коллекции Ие- 
к е л я я  не видал ни одного ротового возвышения с вполне сохрани­
вшимся местом причленения пальца (быть может, они впоследствии 
были повреждены), в своей же коллекции удалось обнаружить 
один образец, у которого две сходящиеся в вершине перисто- 
мального отверстия таблички хоботка образовывали площадку 
треугольного очертания с намечающеюся подкововидною вда- 
вленностью (табл. I , рис. 4Ь), как она изображена И екелем  на 
рис. 14 А. Пальцы, причлененные к выступам перистомальиого 
отверстия, состоят из сегментов, образованных парными таблич­
ками (табл. I, рис. 4а, с). Они сохраняются редко, в виде одного, 
двух сегментов (на рис. 6, табл. IX , Ф о л ьб о р та  (15) .они обла­
дают исключительной длиной). Сегменты образованы двумя та­
бличками, треугольными в сечении п соприкасающимися по боль­
шому катету, сверху прикрыты парными покровными таблич­
ками (которые переходят на них с перистомальиого отверстия); 
между первыми и вторыми заключена полость пальца. В неко­
торых наблюдавшихся случаях первый сегмент пальца ветвился, 
давая тем самым место для развития двойного пальца. Н а по­
верхности соприкосновения отдельных сегментов впечатлений 
от сочленения их не наблюдалось.

А нальное о тв ер сти е , диаметр которого (расстояние между 
вершиною пятиугольника и противоположной стороной) достигает



иногда 6 мм., имеет обыкновенно Форму правильного пятпугРль- 
ника; оно прикрыто пирамидкою с равнобедренными или равно­
сторонними гранями (табл. I, рис. 5). Анальная пирамидка, 
с полого подымающимися гранями и округлой вершиной, по­
стоянно встречающаяся в закрытом впде, прочно соединена 
с табличками теки; лишь в редких случаях она отсутствует, 
образуя многоугольное отверстие. Нормальное число составляю­
щих пирамидку табличек равно пяти. Изредка встречаются 
отклонения от этого числа в обе стороны, которые должны счи­
таться за аномалии. Среди моих сборов нашлись 4 пирамидки 
с 6 гранями и одна с 7; в коллекции Ф о л ьб о р та  (ныне 
среди оригиналов И екеля) пмеются пирамидки также с 4-мЯ 
гранями1) и одпа с 8-ью (изображены в 15 и 26). Образующие 
пирамидку таблички либо одной велнчпиы, и все своими верши­
нами сходятся в одной точке, либо некоторые из них, что осо­
бенно отчетливо наблюдается при аномалиях, меньших размеров 
и не достигают вершины оирамидкп. Края, которыми таблички 
соприкасаются друг с другом, приподымаются по направлению 
вершины пирамидки и попарно образуют лучи выпуклой звезды. 
В числе и Форме табличек теки, окружающих анальную пира­
мидку, правильности не наблюдается. У m u t. infra  расстояние 
центра анального отверстия от перистомальиого относится к рас­
стоянию от базального обыкновенно, как 1 :2 ,3 .

П ар и етал ьн о е  3) о тв ер сти е , как его называет И екел ь , 
или ген и тальн ое, как его называют другие авторы. Это отвер­
стие продолжительное время толковалось, как анальное. Лишь 
некоторые авторы (H a e ck e l, A n g e lin )  придерживались того 
мнения, которое окончательно было доказано И екелем . Пари­
етальное отверстие расположено между ртом и анальным отвер- 1 2

1) Образцом для эхиносФерыта на рис. 4 статьи М. Э. Я н и ш ев ск ого  
«Гека Поповна, как ключ к изучению геологического строения окрестностей 
Петрограда)» (Экскурсионное дело, № 1, 1921) послужил единственный, ставший 
нзвестпымъ за последнее время, экземпляр с четырехгранной пирамидкой. 
Найден М. Э. Янишевским на р. Волхове в ломке у жел. дор. моста.

2) От pario — произвожу.



стаем, не на дуге окружности, соединяющей их, а несколько 
правее, если смотреть со стороны анальной пирамидки па пери- 
стомальное возвышение (табл. I, рис. 1). Париетальпое отвер­
стие лежит не у самого основания пернстомального возвыше­
ния (что характерно для кариоцпстнтов), а на некотором рас­
стоянии от него. Оно значительных для цнстоидей размеров, 
округлого очертания, заключено в три, чаще четыре таблички 
теки с утолщенными краями (табл. Г, рис. 6). В редких слу­
чаях сохраняется прикрывающая его маленькая трехгранная пи­
рамидка. Клапаны последней не одинаковой величины, два длин- 
пее третьего. Поверхность треугольных клапанов выпуклая, 
с поперечною вдавленностью, проходящею от вершины таблички 
к ее основанию.

Следы м ад р еп о р о во й  таблички  не наблюдались.
П оры , чрезвычайно сильно развитые в сем. Echinosphae- 

ridae J k l . ,  располагаются у эхиносФеритов в табличках теки, 
образованных обтизвсстневнем cotis’a. Кроме этого слоя, назы­
ваемого И екелем  «стереотекой» (итЕрго; —  твердый), у некото­
рых цнстоидей, в том числе и эхиносФеритов, иногда наблюдается 
также присутствие наружного слоя, «эпитеки». О нем я  упомяну 
при описании следующей мутации. Сем. Echinosphaeridae J k l .  
относится к сильно специализированной ветви порядка Dichopo- 
ridae, т. е. раздельиопоровых цнстоидей. Два поровых канала, 
принадлежащих к одной системе и расположенных нормально 
к плоскости табличек, лежат у них отдельно, па двух соседних 
табличках (табл. I, рис. 7). Кроме того, норовые каналы, распо­
лагаясь в два ломаных ряда, очерчивают более или менее пра­
вильный ромб, разделенный по одпой из диагоналей, которую я 
буду называть «малой» (уу), линией соприкосновения табличек; 
другая диагональ, «большая», перпендикулярна к этой линии (хх). 
Таким образом, поровый ромб оказывается расположенным на 
двух соседпих табличках, из которых каждая содержит по пол­
ромба. Каждая пара соответствующих друг другу поровых ка­
налов (а), лежащих на разных табличках, соединяется одним или



несколькими тангенциальными поровыми ходами ((3), заполняю­
щими Фигуру ромба. Ходы, соединяющие два норовых канала, 
располагаются, примерно, на равных расстояниях друг от друга 
и от ближайших ходов, соединяющих соседние норовые каналы. 
Если два канала соединяются несколькими ходами, то последние, 
обыкновенно, непосредственно исходят из устья каналов; иногда 
встречается, если ходов имеется более двух, что один ход соеди- * 
няется с соседним, немного не доходя до канала. Поровые ходы, 
будучи прикрыты тонким слоем стереотеки, лежат внутри нее, 
ближе к наружной ее поверхности, чем к внутренней. Поровые ка­
налы, проникая в стереотеку изнутри чашечки, на неповрежден­
ных экземплярах также не выходят наружу. Поровые ходы, как 
одиночные, так и остальные, располагаются в одной плоскости—  
при обработке табличек кислотою они появляются и исчезают 
одновременно. Это необходимо подчеркнуть, так как из рисунка 
И ек ел я  (стр. 73 , тот же на стр. 331), на котором, между про­
чим, изображена стереотека, в различной степени стертая, можно 
вынести впечатление, что в верхнем слое стереотеки распола­
гаются одиночные ходы и лишь глубже двойные и тройные, а 
также, что последние, в свою очередь, лежат в различных пло­
скостях —  системы с несколькими ходами изображены незамкну­
тыми. Н а двух— трех табличках Е . amantium  Gy 11. m ut. infra  
мною были найдены промежуточные поровые ходы, т. е. корот­
кие поровые ходы, зажатые между длинными основные и; при 
этом первые казались расположенными глубже последних (сравн. 
табл. I, рис. 12Ь). Эта, возможно, относительно примитивная черта 
строения пор, наблюдавшаяся И екелем  лишь у некоторых пред­
ставителей рода Caryocystites B u ch , побудила его признать этот 
род за более древний, чем род Echinosphaeriles W a h l., за связую­
щее звено между родом Slichocystis J k l .  и последним. Поровые 
каналы и ходы имеют круглое сечение. При заполнении внутрен­
ности теки породою, таковая пропинала и в поровые каналы. 
При естественном растворении табличек, поровые каналы оста­
ются памеченными на ядрах небольшими сосочками; то же самое



получается при уничтожении табличек соляною кислотою. По- 
ровые ходы, обыкновенно, окрашены й более темный цвет, чем 
известковое вещество табличек, носящее у нижней мутации бе­
лую окраску, благодаря чему они н отличимы. Главная отличи­
тельная черта строения пор сем. Echinospluteridae J k l .  от тако­
вой. других Dichoporidae заключается в том, что у эхиносФери- 
дов не были найдены внутренние поровые складки. Рисуя ряд 
возникновения и постепенного изменения пор, происшедших из 
простой складки теки с постепенно утонявшимися стенками 
(26,стр. 105— 113), И екел ь  объясняет ненахождение складок у 
сильно специализированных эхиносФерндов тем, что они, хотя и 
существовали, но не объизвестнялись. Часто внутренпость теки 
бывает заполиена друзами кальцита, каждый кристалл которых 
имеет своим основанием табличку теки. Поровые ходы не про­
являются на поверхности теки в виде струнок —  таблички либо со­
вершенно гладки, либо обладают слабо новышенными центрами. 
Иногда также наблюдаются слабые перемычки (Spannleisten), 
соединяющие центры соседних табличек.

Отличительною особенностью пор нижней мутации являются 
следующие черты (табл. I, рис. 8). Поровые ходы, обычно, 
далеко ие доходят до середины табличек, вследствие чего ромб, 
как геометрическая Фигура, не всегда проявляется с достаточной 
правильностью; пустое пространство между норовыми ромбами 
значительно, его можно уподобить звезде с широкой сердцевиной. 
Поровые ходы расставлены более широко, чем у верхней мута­
ции, создавая более спокойную картину; па 1 мм. малой диаго­
нали ромба приходится в среднем G ходов. Преобладают двой­
ные поровые ходы.

Говорить о синонимике рассматриваемой нижней мутации, 
конечно, невозможно, потому что она в описании других авто­
ров рассматривалась совместно с другими Формами вида Е . аигап- 
tmm  G y II. Синонимику же этого вида, данную И екелем , я при­
вел в начале описания. Все же, я могу указать работы, в кото­
рых описание и, о чем легче судить, рисунки составлены по



оригинала»!, принадлежавшим мутации infra  или, но крайней мере, 
воспроизводят характерные для этой мутации черты строения. 
Сюда относится, например, первая работа об окаменелостях Петро­
градской губернии, работа П ан д ер а (5 ). Коллектируя в ближай­
ших окрестностях Петрограда, П андер имел возможность озна­
комиться лишь с нижними эхиносФеритами. П а добросовестных 
его рисунках, например, на изображении пор (5, Т. XXIX, За), 
сразу можно распознать норовые системы К  aurantium  С у  11. 
ш. infra. Такого же характера рисунок В у х а  (7 ,8 , Т. I, 17), 
заимствованный, но заявлению герц . Л ей х те н б е р гс к о го , у 
П андера. У герц . Л ей х т е и б е р гс к о го  (11, Т. II, 18), опи­
савшего окаменелости из окрестностей Царского Села, где соби­
рал и П ан д ер , рисунок нор несомненно также снят с нижней 
мутации, однако отклоняется пемного от нормального вида, при 
том не в сторону верхней мутации, а  в обратную (об этом смотри 
ниже). Рисунок, исполненный в труде В ернейля (14, Т. XXVII, 6), 

’ при котором не указано место нахождения оригинала, лишь 
своими очертаниями и положением отверстий подходит под 
Е. aurantium  Gy 11. m. infra , строение же нор напоминает та­
ковое верхней мутации. Не кроется ли в этом изображении ком­
бинация, почему п не указано место нахождения оригпиала? Но­
вые данные об Е . aurantium Оу 11., опубликованные Ф оль- 
бортом  (15), должны быть, главным образом, занесены на имя 
m. infra ; лишь изображение общего вида окаменелости (Т. IX, 1), 
как эго уже было указано, грешит против истинного вида наших 
мутаций Е . aurantium Gy 11.

E c h in o sp h a e r ite s  a u r a n t iu m  Gy 11. sp. m ut. s u p r a  nov. m ut.

Табл. II, ф и г . 2.

1845. Echinosphaerites aurantium. GyII. V ern cu il. Paleontologie. PI. XXXVII, 
fig. Ga, q (поры).

1899. Echinosphaerites aurantium G y ll. вр. О. J a e k e l. Stamraesg. cl. Pelinatoz., 
Taf. VIII, Fig. 5,11, S. 73, 331.

Верхняя Форма представлена в коллекциях значительно беднее,



вследствие чего для нее невозможно дать такой же полной ха­
рактеристики, как это удалось сделать для нижней.

Ф орм а теки  верхней мутации также шарообразна, но с на­
клонностью к расширению, а не удлинению. Экземпляры с выдаю­
щейся нижней частью не наблюдались. Встреченные размеры 
теки не достигали 4 см., но средняя величина, напр , Веймарн- 
ских эхиносФеритов, больше средней величины представителей 
m u t. infra. Т аблички  теки меньшего размера, чем у m u t. 
infra , равны, в среднем, 2,5 мм., вследствие чего число их 
больше. Часто встречаются относительно большие, многосторон­
ние таблички, достигающие 4 мм., окруженные маленькими. 
Толщина табличек без эпитеки такая же, как у mut. infra. 
Рост теки еще в большей степени происходил за счет увеличе­
ния числа слагающих ее табличек.

Место прикрепления стеб ля  одинакового характера с тако­
вым первой мутации. Что касается числа базальных табличек, 
то здесь было встречено значительное количество экземпляров 
(куксрскпх) с четырехраздельным базальным венчиком. Находок 
стебля сделано не было.

Характер п ери стом ал ьн ого  поля такой же, как у m u t. 
infra. Съуженный участок хобоука иногда отсутствует, так что 
последний низок и прочно соединен с текой (табл. II, ф и г . 2). 
Наблюдались перистомальные возвышения лишь с тремя отхо­
дящими от них радиальными стволами, а  также ветвящиеся пер­
вые сегменты пальцев.

Расстояние а н ал ь н о го  о тв ер сти я  от-перистомального от­
носительно больше, чем у  нижней мутации (табл. II, ф и г . 2 ) .  

Относительное расстояние вершины анальной пирамидки от пе- 
рисгомального возвышения к его расстоянию от места прикре­
пления стебля колеблется у измеренных экземпляров между 
1 :1 ,5  и 1 :2 .  Аномалии анальной пирамидки встречены не были.

У п ар и етал ьн о го  отвер сти я  и прикрывающей его пира­
мидки никаких особенностей найдено не было.

П оры , так же, как и у нижней мутации, заключены в стерео­



теку, не образуют бугорков или струек на ее поверхности. Та- 
бличкп гладки; наблюдаются лишь повышенные центральные их 
части со слабо выдающимися соединительными перемычками. 
Главное отличие пор от таковых m u t. infra  заключается в сле­
дующем (табл. I, рис. 9). Располагаясь на относительно 
меньших табличках, системы занимают на них ббльшее простран­
ство, чем у m a t. infra. Лишь большие таблички обладают сво­
бодной от поровых ромбов центральной частью, на маленьких же 
табличках поровые ходы подходят очень близко к центру (оста­
вляя свободными звезды с узкой сердцевиной). Норовые ходы 
расположены гуще, чем у m u t. infra\ на 1 мм. поперечного се­
чения ромба (по малой диагонали) их приходится около 7 ( у т и  t. 
infra  в среднем 6). У нижней мутации одиночные норовые ходы 
встречаются редко, у верхней чаще (на некоторых экземплярах 
они преобладают), внося перемежаемостью с двойными некото­
рое нарушение правильности картины, наблюдающейся у нижней 
мутации.

Разбирая строение m ut. sup7'a, приходится остановиться па 
строении слоев, слагающих теку. Н а одном нз экземпляров этой 
мутации, происходившем из горючих сланцев Кукерса, И екель  
установил присутствие наружного слоя, названного им «эпите- 
кой» (26, стр. 77 и 331). И екел ь  нашел, что стереотека, 
заключающая в себе поры, покрывается, по крайней мере, 
тремя чрезвычайно тонкими слоями однородного блестящего 
вещества, не содержащего отверстий. Границы табличек, по­
крытых эпитекой, не были заметны, но расположение их было 
отмечено концентрическими линиями нарастания эпитекальпых 
слоев. Крайними линиями нарастания соседних табличек образо­
вывался пониженный ободок, указывавший на положение их 
линии соприкосновения. Из Беймарнских горючих сланцев у меня 
имеются образцы, которые соответствуют описанному И екелем  
экземпляру. Цвет табличек густой белый; имеются описанные 
И екелем  ободки, окружающие их и в некоторых местах перехо­
дящие в простые бороздки. Концентрические линии эпитекальпых



слоев отличимы плохо. Поры начинают просвечивать только при 
смачивании эпитеки.

Что касается вн утрен н остн ы х  об разован и й  эхииосФе- 
ритов, то намеки на таковые, в виде линий, наблюдались И екелем  
на ядрах, главным образом, из Богемского силура. В этом отно­
шении очень интересно также одно ядро Glyptosphaerites Leu- 
chtenbcrgi A ng . (колл. И екеля в Геология. Музее Ак. Наук, 
№ 2/988), жившего в нашем крае одновременно с Е . aurantium 
Gy 11. m. infra. Н а этом ядре (26, стр. 125, рис. 27) отчетливо 
прослеживаются две неглубокие бороздки, исходящие из места 
прикрепления стебля. Одна из них, подымаясь на верхнее полу­
шарие ядра, подходит к париетальному отверстию и здесь раз­
ветвляется; другая, более длинная, также подымается на верхнее 
полушарие, но затем, описав здесь дугу, снова направляется 
вниз. Встречая лишь линии или бороздки на ядрах, трудно было 
получить ясное представление о том образовании, которое их 
вызывало. И екель считал их за отпечатки перегородок 
(septum), отходивших от теки внутрь и разделявших целом па 
обособленные участки.

Перегородку, соединяющую стебель с париетальным отвер­
стием, он называл «париетальной» (Parietalseptum), другую «ки­
шечной» (Darmseptum). Н а одном образце Е. aurantium  Gy 11. 
m. supra из Веймарнских горючих сланцев мне удалось найти те 
образования, об отпечатках которых на ядрах только что шла 
речь. Это были кристаллического строения жилки, округлые в се­
чении. Так же, как и на ядре Glyptosphaerites Leuchteribergi 
A ng., две жилки исходили из места прикрепления стебля, затем 
прослеживались в верхней части теки; одна подходила к месту, 
на котором было расположено париетальное отверстие, и здесь 
разветвлялась. В том, что мы имеем дело с теми же образова­
ниями, отпечатки которых наблюдались на ядрах, сомнения 
быть не может; кажется лишь мало вероятным, чтобы они пред­
ставляли следы перегородок, которые должны были бы продол­
жаться, хотя бы утоняясь, в глубь чашечки н для которых



трудно было бы объяснить разветвление в области париетального 
отверстия. Естественнее было бы предположить, что мы имеем 
дело с округлыми в сечении, ветвящимися сосудами (от рассужде­
ний о значении которых я пока воздержусь), благодаря счастли­
вому стечению обстоятельств сохранившимися в выкристаллизо­
ванном виде.

Что касается изображений, специально относящихся к m u t. 
supra, то, но всей вероятности, к ним принадлежит рисунок нор 
в работе В ерпейля (14, Т. XXVII, 6), хотя и для этой мутации 
он черезчур схематичен, так как все поровые ромбы изображены 
доходящими чуть ли не до самой средины табличек. Изображе­
ния, данные И екелем : общего вида мутации (26, Т. V III, 5) и 
нор (Т. V III, 11; S. 73 ,331) изготовлены с оригиналов, принадле­
жащих m ut. supra. Быть может, наблюдение нор этой му­
тации навело некоторых авторов на мысль о том, что у Е. аигап- 
tium  G y ll. норовые ходы доходят до центра табличек.

В связи с Echinosphaerites awantium  G y ll. приходится упо­
мянуть о виде Е. globosus J k  1., установленном И екелем  но двум 
экземплярам, хранящимся в Геологическом Музее Академии 
Наук (колл. И екеля, AitJYs 2/953-4). Описание его следующее:

Echinosphaerites globosus Jkl. 1899.

«Нижний силур, Эстляндня. Хека, обладающая толщиною 
около 18 мм., постепенно приподымается к месту прикрепления 
пальцев; место прикрепления стебля больше, чем у Е. аигап- 
tiwn. Поры сосредоточены, главным образом, на периферии та­
бличек; обладают немногочисленными, чаще всего, двойными 
норовыми ходами. Париетальное отверстие снабжено пирамидкой, 
обладающей, должно быть, в виде исключения, четырьмя гра­
нями (2 экз. Ак. Наук в Петрограде). Табл. V III, 20».



Что касается строения пор, выраженных у одного из экзем­
пляров Е . globosus J k l .  в виде коротких эллипсов, мало вдаю­
щихся в таблички, то оно напоминает таковое вида E ch in o - 
s p h a e r i te s  e ll ip tic u s  E ich w . (18), не упомянутого И екслем . 
Первое изображение сравнительно коротких эллипсовидных хо­
дов было дано герц . Л ей х тен б ер гски м  в описании окаменело­
стей из окрестностей Царского Села (11), где встречается ниж­
няя мутация вида Е. aurantium Gy 11. Сравнивая свои находки 
со шведскими экземплярами и с изображениями, данными раз­
ными авторами, герц . Л ей х тен б ер гск и й  пришел к заключе­
нию, что его эхиносФериты по внешнему виду не отличаются от 
шведских и, наверно, образуют вместе с ними общпй вид. В fa -  
ком случае, рисунок пор, доходящих до центра табличек, приве­
денный H i s in g e r ’oM для шведских эхнносФерптов, был бы не­
правилен; лучше всего подошел бы рисунок П ан д ер а  (снятый 
с m u t. infra) п Б у х а , заимствованный у П ан д ер а . Н а своем 
изображении (Т. II, 18), герц . Л ей х тен б ер гск и й  рисует норо­
вые ходы в виде эллипсов, мало заходящих в глубь табличек. 
Э йхвальд, при описании Е. ellipticus, упоминает об этом рисунке 
и говорит (стр. 627): «C’eet l’individu dont Monseigneur feu le 
Due de Leuchtenberg a fait dessiner les canaux elliptiques.. 
Непонятно, как надо понимать это «e’est». Рисунок пор Эйх- 
вальда (Т. XXXIII, f. 15b) очень походит на рисунок пор 
герц . Л ей х тен б ер гск о го , но Э йхвальд  указывает на Ревель, 
как на место нахождения Е. ellipticus, образцы же герц . Л ей х­
т е н б е р гс к о го  происходили из окрестностей Царского Села. 
С другой стороны, если и считать, что рисунок герц . Л ей хтен ­
б ер гск о го  изображает вид Е. ellipticus E ich w ., невозможно 
было бы себе представить, что все эхиносФериты, найденные пм 
около Царского Села,были бы Е . ettiptici E ic h w . —  ведь, герц . 
Л ей хтен бергскп й  не далает указаний на то, что рисунок снят 
с исключительной Формы. Правильнее было бы предположить, 
что герц . Л ей х тен б ер гски й , желая подчеркнуть отличие пор 
царскосельского эхиносФерита (по нашему Е. aurantium  Gy 11.



m. infra) от рисунка nop H is in g e r ’a, немного утрировал кар­
тину пор. Последняя вполне подошла бы для расположения пор 
на некоторых табличках рядовых экземпляров m. infra, но не 
для всей их массы.

Э йхвальдовский  вид Е . ellipticus установлен на основании 
одного экземпляра из Ревеля, обладающего короткими, эллипсо­
видными, двойными норовыми ходами, расположенными по пери­
ферии табличек. Является вопросом, можно ли Е . ellipticus 
E icliw . признать за самостоятельный вид. Свойственные ему 
короткие эллипсовидные системы пор сильно приближаются к та­
ковым на некоторых частях (в особенности на табличках, окру­
жающих какие нибудь отверстия) представителей Е. aurantium  
Gy 11. m. infra. Кроме того, мне известен целый ряд экземпля­
ров, по наружному виду не отличимых от этой мутации, поро- 
вая сеть которых обладает значительно более короткими ходами, 
чем у Е . ellipticus E ic h w . (наир., колл. И екел я , Ак. Наук, 
№ 257/639). Вследствие этого, мне кажется наиболее правиль­
ным упразднить вид Е . ellipticus E ic liw . и, даже не выделяя 
его в виде разновидности Е. aurantium  G y ll., всецело слить 
с m. infra  этого вида. При чем это соединение будет основы­
ваться на предположении о том, что сеть с короткими поровыми 
ходами является следствием ее недоразвития, носящего, по всей 
вероятности, характер аномального явления. Не исключена, 
правда, мысль и о том, что норовая сеть рядового Е . aurantium 
G yll. m. infra  генетически связана с таковою типа «ellip­
ticus»—  данных же в пользу этого мнения сейчас не имеется.

Как уже было указано, к Е. ellipticus E ic liw . приближается 
один №. 2/954 (н только один!) из экземпляров, названных И еке- 
лем Е . globosus. Правда, у этого экземпляра не все поровые 
ходы двойные —  есть также несколько одиночных, но они так же 
коротки и расположены по периферии табличек, как у Е . еШр- 
ticus E ichw . Экземпляр маленький, сплюснутый сверху вниз, 
с сохранившимися обеими пирамидками; цвет его темно-серый. 
Второй образецъ (№ 2/953) сильно вздутый, с выдающимися



полюсами, с четырехгранной париетальной пирамидкой, одним 
словом таков, как он был изображен и описан И екелем . Но 
норы его совершенно пе походят на поры первого образца: 
норовые ходы длинны, близко подходят к центру табличек, по­
крывая их густою сетью, вследствие чего скорее напоминают 
устройство пор у Е. aurantium  G y 11. m. supra; лишь ходы, 
окружающие базальный венчик, коротки и эллипсовидны (что 
составляет обычное явление, наир., у Е . aurantium  Gy 11.). На 
рисунке (26, Т. V III, 20), поры ненравильно помечены в виде ко­
ротких черточек, а  рис. 20Ь снят, повидимому, с очерчеиной 
красным карандашом таблички Ая 2/954. Н а обеих этикетках зна­
чится «колл. Ф ольб орта , окрестности Петрограда (Павлов'ск) 
Cjb», что не соответствует показанию вработеИ екеля, где гово­
рится: «Untersilur (dunkelgrauer Kalk ohne genauere Angaben). 
Estland». Сомнении в том, что эти образцы те, о которых 
говорит И екель, быть не может: одип из них изображен, а  па 
другом сделана пометка красным карандашом, так же, как и на 
изображенном и на некоторых других цистоидеях, бывших в об­
работке у И екеля.

Если второй из рассмотренных образцов, Агя 2/953, изобра­
женный на табл. У Ш , фиг. 20, и может быть выделен в само­
стоятельный вид, то с ним ни в каком случае не может быть ото­
ждествлен первый Ля 2/954 (единственное между ними сходство —  
темная окраска н небольшая величина чашечки). Первый экзем­
пляр лучше всего было бы отождествить с Е. ellipticus E ic h w . 
и далее, как выше было высказано, с Е. aurantium  G y 11. m. 
infra; за  вторым сохранить название Е. globosus J k l . ,  изменив 
в определении, согласно указанному, характеристику его нор.

От Е. globosus J k l .  пока известен один только что рассмо­
тренный экземпляр.

Кроме разобранных видов Е . aurantium  G y ll. и Е. globo­
sus J k l . ,  в наших нижне- силурийских отложениях встречается 
еще целый ряд других. Они редки; некоторые известны по еди-



ццчпым находкам, да и то не цельным, что объясняет их малую 
известность и невозможность получить о них полное представле­
ние. Отсюда явствует, что еще рано говорить об их взаимных 
отношениях, которые, быть-может, окажутся более тесными, 
чем это сейчас предполагается. Сюда относятся три Формы, уста­
новленные И екелем : Е . grandis J k l . ,  Е . difformis J k l . ,  Е . p i- 
rum  J k l .  и новая Форма из коллекции Н . Ф . П о гр е б о в а .

Получить отчетливое представление о виде

Eobinosphaerites grandis Jkl. 1899.
невозможно, так как описание дано в нескольких словах, не 
уясняющих специфических черт строения этого вида, при том* 
никакие рисунки к нему не приложены. К  сему присоединяется 
еще то обстоятельство, что оригиналы хранятся в Берлине. Та­
ким образом, этот новый вид пока является для нас потерянным. 
Для этого вида И екелем  дано следующее определение:

«Нижний силур, окрестности Ревеля, в дилювиальных отло­
жениях Сев. Германии до о-ва Рюгена. Тека шарообразная, 
очень большая, до 70 мм. в поперечнике, наружная поверхность 
гладкая; базис, в единственно наблюдавшемся случае, шести­
разделен; пятиграппая анальная пирамидка (несколько экз. Муз. 
Берл., один в geol. L auiesanstalt, Берлин)».

Что касается видов\Е. difformis J k l .  и Е . pirum  J k l . ,  то 
здесь мы находимся в лучшем положении, так как оригиналы 
этих видов (по одному для кая;до го) хранятся в Геологическом 
Музее Академии Наук.

Ecbinosphaerites difformis Ju 1. 1899.
«Средняя часть нижнего силура (С8, итФерские слои). Кох- 

тель-Мюле около Ревеля, Эстляндия. Тека шарообразная, около 
35 мм. толщины, внизу с низкими рядами табличек переходит 
в широкий полый стебель (1 экз. получен от Ф. Ш м и д та. Ак. 
Наук. Петроград). Табл. V III, рис. 2 », Лй 257/651.

Труди Геод. и Минор. Музея. IV.



У единственного экземпляра этого вида не сохранились, к со­
жалению, никакие отверстия и прикрывающие их образования 
кроме широкого (4 на 3,5 мм. в поперечнике) отверстия стебля, 
постепенно переходящего в теку. Таблички стебля и нижней 
части теки обладают короткими двойными норовыми ходами, как 
это изображено на рисунке И екеля; в средней и верхней частях 
теки длина доровых ходов увеличивается, они располагаются на 
увеличивающихся, в свою очередь, до 3 мм. табличках, оставляя 
свободными лишь небольшие пространства в центре их. Норовые 
ходы двойные, тройные и четверные; одиночные не наблюдаются.

E c b in o s p h a e r i te s  p i r u m  J k l .  1899.

Назван так по своеобразной Форме чашечки, походящей на 
плод груши. Сохранность почти полная; сколото лишь перисто- 
мальное возвышение, обладавшее значительным диаметром. Опре­
деление, данное И екелем , гласит:

«Средняя часть нижнего силура (С„, птФерские слои), ИтФер 
в Эстляндии. Тека грушевидная, около 35 мм. толщины, внизу 
бесформенного вида, переходит в узкий стебель с высокими 
табличками (1 экз. получен от Ф. Ш м идта, Ак. Наук. 
Петроград). Табл. V III, рис. 1 ». As 256/542 из Ревельского 
Музея.

Высота теки  с базальным венчиком— 56 мм., наибольшая 
ширина— 40 мм. Тека образована многочисленными небольшими 
табличкам и  (до 4 мм.), границы которых плохо различимы. 
Б а за л ь н ы й  венчик образован 6-ью толстыми табличками, 
сложенными в короткую трубку. Центр анальной  пирам идки 
расположен на расстоянии 16 мм. от центра перистомального. 
Анальная пирамидка крупных размеров, ее диаметр равен 7 мм. 
Образующие пирамидку таблички слабо выпуклы, вследствие 
чего вершина пирамидки кажется приплюснутой. Края табличек 
не образуют резко выдающейся звезды. Вблизи от перистомаль­
ного расположено овальпое п ар и етал ьн о е  о тв е р сти е , окру-



женное утолщенными краями четырех табличек теки. П оры  
различимы лишь в некоторых местах теки. Поровые ходы да­
леко вдаются в таблички; их изображение на Т. V III, рис. 1, в виде 
коротких линии, неправильно. Поровые ходы составлены двой­
ными, тройными и четверными ходами (одиночные ходы не на­
блюдались); при том, если в ромбе имеется четверной ход, он 
расположен вдоль главпой диагонали ромба (ср. табл. I, рис. 10).

E c h in o sp h a e r ite s  P o g re b o w i nov. sp.

Табл. II, фиг. 4 и 5.

В некоторых чертах строения к предыдущему виду сильно- 
приближается Форма, найденная С. П. А ндреевы м  и имеющаяся 
в трех экземплярах в коллекции П. Ф. П огреб ова . Местона­
хождение: шурф у д. Слепино, ПетергоФСК. уезда, Пгр. 176. 
Верх С, нлн С2.

Все три экземпляра различной величины , при чем наиболь­
ший достигает значительных размеров. У меньшего (табл. II, 
фиг. 5) ширина 39 мм., высота 46 мм., у среднего (табл. II, 
фиг. 4) ширина 59 мм., высота 56 мм., и у большого ширина 
63 мм., высота 54 ми. (у второго и третьего экземпляров отко­
лоты, как перистомальное возвышение, так и нижний цончик теки 
с местом нричленепия стебля, у первого лишь перистомальное 
возвышение). У молодого экземпляра высота теки больше ши­
рины, у двух других наоборот. Т е к а  сложена большим количе­
ством табличек, диаметр которых достигает 5 мм. Одною из 
характерных черт, сближающих эту Форму с предыдущим видом, 
является выпяченная нижняя часть теки, заканчивающаяся 
(в единственно сохранившемся случае) вертикальным б а зал ь ­
ным венчиком из 6 толстых табличек, образующих трубку 
с широким, около 2 мм. в ноперечппке, каналом. У молодого 
экземпляра выдающаяся из общей шарообразной Формы теки ее 
нижняя часть обладает боковым выростом (табл. II, фиг. 5).
Расстояние анальной пирамидки от центра перистомального воз-

з*



вмшения относятся к ее расстоянию от базиса, как 2 :  7 до 2 : 8 . 
Характер анальной  пирамидки одинаков с таковым Е . p ir tm  
J k l .  П ар и етал ьн о е  о тв ер сти е , хорошо видимое на образце 
средней величины, значительных размеров (2 на 2,5 мм.), овально, 
окружено четырьмя текальпыми табличками с утолщенными 
краями. П оровы е ромбы  густою сетью с очень тонкими и сбли-_ 
женными ходами распределены в стереотеке; даже на больших 
табличках поровые ромбы очень близко подходят к их центру. 
Поровые ходы (табл. I , рис. 10) распределены гуще, чем у 
Е . aurantium  G y ll. m. supra, на 1 мм. малой диагонали ромба 
их приходится около 8 . У этой Формы, так же, как и у преды­
дущей, не наблюдались одиночные ходы; имеются двойные, трой­
ные. и четверные. При том, наблюдается следующая комбинация 
ходов в ромбе: если имеется четверной ход, он расположен вдоль 
главной диагонали ромба, по его бокам расположены тройные 
п ближе к концам малой диагонали— двойные.

Перечисленные черты строения этой Формы сближают ее 
с предыдущими видами, особенно с Е . pirum  J k l . ,  но, с другой 
стороны, шарообразная Форма, расширяющаяся по мере роста, 
дает достаточное основание для выделения этой Формы в такой же 
самостоятельный вид, какой был установлен для каждой из преды­
дущих. В виду этого, я считаю эту Форму за новый вид рода 
Echinosphaerites W a h l, и предлагаю называть по имени Н. Ф. 
П о гр е б о в а , встретившего ее присвоит исследованиях отложений 
кукерского яруса Петроградской губернии, Echinosphaerites 
P o g re b o w i n. sp.

Весьма вероятно, что последние четыре Формы, но мере на­
копления материала и дальнейшего изучения разреза, окажутся 
не разрозненными видами, а будет найдена их более тесная 
взаимная связь.

Прежде чем перейти к рассмотрению рода Garyocystitcs B uck , 
необходимо остановиться на эхипосФ еритах  с о -в а  В а й га ч а .

Во время Норвежской Полярной экспедиции (1893 — 1896),



Фр. Н ансен  открыл нижний силур в Югорском Ш аре. Собран­
ные им окаменелости были переданы Johan’y K ia e r  (29). Н а 
основании их нзучения K ia e r  признал темные известняки, зале­
гающие около села Хабарова (Никольское), за отложения, 
одновременные эхиносФеритовому ярусу Прибалтийско-Ладож­
ского края и зоне Asaphus platyurus Скандинавии, а саму Фауну 
считал в такой же степени отличающейся от Северо-Американ­
ской, в какой от последней отличается Скандинаво-русская. 
В таком случае должно было казаться странным отсутствие в Ха­
баровской толще эхииосФеритов, руководящих Форм для рассма­
триваемых отложений Скандинаве-русского нижнего силура. 
Таковые были найдены лишь летом 1921 года на мысу Створном 
южного побережья о-ва Вайгача Н. А. К уликом  и привезены 
в количестве двух экземпляров (Геол. Муз. Ак. Н ., Я» 1-2/1610).

Один из экземпляров ДО 2/1610) состоит из двух обломков, 
лишенных раковины, лишь с различимыми отпечатками табли­
чек и одним сколотым полюсом; от другого ДО 1/1610) сохрани­
лась большая часть стереотеки, неристомальное возвышение, а 
также хорошо различимы анальное и париетальное отверстия 
(табл. II, рис. 3). Изучение этих образцов приводит к заключе­
нию, что мы имеем дело с настоящими эхиносФ еритам и; шаро­
образная Форма теки, образованной многочисленными табличками; 
высокий хоботок; париетальное отверстие на должном расстоянии 
от последнего. Что касается точного определения, то дать его 
нельзя до ознакомления со скандинавскими эхиносФеритами. 
Все же мояшо указать, что эхпносФ ерит с о -в а  В а й га ч а  
наиболее близок к нашему Е . P o g re b o w i n. sp.: нижняя часть 
теки у него, правда, повреждена, так что трудно судить о том, 
образовала ли она выступ пли нет (во всяком случае, выдаю­
щаяся часть теки могла легче отколоться, а на одном из полю­
сов, навряд ли верхнем, обломанного экземпляра наблюдается 
довольно широкий след отколотого возвышения); перистомальное 
возвышение значительного диаметра; вблизи от него крупное 
(диаметром в 7 мм.) анальное отверстие; отношение расстояний



(см. выше) равно приблизительно 2 :7 ; норовые системы, наблю­
даемые лишь на небольших участках теки, напоминают таковые 
также вида Е. Pogrcbom п. зр. *)

II. К А Р И О Ц И С Т И Т Ы .

В 1844 году L. у. B uch  (12) выделил цистоидей из класса 
криноидей, впервые дав им это название. Двух скандинавских 
представителей этого нового класса, а  именно Echinosphaerites 
granatim  W a h l, и Sphaeronites testudinariusllis., Б у х  соединил 
под общим родовым названием Garyocystites. Этот род был ему 
известен только с о-ва Эланда и из Далекарлии, но Б у х  считал, 
что он несомненно будет найден также около Петрограда.

И в самом деле, род Caryocysiites B uch был здесь встречен 
п описан Эйхвальдом , правда, под другим названием, еще за­
долго до появления работы Б у х  а (Echinosphaerites balticus 
E ich w . в 4).

Еще раньше, в 1826 г., S c h lo th e im ’oM были указаны для 
окрестностей Ревеля 2 вида— EchinosphaeritesагапсаиЕ .ovum, 
включенные впоследствип в род Garyocystites B u ch  (8).

В 1840 г. Э йхвальд  опубликовал работу о «Силурийской 
системе Эстляндии» (9), в которой поместил описание двух видов 
нового рода Heliocrinites, один из которых был им уже упомянут 
в предыдущей работе. Э йхвальд  установил два вида, Н. balticus 
п Н. radiatus, которые ему были известны почти исключительно 
из западной части Эстляпдии, и одну вариацию Я . balticus, кото- 1

1) Из экспедиции 1922 года из различных мест южного побережья о-ва 
Вайгача Н. А. Куликом вновь были привезены эхиносФериты, теперь уже 
п количестве нескольких десятков экземпляров, Беглым осмотр доставленного 
материала, среди которого встречаются очень крупные экземпляры, а также 
образцы с выступом в области прикрепления стебля, который не удалось усле­
дить на имевшихся ранее двух экземплярах, всецело подтверждают предполо­
жение о близости эхипосФсрптов с о-ва Вайгача к Е. Togrebowi п. ар.



рая, по его словам, так же хорошо могла быть вариациею и вида 
Н. radiatus.

V e rn e u il  (14), получив от Эйхвальдаповрежденный экзем­
пляр ревельского Heliocrinites ЪаШсш E ich w ., дал мастерское 
описание его табличек. Черты строения Heliocrinites baUicus 
E ic h w . казались Вернейлю  недостаточными для выделения но- . 
вого рода; он снова отнес его к роду Echinosphaerites W  a h l., 
опираясь на существование «эхиносФерптов» с выпуклыми звезд­
чатыми орнаментами, приближающихся к Echinosphaerites ЪаШ- 
m  E ic h w . Рисунок такого «эхиносФерита» (Garyocystites aranea 
S c h lo th .)  В ернейль поместил под именем Echinosphaerites 
aurantium G y \\. на первой таблице атласа(рис. 8а, Ь). В ерн ей л ь  
упомяпул об установленном Бухом  роде Garyocystites, но лишь 
в связи со скандинавскими видами С. gram tum  W a h l. и С. testu- 
dinarius H is ., не встреченными им в России.

Такой же шаг назад, в смысле отграничения кариоциститов 
от эхиносФеритов, даже еще бблыиий, был сделан Ф ольбортом  
в его работе «о русских СФеронитах» (15). Ф ольборт отожде­
ствил оба вида рода Heliocrinites E ic h w . с Echinosphaerites 
aranea S c h lo th . и сохранил за ними, по праву приоритета, по­
следнее название. Далее, сравнивая Е . aranea S c h lo th . сЕ . аигап- 
tium  G y ll., он пришел к убеждению, что разница между ними 
до того незначительна, что правильнее было бы назвать Е. ara­
nea S c h lo th . вариациею вида Е . aurantium  G y ll. В подтвер­
ждение последнего мнения, Ф ольб орт приводил Факт существо­
вания Форм, близких к Е. aurantium  G y ll., но обладающих вы­
пуклыми большими диагоналями норовых ромбов, что указывало 
па их положение между Е . aurantium  G yll. и Е . aranea S c h lo th . 
Ф ол ьб орт  впервые дал рисунок Garyocystites balticus E ich w .
(в современном обозначении), на котором сохранились отверстия 
(Т. IX, 3). Кроме того он изобразил реставрированный ЧСагуо- 
cystites aranea S c h lo th . (в современном обозначении)— совер­
шенно круглый, без единого отверстия или намека на присутствие 
их хотя бы в стертом виде (Т. IX , 2).



В 1860 г. Э йхвальд  вновь привел свой род Heliocrinus 
(ранее Heliocrinites) в «Lethaea Rossica» (18, стр. 629). Род 
Caryocystites Б у х  а нё был оставлен нм без внимания —  Эйх- 
вал ьд отнеск нему представителя нынешнего ̂ o^Scoliocystis J k  1., 
описав его под видовым названием pumilus. Э йхвальд  сохранил 
свои виды Heliocrinus balticus и Helicrinus radiaius; в понятие 
второго из нпх он включил Echinosphaerites arm ea  S c h lo th . и 
Echinosphaerites granatum  W a h l, и B uch. —  «Lethaea Rossica» 
снабжена богато-иллюстрированным атласом (работа Э йхвальда 
о силурийских отложениях Эстляндин совершенно лишена рисун­
ков), который, с одной стороны, несомненно, способствует на­
глядному представлению описываемых органических остатков,' 
но, с другой стороны, пестрит ошибками и произвольно дополнен­
ными репродукциями. В  этом я мог убедиться на примере карио- 
цпститов, имея перед собою текст н атлас и сравнивая их с ори­
гиналами Э йхвальдовской коллекции, послужившими материа­
лом для описаний и изображения. Heliocrinus balticus E ic liw . 
представлен в коллекции довольно цельно, но зато от Heliocrinus 
radiatus E chw . имеются только части, да и то сильно потертые. 
Рисунки 16 и 17 па табл. XX XII (к ним текст в т. I, 
стр: 630 —  31) реставрированы. В коллекции не 1шеется ни 
одной пернстомальной части с окружающими ее отверстиями, 
но у обоих экземпляров, изображенных Эйхвальдом, сохранено 
место прикрепления стебля. Этот выступ Э йхвальд  толковал 
как маленькое ротовое отверстие, хотя оно совершенно не- по­
ходит на таковое, налр., вида Н. balticus E ich w ., имевшееся в 
коллекции. Зная, что рядом с иернстомальиым отверстием 
бывает расположено «анальное» (совр. париетальное), Э йхвальд  
старался его найти около места прикрепления стебля. И хотя, па 
самом деле, его здесь нет и быть не может, он его описал и 
нарисовал на изображении 17а в виде углубления, а  на изобра­
жении 16а даже прикрытым четырехгранной пирамидкой.

Изучая цистоидей, объединенных им в семействе Ehinospkae- 
ridae, И екель (26) не сразу распределил их в 4 рода: Slicho-



cystis J k l .  1), Caryocystites B uch, Echinosphaerites W a h l, и 
Amorphocystis J k l . 1), так, как это им впоследствии было сделано. 
Вначале И екель не выделял из рода Caryocystites B u ch  вида 
(Stichocystis) geometrica J k l . ,  а род Heliocrinus E ic h w ., затем 
соединенный с родом Caryocystites B uch , рассматривал само­
стоятельно. Повпдимому, И екел ь  вначале считал род Heliocrinus 
E ich w . за подрод рода Echinosphaerites W ah l.: «Bei ЕсМпо- 
sphamtes und seinen U ntergattungen», читаем мы на 107 стр. и 
далее встречаем упоминание Heliocriwus E ichw . и «типичного» 
Edhmosphaerites W a h l. Такое разделение, проведенное И екелем  
в общей части его труда, вызвало некоторые противоречия 
с систематическою частью, в которой был установлен род Sticho­
cystis, а род Heliocrinus E ichw . соединеи с родом Caryocystites 
B uch . Схемы нор цистоидей, помещенные И екелем  в общей 
части, внесли эту неточность в учебники. Поправки, которые 
необходимо было бы сделать, следующие: на рис. 22 И ексл я  
d относится к Stichocystis J k l . ,  а  не к Caryocystites B uch , е и f 
принадлежит Echinosphaerites W ah l. и Caryocystites B u ch  (Helio­
crinus E ichw .); d и k на рис. 23 принадлежат Stichocystis J k l . ,  
а не Caryocystites B ucb, e и 1— Caryocystites B u ch  (Helocrinus 
E ichw .).

Прообразом рода Caryocystites B u ch  И екелем  взят наибо­
лее давно известный его вид С. grmatum  W ah l. Этот вид, встре­
чаясь па о-ве Эландс и в Далекарлин, не заходил в Прибалтийски-

1) Род Stichocystis Jk l. в коренной залегании был найден только в Сканди­
навии; известен один вид—Si. geometrica Jk l. Что касается рода Amorphocystis 
Jk l., то от него излестпы два вида: A. Buchi Jk l. из Скандинавии и A. Estho- 
niae Jk l., попеченный знаком вопроса и встреченный в единственном экзем­
пляре в наносах Эстляндии. Pie к ель дает следующее определение этого вида: 

A m o r p h o c y s tis  E s th o n ia e  J k l.
«? нижнеснлурпйскии дилювиальный нанос около Паюса в Эстляндии. Тена 
имеет высоту около 75 мм. и толщину около 30 мм., кверху и книзу постепенно 
суживается; образована очень многочисленными маленькими табличками. 
Около места прикрепления стебля некоторые таблички, утолщаясь, распола­
гаются в ряды. Эпитека сильно развита, совершенно ?закрывая («yerdickend») 
снаружи норовые ромбы. Длинная щель ротового поля (1 экз. в Берл. Музее от 
г-на А. ф. Вяль в Паюсе)».



Ладожский силурийский бассейн. Для нижнего силура Эстляндин 
и Петроградской губернии И екел еи  указаны 3 вида из пере­
численных 8 : G. отт  S c h lo th ., С. aranea S c h lo th . и G. ЪаШ- 
cus E ic h w . Последние две Формы легко доступны для изучения, 
так как описывались и изображались несколько раз, а  также 
богато представлены в Петроградских музеях. Что же касаетса 
первого вида, то он был установлен S c h lo th e im ’oM(3) 100л ет  
тому назад по двум потертым экземплярам, хранящимся»теперь 
в Берлинском Музее (в коллекции S c h lo th e im ’a). Более новые 
находки этого вида неизвестны. Краткий диагноз без изобра­
жения, приведенный И екелем , не уясняет картины строения 
вида С. ovum S с h I о th ., данные же и рисунки самого S c h lo th e im ’a 
далеко не достаточны для того, чтобы можво было пользоваться 
ими для сравнения с новыми находками. Этот недостаток при­
шлось мне почувствовать, найдя на Волхове более 10 экземпля­
ров одной Формы, сильно отличающейся от видов G. aranea 
S c h lo th . и С. ЪаШст E ic h w . п более или менее подходящей 
под описание вида С. ovum S c h lo th . В отличие от G. от т  
S c h lo th ., свою Форму, я буду называть G. laevis n. sp., до тех 
пор, когда, может быть, окажется, что они представляют один 
и тот же вид.

Изучение видов G. laevis n. sp., G. aranea S c h lo th . и 
G. batticus E ichw , с p. Волхова (откуда было известно до сих пор 
лишь пеболыпое количество находок) сразу же раскрыло неко­
торые несоответствия с действительностью в определении рода 
Garyocystites B uch , данном И екелем . В этом определении гово­
рится следующее:

Caryocystites Leopold von Buch. 1844.
Echinosphaerites Wahlenberg ,  Sphaeronites Hi singer,  Heliocrinites Ei c h wa 1 d, 
Hdioerinus Eichw aid, Caryocysiis Angelin, Orocystites Barrande ,  Orocystis 

Haeckel ,  Heliocystis Haeckel .

«Тека яйцевидная, с тонким стеблем и немногими (как пра­
вило 3-мя) пальцами; с многочисленными (около 100) скелетными 
табличками, поры которых выступают в виде отчетливых стру-



иок, содержащих, в виде правила, по одному поровому ходу и 
сближенпых в направлении, перпендикулярном большой оси поро- 
вых ромбов».

Форма теки яйцевидная или эллипсоидальная (табл. II, 
рис. 6 , 7 , 8), во взрослом состоянии не обладает очертаниями шара, 
характерными для рода Echinosphaerites W a h l. Перистомальное 
возвышение и стебель играют такую же малозаметную роль в сло­
жении теки кариоцистптов, как и у Е . aurantium  Gy 11. Сосце­
видное сужение нижней части теки было замечено лпшь у одного не­
большого экземпляра С. baWicwsEichw. в коллекцииЭйхвальда. 
Размер чашечки достигает значительной величины, доходя до 
6 см. Число табличек различно у представителей рассматривае­
мых видов: у G. laevis n. sp. они очень многочисленны, у 
G. armea  S c h lo th . их число сильно колеблется, а у G. balticus 
E ic h w ., обладающего наименьшим числом табличек, оно не бо­
лее 100. У Форм с большим количеством табличек рост ^екп 
происходил, главным образом, за счет увеличения пх числа; у 
Форм же, чашечка которых составлена небольшим количеством 
табличек, это число почти не изменялось, а лишь увеличивался 
размер табличек. Толщина табличек больше, чем у Е. auran­
tium  Gy 11.

Расположение, Форма четырех отверстий и связанных с ними 
образований очень близки к таковым эхиносФеритов.

М есто  отхода стебля, находящееся на нижнем конце ча­
шечки, так же мало, как у Е . aurantium  G y ll. Образующие его 
пять - шесть табличек в месте своего схождения в нижнем полюсе 
чашечки образуют небольшое возвышение, заключающее узкий 
капал. Величина этих образующих базальный венчик табличек 
стоит в прямой зависимости от величины текальных. Находок 
стебля или корневидного отростка сделано но было; однако, по 
совершенному сходству места причленепня стебля наших карно- 
циститов с таковым Е. aurantium  G y ll., надо предположить, 
что у Garyocystites B uch  ‘стебель имел такую же Форму, как у 
указанного вида.



П ери стом альн ое возвы ш ен и е расположено почти диаме­
трально противоположно базальному венчику. Оно шире и мас­
сивнее, чем у Е. aurantium  Gy 11.; не будучи перетянуто, оно 
прочнее сидит па вершине теки, вследствие чего и лучше сохра­
няется. Перистомальное отверстие имеет вид почти равнобедрен­
ного, но не равностороннего треугольника, наименьший угол, 
которого направлен в сторону анального отверстия. Каждая вер- 
шипа треугольного отверстия оканчивается в месте лричлеиения 
пальца. И екелю  приходилось наблюдать перистомальные возвы­
шения только с тремя пунктами причленения пальцев; в моих же 
сборах с Волхова оказалось несколько экземпляров (О. laems n. sp.) 
с четырехлопастным перистомальным возвышением, каждый 
угол которого соответствовал одному месту отхода пальца (табл. I, 
рис. 11). Четвертый пункт располагается с левого бока отвер­
стия, если смотреть на него со стороны анальной пирамидки, 
ближе к расположенному на вершине треугольника месту при­
членения пальца. Четвертый угол почти не нарушает треуголь­
ной Формы перистомальиого отверстия. Места причленения паль­
цев, благодаря своей ббльшей массивности по сравнению с та­
ковым Е. aurantium  Gy 11., обычно сохраняются (табл. 1, 
рис. l ib ) .  Каждое основание образуется двумя табличками пе- 
ристомалыюго возвышения, соприкасающимися под вершинами 
его отверстия. Оно имеет Форму нары равнобедренных, почти 
равносторонних треугольников округленного очертания, обращен­
ных друг к другу своею меньшею стороною. Края треугольни­
ков, в особенности наружные, повышены, чем обусловливается 
вдавлениость заключенных между ними площадок. Ни покровные 
таблички, по всей вероятности закрывавшие перистомальное 
отверсгие и продолжавшиеся на пальцы, ни сами пальцы нн разу 
не были найдены.

А нальное отверсти е небольших размеров; оно расположено 
так же, как и у эхиносФеритов, прикрывается пирамидкою из 
5 клапанов. Оно находится довольно близко от перистомальиого; 
отношение его расстояния от последнего к расстоянию от базаль-



лого равно, в среднем, 1:3. Средп немногих сохранившихся 
анальных пирамидок аномалии встречены не были.

П ар и етал ьн о е  о твер сти е , сильно приближенное к пери- 
стомальному, лежит у его основания. Оно снабжено трегранной 
пирамидкой, две ббльшие грани которой располагаются в напра­
влении длинных сторон перистомального отверстия (обращенных 
к анальному отверстию). Н а гранях пирамидки наблюдается та же 
неглубокая вдавленность сверху вниз, как и на пирамидках 
Е. aurantium Gy И. Округлое отверстие окружено утолщенными 
краями 3-х или 4-х табличек теки.

Следы м адреноровой  таблички  не наблюдались.
В устройстве пор надо отметить целый ряд отличий от нор 

эхиносФеритов. Поры так же, как и у последних, образуют ромбы. 
Поровые каналы, лежащие на двух соседних табличках и при­
надлежащие одной системе, соединяются одним или несколькими 
ходами. Взаимное расстояние ходов одного ромба не меньше, 
чем у эхиносФеритов, а  длина ромбов различна: у С. агапеа 
Sell lo th , и G. balticus E icliw . ромбы сильно приближены 
к центру табличек, оставляя свободными лишь узкие звезды; 
у С. laevis n. sp. большая диагональ ромбов не так глубоко 
вдается в таблички, вследствие чего в их центре остается значи­
тельное пустое пространство. Наличие нескольких поровых ходов, 
соединяющих два противолежащих канала у рода Caryocystites 
B uch , пе отмечено И екелем  ни в определении этого рода, ни 
в дальнейшем описании; наоборот, он придерживался определен­
ного мнения о том, что «je ein tangentialer Kanal je  zwei verti- 
kale PorenkanSle verbindet» (26, стр. 327). Однако, в общей части 
мы находим следующую Фразу: «Bei Heliocrmus sind die Poren- 
leisten vorgewOlbt aber seitlich aneinander gelehnt, wobei sich 
die Porengange an den distalen Enden in der Weise vereinigen, 
dass je  zwei bis drei in einen Porcnkanal mtinden (Taf. V III, 
F ig . 11; Fig. 22 , f)» (стр. 107). Далее, поровые ходы бывают 
либо погружены в таблички, как у эхиносФеритов ((7. laevis n. sp.), 
либо выдаются из них в виде струнок, при чем эти струнки могут



лежать в одной плоскости (С. aranea S c lilo tli.), либо некоторые 
из них могут выступать более остальных (С. aranea S c h lo th ., 
G. balticus E ichw .). Последнее происходит таким образом, что 
большая диагональ порового ромба, проходящая через средину 
линии соприкосновения табличек, располагается наиболее высоко, 
параллельные же ей норовые ходы постепенно понижаются 
к углам табличек (табл. II, фиг. 6). Наконец, главная диаго­
наль ромба, содержа несколько ходов, может резко выдаваться 
в виде ребра, сильно повышенного относительно других частей 
таблички; при чем другие ходы, сохраняя одинаковое расстояние 
друг от друга и от центральных ходов, располагаются в ограни­
ченных ребрами треугольных площадках (С. balticus E ic liw ., 
табл. II, фиг. 7).

В только что изложенном строении пор кариоцисти гитов на­
блюдаются некоторые усложнения. Н а некоторых потертых 
экземплярах, принадлежавших различным Формам, поровые ка­
налы были встречены также внутри ромбов, на недалеком рас­
стоянии от линии соприкосновения табличек (табл. I, рис. 12а). 
Поровые каналы были расположены так, что каждому каналу 
одной половины ромба соответствовал другой на противоположной, 
при чем расстояния этих точек от границы табличек были одина­
ковыми. Эти каналы встречались не во всех ромбах изучаемого 
экземпляра и были представлены одной, двумя, тремя парами 
отверстий, или же двумя соответствующими друг другу рядами 
(табл. I , рис. 12с), параллельными линии соприкосновения та­
бличек. Несомненно, каждая пара каналов соединялась, по крайней 
мере, одним поровым ходом. При том, могли быть две возможности: 
короткий поровой ход лежал либо между двумя длинными, либо 
в вертикальной плоскости с одним из них. На некоторых экзем­
плярах с неповрежденными табличками удалось подметить внутри 
ромбов присутствие коротких одиночных ходов между нормаль­
ными длинными, своими концами намечающими границы ромбов, 
при чем короткие ходы казались втиснутыми в промежутки между 
длинными, так как их расстояние от длинных ходов было короче



расстояния последних друг от друга (табл. I, рис. 12Ъ). На 
потертых табличках тех же экземпляров были найдены промежу­
точные каналы, располагавшиеся между мысленно проведенными 
длинными ходами, которые соединяли лежащие по периферии 
ромба каналы. К сему необходимо прибавить, что на некоторых 
образцах промежуточные ходы, повидимому, были расположены 
глубже, чем основное, потому что в то время, как последние 
были стерты на всем своем протяжении, промежуточные ходы 
оставались невредимыми.

Такие более короткие ходы между длинными ходами (соеди­
нявшими более длинные каналы) И екель  наблюдал у С. дгапа- 
tum  W ah l. (26, стр. 322); при том ему казалось, что некоторые 
ходы соединялись внутрь более, чем двумя каналами. Эти наблю­
дения навели И екел я  на мысль о возможности происхождения 
пор рода Caryocystites B uch  из пор рода Stichocystis J k l . ,  
отнесенного им также к сем. Echimsphaeridae J k l .  Поры 
Stichocystis J k l .  образованы широко расставленными струнками 
без внутренних ходов, но пронизанными рядом каналов, наклонен­
ных своими верхними концами к вертикальной плоскости, разде­
ляющей соседние таблички. Путем попарного соединения накло­
ненных друг к другу каналов одной струнки у Stichocystis J k l . ,  
возникли, по мнению И екеля , поровые ходы кариоциститов 
(стр. 322). Поровые же системы эхпносФеритов, у которых 
И екел ь  не наблюдал промежуточных пор, произошли из перо­
вых систем кариоциститов таким образом, что поровые каналы, 
соединенные единичными ходами, слились понескольку воедипо, 
так что два противолежащих норовых канала стали соединяться 
не одним ходом, а  несколькими; при том все эти системы пор 
всецело опустились в стереотеку.

Характер пор —  это одна из тех черт строения цистоидей, 
на которые И екель более всего опирался при установлении пу­
тей их развитпя. Он же указал И екелю  па вероятный путь раз­

вития сем. Echimsphaeridae J k l .  (стр. 323— 324).



Echinosphaerites

Garyocystites Amorphocystts

. I
Stichocystis

—  вот та родословная, которую Н екел ь  рисовал для этого се­
мейства. Кроме строения пор, И екел ь  рассматривал в сем. 
Echinosphaeridae J k l .  изменение еще следующих черт: характер 
стебля, присутствие эпитеки, а  также количество и Форму табли­
чек. Существование видов с совершенно редуцированным стеблем, 
хорошо развитой эпитекой, а  также большим числом неправиль­
ной Формы табличек в роде Echinosphaerites W a h l, указывало 
Н екелю  на крайнюю специализацию этого рода, на основании 
которой он должен был находиться в конце Филогенетической 
ветви сем. Echinosphaeridae J k l .  Род Garyocystites B uch , очень 
близкий к роду Echinosphaerites W a h l., но обладавший по воз­
зрениям И екел я  более примитивным строением, рассматривался 
им, как исходная точка эхиносФеритов.

После обнаружения у эхиносФеритов промежуточных пор, а 
у кариоциститов двойных поровых ходов, это построение теряет 
долю своей убедительности. Н а основании новых наблюдений, 
поровые системы обоих родов могут считаться почти равноцен­
ными с точки зрения примитивности их строения. Что же ка­
сается тех черт эхиносФеритов, которые указывали Иекелю на 
ббльшую их специализацию, то некоторые из них наблюдаются лишь 
у более молодых их представителей и отсутствуют у более древних. 
Таким образом, мы снова возвращаемся к вопросу о том, как 
относятся друг к другу рассматриваемые роды: являются ли 
кариоциститы предками эхиносФеритов или же представляют бо­
ковое ответвление последних.

Обращаясь к Волховскому разрезу, мы как-будто встречаем 
в нем подтверждение догадки И е к е л я  о расположении первых 
представителей эхиносФеритов и кариоциститов в порядке, обрат­



ном тому, который им был построен. Как я уже указывал, на 
Волхове сперва появляется род Echinosphaerites W a h l, и затем 
сменяется родом Garyocystites B uch . Но, уверенности в том, 
что род Echinosphaerites W ah  I. древнее рода Garyocystites B ach , 
этот Факт внушить не может. Echinosphaerites aurantium  Gy 11., 
внезапно в большом количестве появившийся у нас в нижне-силу­
рийских известняках, Форма пришлая. Точно также может быть 
пришлым в род Garyocystites B uch , появившийся у нас позднее 
рода Echinosphaerites W a h l. В таком случае взаимное отношение 
этих двух родов остается от нас скрытым. Я на это уже указы­
вал, утверждая, что в пределах Волховского района оба рода 
достаточно хорошо отличимы друг от друга, и Форм, которые 
могли бы положить основание к развитию той и другой ветви, 
мы пока не знаем. Единственно, что я могу сказать о взаимном 
отношении этих двух родов, это то, что они чрезвычайно близки, 
особенно в более древних своих представителях.

Что же касается внутреннего развития родов Echinosphac- 
ritcs W a h  1. и Garyocystites B uch , то выясняется следующее. Об 
изменениях в пределах рода Echinosphaerites W a h l, речь шла 
выше. В роде Garyocystites B uch  различимы 3 вида: G. lac-vis 
n. sp ., G. aranea S c h lo th . и G. balticus E ic h w ., дальнейшая 
разбивка которых пока невозможна за отрутствнем исчерпываю­
щих наблюдений стратиграфического характера. Расположение 
отдельных видов в Волховском разрезе дано в прилагаемой та­
блице, составленной на основании находок in situ, а также резуль­
татов подсчета находок у подножия берегового обрыва г). 1

1) Лишь небольшая часть эхнносФеридоп была найдена in situ. Большинство 
было собрано у подножия берегового обрыва, при чем нельзя было непосред­
ственно решить, из какой его части они происходили. Чтобы воспользоваться 
этими находками для иллюстрации Волховского разреза, я прибегал к следую­
щему способу. Путь следования вдоль берега разбивал на более или менее ко­
роткие расстояния, «дистанциил, береговой же разрез разделял на условные 
горизонты (от «а» до uzj>), приурочивая их границы к хорошо отличимым чертам 
рельефа его профиля. Для каждой дистанции отмечал появляющиеся в ее разрезе 
горизонты. Таким образом, зная дистанцию, на которой была найдена окамсне- 

Труды Геож. и Манер. Музея. IV. 4
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С. aranea S c h lo th ., наиболее часто встречающийся на Вол­
хове, заходил, но всей вероятности, глубже вниз, чем это отме­
чено крестиками. Так, например, в Геологическом Музее Академии 
Наук имеются экземпляры с пометкой «Дубовики», в Дубовицких 
же ломках разрез кончается горизонтом «q». Изучение карио- 
циститов, как с Волхова, так и из Ревеля, указывает на чрез­
вычайную их изменчивость, расширяющую рамки видового по­
нятия и невольно вызывающую предположение о близкой генети-5

лость, и те горизонты, к которым она могла принадлежать, я выписывал эти 
возможные горизонты для всех представителей одного какого-нибудь вида и 
складывал их. В результате получалась сумма всех возможных горизонтов, 
каждый из которых был снабжен определенным коэффициентом, показываю­
щим степень вероятности происхождения исследуемого вида из него. Данные, 
полученные при помощи такого рода вычислений, сыграли известную роль ири 
составлении приводимой таблицы. •



ческой связи этих видов. Особенно разнообразен вид G. агапеа 
Sch lo th ., или, выражаясь точнее,комплекс Форм,сильно варьирую­
щих, но, в то же время, очень близких, собираемых под этим видовым 
названием. Трудно предположить, чтобы мы имели здесь дело лишь 
с изменением индивидуального характера. По всей вероятности, мы 
встречаем целый пучок ветвей, не могущих быть распознанными 
и подводимых пока под общее понятие вида G. агапеа S c h lo th ., 
в виду недостаточности наблюдений над взаимным расположением 
в разрезе отдельных Форм. Вполне возможно, что при той силь­
ной изменчивости, которой обладал С. агапеа S c h lo th ., какая- 
нибудь из его ветвей могла вылиться в Форму С. baiticus E ich w . 
Это предположение основывается, во-первых, на присутствий 
переходных Форм между обоими видами 1), а, во-вторых, под- 
тверягдается данными стратиграфических наблюдений. Так, на 
Волхове С. baiticus E ich w . встречается в горизонтах «v» h «w », 
расположенных выше «и», в котором были встречены последние 
представители G. агапеа S c h lo th ., точно также, из Ревеля 
имеются находки С. агапеа S c h lo th . из известпяков, располо­
женных ниже слоев с G. baiticus E ich w . Что касается вида 
G. laevis n. sp., то он был встречен на Волхове в горизонтах « Ь  
и «и» одновременно с видом G. агапеа S c h lo th ., почему может 
считаться принадлежащим к параллельной последнему виду 
ветви.

Разобрав наших карноциститов в совместном обзоре, я лишь 
пемногос добавлю в их характеристике в отдельности.

1) Как было указано в историческом обзоре, Эпхвальдом была уже отли 
чена вариация вида Hcliocrinitcs baiticus E iclnv., которая, по его словам 
так же хорошло могла быть вариацией вида Hdiocrinites radiatus Eichw. В кол 
лекции оригиналов Н еке л я имеется образец (№ 257/653) под названием С. Ьа1 
ticus E ichw . sp., на этикетке которого рукою Ф. Ш м идта было сперва на 
писано « Caryocystites агапеа v. S c h lo th . вр.ю, затем перечеркнуто и неправ 
лене на <с Caryocystites baiticus (Kuckers, Schicht la)».



Caryooystites laevis nov. sp.

Табл. II, ф и г . 8 .

Река Волхов, Петроградской губ.; в горизонтах «t» и «и», 
выступающих на правом берегу между д. Вельсами и с. Петро­
павловским и соответственно на левом, между с. Бором и д. Ва­
лимом. Достигает значительных размеров (до 6 см. высоты).* 
Таблички толстые (до 1 мм.), различной величины (до 6 мм.), 
гладкое. Лишь в одном случае на некоторых местах теки наблю­
дались еле выдающиеся тонкие норовые ходы (что, но всей 
вероятности, зависело от характера сохранности).

Базальный венчик образован 5 табличками, не выдающимися 
из окружающих их табличек теки, лишь с приподнятым внутрен­
ним краем, образующим место прикрепления стебля. У пяти на­
блюдавшихся низких иеристомальных возвышений, четыре было 
снабжено 4 местами отхода пальцев (табл. I, рис 11). Поровые 
ромбы* образованы одиночными, двойными и тройными ходами, 
первые из которых преобладают и занимают среднюю часть ром­
бов (табл. I, рис. 13). Поровые каналы часто (особенно на 
ббльшнх табличках) не доходят до средины табличек, вследствие 
чего образуются с широкими сердцевинами звезды, свободные от 
пор. Н а стертых табличках, на которых отчетливо вырисовы­
вались норовые каналы, удалось проследить, как расположение 
пор теряет свою правильность нрн вклинивании новых, малень­
ких табличек между большими, старыми (табл. I, рис. 14). 
Наблюдались короткие промежуточные ходы (табл. I, рис. 12Ь).

Весьма вероятно, что С. laevis n. sp. окажется тождествен­
ным с С. ovum S c h lo th ., когда будет получена возможность 
к их сравнению. Определение G. ovum S c h lo th ., данное И еке- 
лем, таково:

Caryooystites ovum v. S e h lo th e im  sp. 1826.
1821'. Echinospluurites ovum S ch lo th . E. F. v. S e h lo th e im , llcschr. ciuig. abgeb.

Art. v. Ech. u. Tril. Isis, 1826, Bd. I, II. 3, S. 309.

«Нижний силур; окрестности Ревеля вЭстляпдии. Оба ориги­



нала S c h lo th e im ’a, к сожалению, сильно потерты; они обладают 
крайне толстой текой, плоским тупым концом у одного и вытяну­
тым (verjiingt) закругленно-бугровидным у другого, а  также до 
того тонкими равномерно выступающими струнками, что я счи­
таю необходимым сохранить самостоятельность этого вида 
(2 экземпляра коллекции S c h lo th e im ’a Берл. Музей)».

C a ry o c y s ti te s  a r a n e a  v. S c h lo th e im  sp. 182G.

Табл. II, фиг. G.

1S26. Echinosphaerites aranea S ch lo th . отчасти. Bescbr. cinig. abgeb. Art. v . .
Ech. u. Tril. Isis 1826, Bd. I, H. 3, S. 309.

1840. Heliocrinites radiatus E icb w . Sur le syst. silur. do l ’Esthouio, pag. 199. 
1845. Echinosphaerites aurantium Gу 11. V ern eu il. PaWontologie. vol. II. T. I, 

fig. 8a, b.; pag. 20.
1845. Echinosphaerites aranea S ch lo th . отчасти. V o lb orth . Uber. die Russ.

Spbaeroniteu. Verh. d. Russ. K. Min. Gee. 1845—46.
I860. Heliocrinns radiatus E ichw . Letbaea Rossica, I. T. XXXII, fig, 16, 17, 

pag. 680.
1899. Caryocystites aranea S ch lo th . sp. 0 . Jaekel. Stammesg. d. Pelmatoz.

После ознакомления с работой S c h lo th e im ’a, в которой он 
устанавливает для окрестностей Ревеля вид Echinosphaerites 
aranea (costatus), непонятно, почему И екель  укрепил название 
«агапеа» лишь за Heliocrinus radiatus E ic h w . Пересматривая 
описание и рисунки, для меня стало очевидным, что S c h lo th e im  
понимал под Е. aranea не только этот вид Э йхвальда, но, 
во всяком случае, и его Я. balticus. Н а рис. 3 S c h lo th e im ’a  
изображен Я. radiatus E ichw . с выделенными ребрами вида 
Я . balticus E ich w .; рис. 7 (3) изображает плохо сохраненного 
Я . balticus E ich w . При том, в тексте говорится об экземпля­
рах, «у которых струнки еле заметны при выдающихся ребрах». 
Таким образом Ф ольборт, отвергший самостоятельность видов 
Я . radiatus и balticus Э йхвальда, прав, обозначив именем 
Echinosphaerites aranea S c h lo th . их обоих, а не только Я . ra­
diatus E ich w . Чтобы пе продолжать этой игры слов и снова 
возвращаться к Э йхвальдовском у «radiatus», я сохраняю за



названием «aranea» то понятие, которое ему было придано 
И екелем , лишь указав на допущенную им неточность.

К  G. агата  S c h lo th . я отношу все Формы, у которых по- 
ровые ходы выступают в виде струнок. Последние могут лежать 
либо в одной плоскости, либо в различных. Во втором случае 
поровый ромб приподымается вдоль большой диагонали, а обе его. 
половины полого сиадают к углам табличек, лежащим в пони­
женном центре треугольников, ограниченных повышенными боль­
шими диагоналями ромбов. Поровые ходы близко подходят 
к центру табличек, оставляя свободными узкие линейные звезды, 
пониженные относительно приподнятых норовых ромбов. Число, 
величина и Форма табличек, а также отчетливость выявления пе­
ровых струнок, обусловливают различный вид образованных пе­
ровыми ромбами выпуклых звезд, обладающих то пологими, то 
выдающимися, то широкими, пологими и малочисленными, то 
узкими и многочисленными лучами. Кроме овально-яйцевидных 
Форм, изредка встречаются немного более вытянутые (таков, 
напр., оригинал к рис. 16, табл. XX XII в «Lethaea Rossica»). 
Массивное пернстомальное возвышение выше, чем у С. laoms n. sp.

C a ry o c y s ti te e  b a lt ic u s  E ic h w a ld  sp. 1829.

Табл. II, фиг. 7.

1826. Echinosphaerites aranea (costatus) S ch lo tli., отчасти. Beschr. einig. abgeb.
Art. v. Ech. u. Tril. Isis 1826. Bd. I, Ы. 3, S. 309.

1829. Echinosphaerites balticus E ichw . Zoologia specialis, pars I.
1840. Heliocrinites balticus E ich w . Sur le syst. silur. de PEsthonie, pag. 99.
1840. Heliocrinites balticus E ich w . Die Urwelt Russlands 1. H., S. 14.
1845. Echinosphaerites balticus E ichw . У e r n e u il . Paleontologie, vol. II, T. I, fig. 9? 

pag. 25.
1845. Echinosphaerites aranea S ch lo th . отчасти. V o lb o rth . Ub. d. Russ. Sphaero- 

niten. Verb. d. Russ. K. Min. Ges. 1845—46. Taf. IX, Fig. 3, S 24.
I860. Heliocrinus balticus E ich w . Lethaea Rossica, I. T. XXXII, fig. 15, pag. 630. 
1899. Caryocystites balticus E ichw . sp. 0 . J a e k e l. Stammesg. d. Pelmatoz.

У G. balticus E ic h w . число табличек не превышает 100, 
при чем нижние меньшего размера, чем верхние. У этого вида 
имеются на месте больших диагоналей поровых ромбов резкие



ребра. Ребра отчетливо отделяются от поверхности теки, отгра­
ничивая треугольные участки, к центру которых полого спу­
скаются боковые части ромбов. Ребра, принадлежа одновременно 
двум табличкам, образуют рисунок переходящих друг в друга 
резко вырисованных звезд с пониженными центрами, совпадаю­
щими с центрами табличек, в которых ребра не соприкасаются. 
Поровые ходы равномерно распределены, как в пониженных 
участках, так и на самих ребрах и их боках (если по ребру про­
ходит два поровых хода, они иногда бывают разделены борозд­
кой, п ребро кажется расщепленным на двое). Струнки, заклю­
чающие поровые ходы, проявляются то более, то менее отчетливо, 
на некоторых экземплярах еле заметны. Перистомальное возвы­
шение массивно, выше, чем у G. laevis n. sp.

Кончая описательную часть своей работы, упомяну еще об 
организмах, живших прикрепленными к чашечке эхиносФеридов 
и сохранившихся до нас вместе с ними. Сюда относятся:

Patella pileolus K ut. (16, S. 126). Тонкая, имеющая вид 
конусообразной шапочки (pileolus) раковинка с округлым, чрез­
вычайно плотно примыкающим к субстрату краем. Эта малень­
кая раковинка, встречаясь также на брахноподах, образует 
иногда на эхиносФервтах (на кариоциститах она не наблюдалась) 
небольшие колонии.

Archaeopora E icliw . (18) (Эйхвальдом установлено не­
сколько видов —  р. 405). Мшанка, очень часто встречающаяся 
на чашечках эхиносферитов, а также кариоциститов, образует 
на них сетевидные налеты (корки), ср. табл. II, фиг. 4.

Stellipora H a l l .— мшанка, обладающая Формою звезды 
(20, 32). Она встречается, начиная с С2, где была найдена на 
Е. nurantium Gy 11. m. supra. Несколько таких мшанок, распо­
ложенных рядом на гладкой поверхности этой Формы, сообщали 
ей поразительное сходство с С. balticus E ic liw .

Остается еще упомянуть об одном организме, предположи­
тельно мшанке, обладающем ветвящейся Формой и встречаю­



щемся, преимущественно, на верхних эхвносФвритах (табл. I, 
рис. 15).

Обращусь теперь к той части своей работы, которая должна 
была выяснить истинный возраст известняковой толщи в 4.6,20 м. 
мощности, лежащей в берегах р. Волхова на ортоцератитовом * 
ярусе и всецело относимой к эхиносФеритовому. Необыкновенная 
мощность этой толщи, достигающая в других местах не более 
8 — 10 м., вызывает сомнение в том, что в Волховском раз­
резе мы имеем дело с отложениями только эхиносФеритового 
века. Н. Ф. П огреб овы м  была высказана догадка о том, что. 
в состав известняковой толщи р. Волхова, принимаемой за эхино- 
СФернтовый ярус, входит также кукерский. Мон исследования 
должны были дать разъяснение этого интересного вопроса. Н а­
ходки кариоцнстятов, известных, главным образом, из окрестно­
стей Ревеля и едипичоые для Петроградской губернии, должны 
были дать твердую опору для сравнения Волховского разреза 
с разрезом горы Лаксберга в Ревел;, в ломках которой Ф. Ш мид­
том были установлены и разграничены С, и Са. В 1-ом выпуске 
«Revision» (1882 г., 21), при последовательном описании яру­
сов, Ш мидт приводит разрез горы Лаксберга. В состав эхино­
сФеритового известняка, мощностью от 4 до 8 м., входят: верх­
ний чечевичный слой, на котором залегают плотные беловато­
синие известняки, содержащие, между прочим, «эхиносФернтов 
только там и сям». Точно также, Ш мидт указывает на при­
сутствие эхиносФернтов в Сх и в других местах Эстляпдин. Выше 
залегают рыхлые желтые слои «с Ghasmops Odini и Echino- 
sphaerites balticus *)», которые Ш мидт относил уже к началу С2.

1) Термин «Echinosphaerites baZttcue», пошедший о употребление, не является 
строго научным. Он был приведен Э йхвальдом  в его «Zoologia specialise(IS29). 
но вскоре изменен в я Heliocrinites balticus». « Heliocrinites» был, впослед­
ствии, переделан в « Tletiocrinus» и в таком виде дошел до И ек сл я , слившего 
род Heliocrinus E icliw . с родом Caryocystitcs B ucb. Ш мидт называл «эхино- 
еФоритами», как представителей рода EcMnosphaerites W ahl., так и рода Сагуо- 
суstiffs B uch .



На присутствие в Cs Лаксберга эхиносФеритов у Шмидта ука­
заний нет, лишь около ИзенгоФа (стр. 30), им отмечена, находка 
«Echinosphaerites aurantium  т а г . (вытянутый, с более резкою 
полосатостью)».

Располагая такими литературными данными, которые впо­
следствии не были изменены, казалось бы чрезвычайно простым 
разрешить Волховской вопрос. Слон Волховского разреза, заклю­
чающие С. ЬаШст E ic h w ., должны бы были быть отнесены 
к низам С2. Такое заключение было бы совершенно правильным, 
если бы не имелся целый ряд Фактов, говорящих за противное. 
При пересмотре коллекций Ш м идта мне не встретился ни один 
О. balticus E ic h w . заведомо из С2; обычно на этикетке имелся 
значек С1? либо просто С. Точно также, все G. baltici E ic h w ., по­
служившие оригиналами к работе И екеля  и, несомненно, про­
шедшие через руки Ш мидта, как на этикетках, так и в описа­
нии и на таблицах помечены эхиносФервтовым ярусом. Далее, 
в коллекции В. М. К о зл о в ск о го  от 1917 года из окрестностей 
Ревеля, собранные комплексы Форм, содержащие Е . aurantium  
(ту11. m. supra и С. balticus E ichw ., помечены знаком С1( либо 
оставлены без обозначения яруса.

Все это указывает на крупное разногласие, существующее 
в толковании разреза, которое я, не будучи в состоянии позна­
комиться с разрезом на месте, объясняю себе следующим обра­
зом. Разрез горы Лаксберга был дан Ш мидтом еще в 1882 г., 
в первом выпуске его «Revision». «Рыхлый желтый известковый 
мергель с Ghasmops (Phacops) Odini и Eckinosphaerites balticus», 
был отнесен к С2, но всей вероятности, на основании нахождения 
в нем Phacops Odini E ich w ., Формы преимущественно кукерской. 
При дадьпейшей обработке трилобитов, Ш м идт внес некоторые 
поправки в возраст Phacops Odini E ichw . В указании место­
нахождений трилобитов, приведенном в последнем выпуске «Revi­
sion» (1907 г., 31, стр. 5), мы читаем: «Phacops Odini E ichw . 
Местонахождение: в верхних слоях эхиносФеритовогоизвестняка 
С, и, преимущественно, в кукерских слоях С2, начиная от Одине-



гольма через всю Эстляндию, особенно часто нагореЛаксберге в Ре­
веле и около Кукерса. В Петроградской губ. у Дятлиц». Эти 
данные дают мне право на допущение, что верхняя граница С, 
была впоследствии перенесена и проведена над «рыхлым жел­
тым известковым мергелем, часто заключающим черные точки, 
в котором часто встречаются Ch. Odini и Ech. halticus»; тем 
более, что описание породы как нельзя лучше подходит к тако­
вой, заключающей образцы С. halticus E ic h w . в коллекции 
К озловского . Встречается лн G. halticus E ich w . в разрезе 
горы Лаксберга выше этого слоя, на то указаний не имеется. 
Однако, это обстоятельство отнюдь не может говорить в пользу 
его отсутствия в С8, потому что данные, приводимые Ш мидтом, 
очень отрывочны (например, совершенно не упоминается Е. аигап- 
tium' Gy 11. в С„ кроме упомянутой выше вариации, еще не встре­
ченной в коллекциях)г).

Выйдя таким образом из создавшегося противоречия, я снова 
возвращаюсь к Волховскому разрезу. Характерною чертою Фауны 
эхиносФеритового яруса Ш мидт  считал ее богатство и присут­
ствие массы модификаций в горизонтальном направлении. «Трудно 
найти всюду распространенные руководящие Формы», говорил 
он, «даже эхиносФериты встречаются не везде, особенно редко 
в нижних слоях» (21, стр. 23, 24). Эти слова я понимаю так: 
какая-нибудь Форма, встречающаяся в известной части разреза А 
на западе, может встретиться только в соответствующих по вре­
мени отложения слоях разреза В на востоке; а не так, что Форма, 
обладающая такою же сильною изменчивостью, какая наблю-

1) Об отсутствии С. halticus K icliw . в 02 Эстляндии свидетельствует, по- 
видимому, косвенное указание, которое можно извлечь из новой работы 
Г. Б ек к ер а  (34), изучавшего Фауну кукерского яруса, преимущественно его 
сланценосной толщи, в Эстляндии. В подробном списке окаменелостей, приво­
димых различными авторами для отложений кукерского яруса, против вклю. 
ценных в этот список С. halticus и С. агапеа Б еккер  ставит черточки в графах 
всех месторождений горючего сланца, в которых он собирал Фауну. Точно 
также, на разработках кукерсита в Веймарно. а также в его окрестностях, карио- 
циститм иною встречены не были.



дается у наших эхиносФеридов, могла бы из низа разреза А пе­
рейти в верх разреза В. В этом убеждают данные вертикального 
и горизонтального распространения трилобитов, встречаемых на 
определенных площадях лишь в отложениях определенного про­
межутка времени. Если предположение, высказанное относительно 
расположения С. balticus E ich w . в разрезе Ревеля, правильно, 
то слои с*О. balticus E ich w . на Волхове также надо отнести 
к верхам эхпносФеритового яруса. К  какому же ярусу при­
надлежат тогда Волховские известняки, до 5,5 м. мощности, за­
ключающие Е . auranlium  Gy 11. m. supra и расположенные 
выше слоев с ним же и С. balticus E ich w .?  К  кукерскому? 
Дать убедительный ответ на этот вопрос я сейчас не в состоянии. 
До обработки всего комплекса заключенных в этой толще Форм, 
а главное, до личного изучения разреза в Эстляндви, не доста­
точно освещенного со стратиграфической точки зрения, от окон­
чательного вывода придется воздержаться. Напомню лишь о на­
блюдениях палеонтологического характера, но которым ЕсЫпо- 
sphaerites aurantium  Gy 11. m. supra с Волхова не отличим от 
эхиносФеритов из горючего сланца Веймарна н кукерскпх слоев 
Эстляндии.

Февраль 1922 г.
Петроградский Горный Институт,
Кабинет Исторической Геологии.
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Объяснение таблиц.

Т А Б Л И Ц А  I.

(Рисунки, за исключением 1и 15, увеличены).

1. Схема строения эхиносФсрида (Е. aurantium Gy 11.). Тока, сложенная из та­
бличек, с псристомальным возвышением (О), базальным венчиком (В) 
с коротким стеблем, анальной (А) и париетальной (Р) пирамидками над 
одноименными отверстиями.

2. Базальный венчик из 6-ти табличек (Е . aurantium Gy 11.).
3. Короткий стебелек с желобковидным основанием (Е. aurantium Gy 11. ць

infra).
4. Перистомальное поле (Е. aurantium Gy И.), а — Трехлучевоо перистомодь-

ное возвышение, образованное (6-ью) основными табличками, прикры­
тыми маленькими покровными; на переднем плане и справа сохранился 
первый сегмент пальца, b — Место причленення пальца с углублением 
при схождении двух основных табличек; над ними пара покров­
ных табличек; между первыми и последними канал, проходящий из пс- 
ристомальной полости в палец, с — Поверхность сегмента пальца без 
отличимых углублений; две таблички сегмента, две покровные, между 
первыми и вторыми полость пальца.

5. Пятигранная анальная пирамидка (Е. aurantium Gy 11.).
6. Париетальная пирамидка, окруженная утолщенными краями 4-х табличек

теки (Е. aurantium Gy 11. m. infra).
7. Поровой ромб, хх — большая диагональ, уу — малая, а — вертикальные по-

ровые каналы, $ — тангенциальные поровые ходы; пунктир — границы 
табличек.

8. Поровая сеть Е. aurantium Gy 11. mut. infra uov. mut. Cj. Волхов. Диа­
метр теки 33 мм.; увеличено в 5,5 раз.

У. Поровая сеть Е. aurantium Gy 11. mut. supra nov. mut. C2. Веймарн. Диа­
метр теки 47 мм.; увеличено в 5.5 раз.

10. Поровой ромб Е. Pogrebowi uov. sp.
11. Перистомальное поле (CaryocystUes Bucli). а — Низкое перистомальное

возвышение С. laevis n. sp. с 4-мя местами причленення пальцев. Справа 
приближенная париетальная пирамидка. Ь — Увеличенное место причле- 
нения пальца.

12. Промежуточные поры, а — промежуточные каналы (С. laevis n. sp.); b -  про­
межуточный ход (С. laevis n. sp.), с — два ряда промежуточных каналов. 
(С. aranea S ch loth .).

13. Поровой ромб С. laevis u o y . sp.
14. Вклинивание новой,маленькой таблички между большими, старыми. Точками

показаны поровые каналы (С. laevis п. ер.).
15. ? Мшанка, прикрепленная к Е. aurantium Gy 11. m. supra.



Т А Б Л И Ц А  И. 
iBce изображения в нат. вел.).

1. Echinosphaerites аигапЫит G-yll. mut. infra nov. mut. С,. Лев. бер. p. Вол­
хова, в отвалах ломки у пароходной пристани (ниже жел.-дор. моста). 
Колл. 1921 г. Вид сверху: трехлучевое перистомальнос возвышение, 
анальная пирамидка и париетальное отверстие.

2. Echinosphaerites aurantium G yll. mut. supra nov. mut. С. горизонт «у».
Лев. бер. р. Волхова, между д. Валимом и с. Бором (диет. 22). Колл. 1921 г. 
Вид сверху и сбоку: трехлучевое перистомальное возвышение, анальная7 
11 париетальная пирамидки.

3. Echinosphaerites cf. Pogrebotvi nov. sp. Нижне-силур. отлож. о-ва Вайгача,
Югорский ПЬр,мыс Створный. Колл. Н. А. Кулика 1921 г.Геол.Муз. Акад. 
Наук Л* 1/1610. Вид сбоку: перистомальное возвышение, анальное и па­
риетальное отверстия. Нижняя часть теки повреждена.

1. Echinosphaerites РодгеЪот nov. sp. С. ШурФ у д. Слеикно, ПетергоФск. у. 
Колл. Н. Ф. П огр ебов а  1920 г. Геол. Ком. Вид сверху экземпляра 
средней величины: сколотое перистомальное возвышевие, анальная пи­
рамидка, париетальное отверстие. Справа возле анальной пирамидки — 
Archaeopora E icliw .

5. Echinosphaerites Pogrebotvi nov. sp. С. Шурф у д. Слепино, П е т е р г о Ф с к .  у.
Колл. Н. Ф. П огр ебов а  1920 г. Геол. Ком. Вид сбоку малого экзем­
пляра: сколотое перистомальное возвышение, выпяченная нижняя часть 
теки с базальным венчиком, анальная пирамидка, за ней париетальное 
отверстие.

6. Caryocystites aranea S ch lo th . sp. Cq. Ломка против 5-верстн. столба шоссе
Лопухинка — Петергоф. Колл. Н. Ф. П огр ебов а  26 лист. Геол. Ком. 
Вид сбоку: перистомальное возвышение с местом прикрепления пальца, 
анальное и париетальное отверстия, звездчатые орнаменты (перист, воз­
вышение и париет. отверстие реставрированы).

7. Caryocysiites balticus E icliw . sp. С. Лев. бер. р. Волхова, между д. Вали­
мом и с. Бором (диет. 23), у подножия берегового обрыва. Колл; 1921 г. 
Вид сбоку: перистомальное возвышение, анальная и париетальная пира­
мидки, звездчатые орнаменты.

S. Caryocystite8 laevis nov. sp. С. Прав. бер. р. Волхова, найден между пр. Го- 
стинопольем и д. Вельсами. Колл. М. Э. Я н и ш ев ск ого  1919 г. Геол. 
Ком. Вид сбоку: плоское перистомальное поле с 4-мя местами отхода 
пальцев, за ним париетальная пирамидка; место причлснсния стебля.

Снимки II. С. П етрова и С. Н. З ен к ов а; рисунки Р. Ф. Геккера.
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