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Введение 
 

Верхоянский терригенный комплекс 

(ВТК) изучается в Восточной Сибири уже 80 

лет. До 1959 года считалось, что комплекс 

представляет собой мощную толщу терриген-

ных отложений, состоящую главным обра-

зом из различных песчаников и сланцев, 

иногда ритмичного чередования. Отдельные 

свиты комплекса являются континентальны-

ми или лагунными, в частности, угленосны-

ми. Литологический разрез (в целом), мощ-

ностью 10 000-12 000 м, свидетельствует об 

относительном постоянстве условий осадко-

накопления в «зоне перехода». Его возраст 

ранее оценивался в объёме «пермь – поздняя 

юра». Нередко возрастные рубежи комплекса 

были несколько иными, по сравнению с ука-

заным выше и, по данным некоторых иссле-

дователей, он диагностировался как «пермь – 

начало поздней юры», хотя первоначально 

авторами, его выделившими, датирование 

ВТК определяло его рубежи в объёме «позд-

ний карбон – ранний мел». Комплекс широко 

развит не только в «зоне перехода», но и на 

всей территории Северо-Востока Азии, глав-

ным образом в пределах широко развитых 

складчатых мезозоид Северо-Востока Рос-

сии. Этому комплексу были посвящены ра-

боты многих исследователей, таких как 

С. И. Гавриков, М. М. Ермолаев, П. Н. Кро-

поткин, Н. П. Херасков, Г. Г. Моор, 

В. И. Серпухов, С. С. Смирнов, В. А. Царег-

радский, И. И. Тучков, Л. А. Снятков, 

А. П. Васьковский, К. Я. Спрингис, 

И. Я. Юркевич и др. В ходе исследований, в 

пределах платформы и в складчатой области, 

верхоянскому терригенному комплексу, как 

главному объекту, расшифровывающему гео-

синклинальный этап седиментации, прида-

валось большое значение, как при обосно-

вании границ древней платформы, так и при 

прослеживании погребённых структур отно-

сительно молодой геосинклинали, что было 

на то время революционным шагом в гео-

логическом познании Северо-Востока СССР, 

в особенности, – при изучении кристалли-

ческих породных ассоциаций на щитах, в 

разграничении платформ и геосинклиналей и 

т. д. Кроме того, комплексу отводились лиди-

рующие позиции в определении главного 

этапа завершающей складчатости на Северо-

Востоке Азии. Следует отметить, что только 

за последние 40 лет геологического освоения 

колонковым бурением погребённых структур 

осадочного чехла востока Сибирской плат-

формы и изучению развитых в её обрамлении 

складчатых деформаций разномасштабной 

геологической съёмкой получен большой 

фактический материал. Накоплен он и по раз-

нофациальным и разновозрастным отложени-

ям ВТК в «зоне перехода», в рубежах от 

подошвы верхнего палеозоя по мезозой 

включительно. Обобщение и систематизация 

полученных данных о верхоянском терриген-

ном комплексе является основной задачей 

нашего времени. В этой связи, использование 

системного подхода к решению обозначен-

ной задачи, позволяет корректно стратифи-

цировать в данном комплексе геологические 

тела с разнофациальными и разновозраст-

ными отложениями, проводить их межреги-

ональную корреляцию, выполнять сводное и 

государственное картографирование террито-

рий, составлять серийные легенды нового по- 

коления и выполнять необходимые работы  
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по уточнению или пересоставлению (обнов-

лению) региональных стратиграфических 

схем. 

Из отечественных изданий известно, 

что системный подход к решению геологи-

ческих вопросов детально рассмотрен 

Ю. А. Косыгиным. Этот исследователь нес-

проста изложил в 1983 г. в своей монографии 

«Тектоника» методологию системного анали-

за, озвучив при этом тезис выделения, при 

региональных исследованиях любых терри-

торий, трёх систем: квазистатической, дина-

мической и ретроспективной [Косыгин, 1983, 

с. 34]. Каждая система вкратце характеризу-

ется следующим. 

Квазистатическая система в геологи-

ческой практике именуется как описательная 

и включает в себя все геологические тела: 

слой (пласт), пачка, толща, фация, формация, 

разные типы тектонических структур, место-

рождения полезных ископаемых и прочие. 

Изучение системы позволяет в конечном ви-

де ожидать создание различных моделей: 

описание литологии слоёв, построение стра-

тиграфических разрезов геологических тел, 

описание фаций, построение формационных 

колонок, фациальных профилей, построение 

различных карт. 

Динамическая система охватывает всё 

разнообразие геологических процессов 

прошлого и настоящего, которые вытекают 

из модельных экспериментов, различных из-

мерений и наблюдений, в том числе тех, 

которые можно вычитать из летописи естес-

твенного обнажения. 

Ретроспективная система полностью 

базируется на двух предыдущих и выводится 

из накопленной базы результатов исследова-

ний статической и динамической систем. Она 

даёт возможность реконструировать геологи-

ческое время, а также призвана провести кор-

реляцию событий, расшифровать основные 

процессы, протекающие при формировании 

или отмирании палеобассейнов, обосновать 

среду обитания, проследить время жизнедея-

тельности организмов и т.д. 

 

Состояние вопроса 
 

Верхоянский терригенный комплекс, 

сложенный верхнепалеозойскими и мезозой-

скими отложениями в зоне перехода «Сибир-

ская платформа – Верхояно-Колымская 

складчатая область» представляет собой 

сложно построенные геологические системы. 

Эти системы включают в себя множество 

различных элементов (циклы и фазы складча-

тости и др.), которые укладываются в рубежи 

между верхним визе – верхней волгой (C1v2 – 

J3v). Известно, что в «зоне перехода» геоло-

гические тела верхнего палеозоя и мезозоя 

представлены по всему изученному разрезу 

(снизу вверх), в основном, доминирующими 

терригенными отложениями, при формирова-

нии которых основной снос обломочного ма-

териала в морской бассейн интерпретировал-

ся только с Сибирской платформы. Это и 

есть та специфика осадконакопления, кото-

рая была положена в основу выделения ВТК 

в 1934 г. её авторами [Херасков и др., 1938]. 

Западную часть «зоны перехода» (в пределах 

востока Сибирской платформы) формируют 

в большей степени континентальные (в том 

числе и угленосные) образования позднего 

палеозоя и позднего мезозоя. Восточную же 

(подвижное обрамление платформы) – преи-

мущественно прибрежно–континентальные, 

прибрежно-морские и морские фации 

позднего палеозоя и мезозоя. В «зоне 

перехода», среди ВТК выявлены карбонат-

ные породы и вулканогенно-осадочного гене-

зиса образования, которые спорадически 

встречаются в разрезах и ограничены по пло-

щади своего распространения. В разрезе ВТК 

они чаще всего присутствуют в виде 

незначительных маломощных прослоев и 

линз, входят в состав геологических тел и не 

влияют на общую картину обширного тер-

ригенного седиментогенеза. Главной особен-

ностью разрезов верхнего палеозоя и мезозоя 

является их цикличность. Нередко история 

осадконакопления, вычитанная из залегания 

естественных пород, санкционирует о прояв-

лении резких фациальных замещений, разви-

тых на бортах впадин палеобассейнов 

геологического прошлого. Эти изменения 

прослеживаются по данным бурения глу-

боких колонковых скважин на нефть и газ от 

бортов разновозрастных геодепрессий к их 

центральным частям. В разрезах пород, ха-

рактеризующих прибортовую часть верхне-

палеозойских или мезозойских морей, не-

редко выражена зависимость состава отло- 
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жений от вмещающих пород областей пита-

ния. К этому следует добавить, что продукты 

подводных обрушений, в виде своеобразных 

фаций, как результат проявления локальных 

тектонических процессов в подвижном об-

рамлении платформы, отмечены повсеместно 

в отложениях позднего палеозоя [Гриненко и 

др., 1997] и, нередко, проявляют себя и в ме-

зозое. Не является исключением присутствие 

этих продуктов в ряде разрезов осадочного 

чехла платформы, которые находятся в не-

посредственной близости к погребённым 

плоскостям фронтальных надвигов платфор-

мы и Верхоянского складчато-надвигового 

пояса, вследствие чего они ярче характеризу-

ют переходные типы разрезов в зонах их 

взаимодействия. Особое место в расшифров-

ке элементов геологических систем отводит-

ся климатическим условиям, развитию фло-

ры и биологической активности организмов 

(различные биотурбации). 

Многообразие признаков континента-

льных, прибрежно-морских и морских отло-

жений верхнего палеозоя и мезозоя зоны пе-

рехода «Сибирская платформа – Верхояно-

Колымская складчатая область» послужило 

поводом предшественникам, курирующих 

ход проведения геологосъёмочных работ, 

создать на основе литологических, генети-

ческих, геохимических, минералогических и 

др. критериев корреляции, ряд рабочих и 

корреляционных стратиграфических основ 

для изучения локальных площадных струк-

турных элементов востока древней плат-

формы и прилегающих частей складчатой 

области и обосновать на основе созданных 

схем выделение структурно-фациальных зон 

в пределах «зоны перехода».  Стратиграфы, 

литологи и палеонтологи, учитывая разные 

подходы к корреляционным построениям, 

часто не сопоставимых друг с другом с дан-

ными геологов-производственников, предло-

жили ряд стратиграфических схем и кор-

реляционных основ, расчленение разрезов в 

которых основывалось на конкретной группе 

ископаемой фауны или флоры. Разрабо-

танные на этой базе биостратиграфические 

схемы, как и стратиграфические (в том числе 

и унифицированные), также не находили 

корректного сопоставления между собой, в 

особенности, при анализе погребенных или 

«закрытых» территорий. Все эти сложные 

переплетения взглядов и концепций могли 

возникнуть лишь по причине отсутствия 

строгой методологии изучения предшествен-

никами сложно построенных геологических 

тел, включающих множество признаков, вы-

текающих из анализа накопленного мате-

риала по отложениям верхнего палеозоя и 

мезозоя ВТК зоны перехода «Сибирская 

платформа – Верхояно-Колымская складча-

тая область». 

 

Системный анализ. 

Закономерности осадконакопления верхнепалеозойских и мезозойских отложений ВТК 

 
Следуя системному подходу, для каж-

дой изолированной структуры зоны перехода 

«платформа (впадины, поднятия и т. д.) – 

складчатая область (антиклинории, синкли-

нории, зоны пологих дислокаций и т. д.)» 

установлено своё индивидуальное сочетание 

отложений: массовые фации, формирующие-

ся в результате нормальных процессов седи-

ментации (аллювиальные речные, морские 

песчаные и глинистые); катастрофические 

фации (пролювиальные, дельтовые фации и 

фации обрушения) и уникальные фации (афа-

нитовые, пресноводные известняки, угли, ар-

гиллиты с фосфоритовыми желваками и 

т. д.), которые зачастую являются маркиру-

ющими горизонтами в разрезах. Анализ фа-

ций и фациальных ассоциаций разрезов «зо-

ны перехода» позволил выяснить процессы и 

условия седиментации. В пределах западной, 

центральной и восточной частей «зоны пе-

рехода» в формировании фаций участвуют 

различные речные и морские системы: галеч-

ные, песчаные, глинистые. Сочетание опре-

делённых фациальных ассоциаций, анализ 

палеонтологического материала и тектони-

ческие особенности крупных тектонических 

структур, развитых в «зоне перехода», поз-

волили создать близкие динамические моде-

ли для отложений верхнего палеозоя и мезо-

зоя восточной части Сибирской платформы и 

Верхояно–Колымской складчатой области. В 

них отражены этапы господствующего осад-

конакопления и выделены при этом домини-

рующие фации. Для верхнепалеозойских и 

мезозойских отложений характерны следую-

щие этапы и фации. Этапы: бассейновый  
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(трансгрессивный), паралический (регрессив-

ный), лимнический (континентальный). Фа-

ции: преимущественно морские; преимущест-

венно лагунные и дельтовые; преимущест-

венно континентальные (угленосные) [Гри-

ненко и др., 1996]. При реконструкции 

геологических событий и этапов осадкона-

копления учитывалось соотношение различ-

ных фациальных ассоциаций и их последо-

вательная смена по латерали (смена в раз-

резах). Кроме этого, немаловажную роль в 

построении моделей осадконакопления, ха-

рактеризующих, к примеру, нижнюю–сред-

нюю юру «зоны перехода», сыграл анализ в 

естественных разрезах и по керну скважин 

латеральных границ местных геологических 

тел позднего триаса–юры со стратиграфичес-

кими несогласиями (рис.) 

 

Межрегиональные корреляции 

 

Важно отметить, что проведённые ис-

следования позволили конкретизировать объ-

ёмы ряда региональных и местных подраз-

делений ВТК. В данном разделе мы рассмот-

рим часть проблем, связанных с межреги-

ональными корреляциями и остановимся 

подробнее на  морских и континентальных 

отложениях юры и мела, развитых в зоне 

перехода «Сибирская платформа – Верхояно-

Колымская складчатая область», изучение 

которых позволило нам довольно уверенно 

установить в верхоянском терригенном ком-

плексе «зоны перехода» его нижнюю и верх-

нюю границы.   

В прошлом веке [Девятов и др., 1988] 

были установлены естественные этапы разви-

тия юрских осадочных бассейнов Сибири и 

Северо-Востока Азии: геттанг-раннеплинс-

бахский, позднеплинсбахский, тоар-ааленс-

кий, аален-байосский, байос-батский, бат-

оксфордский. Каждый из этих этапов начи-

нался крупным трансгрессивным и заканчи-

вался регрессивным периодами заполнения 

аккумулятивных впадин. Самыми крупными 

в Северном Полушарии по площади развития 

и амплитуде повышения уровня морей были 

раннетоарская и волжская трансгрессии, яв-

ляющиеся инициальными частями циклов 

высокого ранга: триас-плинсбахского, тоарс-

ко-позднеюрского и волжско-мелового. 

Адекватность строения юрской толщи вы-

ражена в закономерном появлении на раз-

резах квазисинхронных пачек (свит, подсвит) 

существенно глинистого состава, отвечаю-

щих времени повышения уровня сибирских 

морей и нивелировке сообществ биоты на 

больших территориях, что позволяет рас-

сматривать их в качестве каркаса стратиг-

рафического расчленения [Шурыгин и др., 

2000, 2001]. В нижней и средней юре 

выявлены пять маркирующих горизонтов: 

раннегеттангский, позднеплинсбахский, ран-

нетоарский, раннеааленский, байосский. Ран-

нетоарская трансгрессия, отражённая в Сиби-

ри иланской, тогурской, китербютской, сун-

тарской свитами и позднее выделенными их 

аналогами, является единственным реперным 

горизонтом, который прослежен от Западной 

Сибири до Северо-Востока Азии и проанали-

зирован далеко за их пределами [Девятов, 

1987]. 

Длительное время дискуссионным ос-

тавался вопрос о наличии тоарских отложе-

ний в центральной части Вилюйской синек-

лизы, прилегающей части Предверхоянского 

краевого прогиба и Верхоянского складчато–

надвигового пояса. Наличие обоих подъяру-

сов тоарского яруса на восточном обрам-

лении Сибирской платформы было доказано 

новыми находками и переопределением ам-

монитов [Князев и др., 1991]. Последовавший 

вслед за этой публикацией соответствующий 

пересмотр возраста комплексов форамини-

фер В. В. Сапьяником подтвердил квазисинх-

ронность сунтарской свиты на всей террито-

рии Вилюйской синеклизы и прилегающей 

части Предверхоянского краевого прогиба 

[Сластёнов и др., 1989]. С точки зрения па-

леогеографии юрского (и более раннего) 

времени – углубляющегося в восточном нап-

равлении морского бассейна – возраст сун-

тарских глин в настоящее время рассматри-

вается от раннетоарского, на восточном 

склоне платформы, до тоарско-раннеаален-

ского, в погружённой её части, что вполне 

укладывается в рамки основного закона стра-

тиграфии – возрастной миграции граничных 

поверхностей геологических тел. Из-за пос-

тепенного уменьшения мощности тоарских 

слоёв с запада на восток и значительного 

объёма в сунтарской свите глинистого аале-

на, было предложено новое наименование 
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этой толщи – биллэхская свита [Сластёнов и 

др., 1986]. 

Нижняя и средняя юра преимущест-

венно морского генезиса широко развита на 

Востоке России. В Вилюйской синеклизе и в 

Предверхоянском краевом прогибе она пред-

ставлена сероцветной терригенной толщей 

пород различной мощности – от первых де-

сятков до первых сотен метров. На западе 

Вилюйской синеклизы юра подстилается раз-

личными горизонтами палеозоя и раннего 

мезозоя. На востоке, в зоне сочленения с Ал-

данской антеклизой, она залегает на крис-

таллическом фундаменте (Якутское погре-

бённое поднятие) или на карбонатных и 

терригенных осадочных образованиях палео-

-зоя и мезозоя субширотной (Алданской) 

ветви Предверхоянского краевого прогиба. 

На западе северной (Ленской) ветви Пред-

верхоянского краевого прогиба юра залегает 

на терригенно-карбонатных образованиях 

нижнего палеозоя, а восточнее – уже на три-

асовых отложениях. Залегание на разновоз-

растных породах и площадное распростра-

нение контуров юры свидетельствует о нали-

чии на изученной территории синеклизы и 

краевого прогиба  расчленённого палеорель-

ефа и о начале формирования на этой поверх-

ности юрской толщи. 

Сунтарская свита на Сибирской плат-

форме присутствует даже в условиях редук-

ции всех нижних горизонтов юрской систе-

мы. На основной части рассматриваемой тер-

ритории она залегает согласно на верхне-

плинсбахских морских образованиях и сог-

ласно перекрывается среднеюрскими отложе-

ниями. 

Одной из проблем границы нижней и 

средней юры является отсутствие глинистых 

возрастных аналогов сунтарской свиты в ши-

ротной (Алданской) ветви Предверхоянского 

краевого прогиба (рис.). Установлен страти-

графический перерыв и фрагментарное раз-

витие сунтарских глин в обрамлении свода 

Якутского погребенного поднятия. Вполне 

вероятно, что в результате инверсии свода 

Якутского погребенного поднятия и смежной 

Томпонской глыбы, а также общего падения 

уровня сибирских морей в конце ранней 

юры, в ходе восходящих движений на вос-

токе складчатого обрамления платформы, то-

арские отложения на восточном крыле Ал-

данской ветви Предверхоянского прогиба 

были размыты. Предполагается также появ-

ление системы островов (Дулгалахский кон-

седиментационный палеоуступ) и формиро-

вание плинсбах-ааленских вулканитов кобю-

минской свиты [Гриненко, 2010]. Таким об-

разом, в «зоне перехода», на фоне домини-

рующего талласократического режима Арк-

тического супербассейна проявлены элемен-

ты режима Тихоокеанского супербассейна 

(геократический фактор). 

С другой стороны, зона отсутствия и 

фрагментарного развития сунтарских глин 

приурочена к склоново-дельтовым поздне-

плинсбахским фациям системы вилюйских 

дельт [Девятов, 2000]. Повышенный уклон 

дна бассейна в этом районе, в условиях сейс-

мических толчков, сопровождающих инвер-

сию, способствовал оползанию тонкоотму-

ченных водонасыщенных глинистых илов од-

новременно с их накоплением или, возможно 

позже, в связи с отсутствием у обводнённых 

глин угла естественного откоса. Подобное 

обстоятельство усугублялось дефицитом гли-

нистого тоарского терригенного материала в 

рассматриваемой зоне. Поэтому местами 

осадки тоара либо вовсе отсутствуют, либо 

представлены только пропластками ракушня-

ков, сложенных преимущественно рострами 

белемнитов, часто с фосфатными желваками, 

формировавшимися в зоне апвеллинга. 

На р. Байбыкан (правый приток 

р. Алдан) установлено отсутствие в разрезе 

юры тоарского яруса [Авдеева и др., 1972], 

граница между нижней и средней юрой была 

проведена внутри шестиметрового пласта 

песчаников и характеризовалась как «скры-

тая». В подстилающей толще определены 

двустворки нижней, в перекрывающей – 

средней юры. Ранее (1952 г.) там же, 

В. Н. Андриановым на р. Байбыкан, был 

найден и определён позднеплинсбахский 

Amaltheus margaritatus M o n t f. Позднее, в 

анализ типов разрезов юры Вилюйской си-

неклизы и Предверхоянского краевого про-

гиба, Т. И. Кирина с соавторами [Кирина и 

др., 1978], не включила результаты этих ис-

следований. Таким образом, не учтённый 

«аномальный» разрез ранней юры во внут-

ренней зоне краевого прогиба (восточная 

прибортовая складчатая зона) и характерный 

для всей его Алданской ветви, «вычеркнул» 

плинсбах-тоарскую инверсию свода Якутс-

кого погребённого поднятия и восходящих 
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движений сопряжённой с ним Томпонской 

глыбы.  

Это событие на границе ранней и сред-

ней юры повлекло изменение конфигурации 

ложа и глубины морского палеобассейна. 

Проявление описанного поднятия отобража-

ет в летописи пограничных нижне-среднеюр-

ских слоёв эпизод тектонической активности 

субрегионального масштаба (данлапская фа-

за по [Гриненко, 2010]). Формирование тоар-

ааленских глинистых фаций шло избиратель-

но, с их выклиниванием уже на юго-запад-

ном борту Алданской ветви Предверхоянско-

го краевого прогиба (см. рис.), а затем и в 

юго-восточной зоне краевого прогиба.  

На р. Байбыкан, в кровле плинсбаха, 

присутствует базальный конгломерат (рис., 

разрез 4). Среднеюрские отложения  предс-

тавлены глинистыми, песчано-глинистыми и 

глинисто-песчаными фациями морского ге-

незиса. Они нередко содержат маломощные 

(до 1-2 м) прослои (1-2 прослоя) известковис-

тых песчаников, под которыми, на р. Кучу 

(басс. р. Ундюлюнг) встречены нижнеааленс-

кие Pseudolioceras maclintocki (H a u g t o n) 

[Гриненко и др., 1992, 2012; Князев и др., 

2002].  

Сунтарская (под наименованием аппай-

ской) свита прослежена в районе пос. Охотс-

кий Перевоз (бассейн р. Алдан) [Сластёнов и 

др., 1989; Гриненко, 2010]. В Алданской 

ветви прогиба (междуречье Чечума – Томпо) 

сунтарская свита и её аналоги отсутствуют 

[Авдеева и др., 1972; Алексеев и др., 1987; 

рис., разрез 2-4], наледная свита с белемни-

тами Hastites sp., а также с двустворками 

Arctotis lenaensis L a h., Arctotis sublaevis 

(B o d y l.), Retroceramus ex gr. lucifer 

(E i c h w.), Retroceramus sp. ind. и др. залега-

ет на верхнем плинсбахе с аммонитами 

Amaltheus margaritatus M o n t f. и двуствор-

ками Harpax terquemi D e s l., Harpax ex gr. 

laevigatus (O r b.), H. sp. indet. [Гриненко и 

др., 2011-2013; Князев и др., 1983, 1986].  

К северу от Китчанского поднятия, на 

р. Лемписке, тоар с резкой неровной транс-

грессивной границей залегает на плинсбахе. 

Относимый к тоару глинистый прослой пере-

полнен фосфоритовыми желваковыми стяже-

ниями с хаотичными скоплениями ростров 

белемнитов, имеет мощность 12-15 см. В 

осыпи аргиллитовых слоёв, но уже на 

р. Кюндюдей, севернее р. Лемписке, обнару-

жен раннетоарский аммонит рода Dactylioce-

ras [Гриненко и др., 1992]. 

В меридиональной ветви Предверхоян-

ского краевого прогиба ситуация с границей 

нижней и средней юры не менее заниматель-

ная. На всём склоне Сибирской платформы 

по аммонитам и сопутствующей фауне уста-

новлен постепенный переход тоарских отло-

жений в ааленские. Для внутреннего крыла 

смежного прогиба стратиграфические схемы 

иллюстрируют отсутствие тоарского яруса 

[Зинченко и др., 1978]. Это обстоятельство 

можно трактовать двояко: либо тоарские па-

леонтологические остатки не были обнаруже-

ны по причине его постепенного сокращения 

мощности на восток, как и на юге, либо гли-

нистые тоарские отложения не могли накап-

ливаться на относительно крутом склоне Си-

бирской платформы. Последнее обстоятель-

ство подтверждается резким выклиниванием 

в этой зоне по восстанию верхнеплинсбахс-

ких песчаников от Верхоянского складчато–

надвигового пояса к кратону [Девятов, 2000]. 

Используя системный подход к анализу 

материалов, удалось построить модель фор-

мирования континентальных отложений юры 

и мела, развитых в «зоне перехода» и апро-

бировать общую модель ВТК, представив в 

2000 г. корреляции геологических тел «зоны 

перехода» на стратиграфическом совещании 

Дальневосточного РМСК [Гриненко, 2000]. 

Так как континентальные отложения юры и 

мела «зоны перехода» являются сложными 

системами, на результатах этих исследований 

следует остановиться несколько подробней. 

Как известно, центральная часть Пред-

верхоянского краевого прогиба является стра-

тотипической местностью, в которой большин-

ство выделенных региональных подразделений 

мела составляют основной каркас фитострато-

нов, используемых в межрегиональной корре-

ляции позднемезозойских континентальных уг-

леносных отложений Северо-Востока России. 

Разрезы позднего мезозоя в пределах данной 

территории являются непрерывными, хорошо 

обнажёнными, слабо дислоцированными, с бо-

гатыми комплексами ископаемой листовой 

флоры. Благодаря этому, эта часть внутренней 

зоны перехода «платформа – подвижное об-

рамление» (в раннем обозначении, внутренняя 

зона краевого прогиба) постоянно привлекала 

внимание исследователей и стала одной из на-

иболее изученных на востоке Сибирской плат- 
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формы. В ходе геолого-съёмочных работ масш-

таба 1 : 200 000, тематических исследований и 

работ по сводному картосоставлению масшта-

ба 1 : 500 000 на территории Западной Якутии 

[Геологическая…, 2000], были составлены ос-

новные разрезы континентального угленоснос-

ного верхнего палеозоя, средней – поздней 

юры и мела и, с учётом данных глубокого бу-

рения на нефть и газ, прослежены изменения в 

строении структуры разрезов и литологичес-

ком составе выделенных свит по всей площади 

их распространения. Выполнено стратиграфи-

ческое районирование, включая территорию 

Вилюйской синеклизы и внутренних районов 

Предверхоянского краевого прогиба, в принци-

пах, изложенных ранее [Гриненко и др., 1998; 

Гриненко, 2000а], а также, в последующем, 

проведено и структурно-фациальное райониро-

вание [Шурыгин и др., 2001]. В результате 

выбран ряд ключевых естественных обнаже-

ний и литологических разрезов глубоких сква-

жин рассматриваемого района востока Сибирс-

кой платформы, наиболее полно отражающих 

как фациальные особенности разрезов, так и 

насыщенность основных подразделений позд-

него палеозоя, средней – поздней юры и мела 

флористическими комплексами. После тща-

тельной их увязки между собой (к примеру, в 

мезозое, в целом), на основе региональных 

фитохронологических горизонтов, в рамках ко-

торых и была проведена их корреляция, был 

составлен сводный разрез угленосных отложе-

ний юры и мела, являющийся опорным для 

центральной части Предверхоянского краевого 

прогиба. Этот разрез (средняя юра – верхняя 

юра – мел) наиболее полно отражает этап 

континентального (в т. ч. и угленосного) седи-

ментогенеза. В данном разрезе осадочные по-

роды ВТК отвечают рубежам формирования 

пород нижней, нижней – средней и средней – 

верхней юры. Уже средняя – верхняя юра 

здесь представляет собой типичный молассо-

вый комплекс с непрерывным чередованием 

континентальных, часто угленосных осадков, 

содержащих многочисленные остатки расте-

ний. В молассовый комплекс обычно включа-

ют мощную (3950-5600 м) континентальную 

угленосную толщу, в которой выделяются 

средний и верхний отделы юры, нижний и 

нерасчленённый нижний – верхний отделы ме-

ла. Эти осадки расчленены на стратиграфии-

ческие подразделения с местными географи- 

ческими названиями, большая часть которых 

прослежена и закартирована геолого-съёмоч-

ными работами на весьма значительных терри-

ториях Предверхоянского прогиба и Вилюйс- 

кой синеклизы. Местные стратиграфические 

подразделения скоррелированы с геохроноло-

гической шкалой на основе девяти фитострати- 

графических комплексов [Гриненко, 2001]. Та-

фофлоры комплексов характеризуют фитохро-

нологические горизонты, расшифровывающие 

смену региональных этапов формирования 

средне-позднеюрских и меловых осадочных 

образований. Выявленные особенности в спе-

цифике формирования ВТК, а также латераль-

ные изменения в разрезах позднемезозойских 

отложений в пределах Предверхоянского крае-

вого прогиба и Вилюйской синеклизы предоп-

ределили выделение для континентальных уг-

леносных, лагунных и прибрежно-морских 

осадков следующие структурно-фациальные 
районы. В средней – поздней юре: Жиганский, 

Лено-Вилюйский, Хапчагайский, Средне-Ал-

данский, Усть-Вилюйский, Тикян-Эекитский, 

Менгкеринский, Бегиджанский, Китчанский, 

Байбыканский, и в раннем мелу: Булунско-
Менгкеринский и Лено-Вилюйский. Эти райо-

ны выделены как территории распространения 

определённого набора свит (типов разрезов). В 

свою очередь, районы являются составными 

частями Предверхоянской и Лено-Алданской 

(юра), а также Лено-Анабарской и Вилюйско-
Предверхоянской (мел) структурно-фациаль-

ных зон (СФЗ), выделение которых обуслов-

лено общим типом осадконакопления, законо-

мерным фациальным рядом отложений и еди-

ным этапом развития фауны и флоры. Эти СФЗ 

в площадном отношении охватывают Ленскую 

и Алданскую ветви (внутреннее, складчатое и 

внешнее, платформенное крылья) Предверхо-

янского краевого прогиба и Вилюйскую сине-

клизу. Принято считать, что этап угленакопле-

ния в Вилюйской синеклизе и Предверхоянс-

ком краевом прогибе начал зарождаться при 

смене прибрежно-морского осадконакопления 

на преимущественно континентальное. В этой 

связи, рассмотрение этого этапа обычно начи-

налось с рубежа в 157,1 млн. лет, отвечающего 

раннему оксфорду. В это геохронологическое 

время начали формироваться фации марыкчан-

ской свиты, отвечающие объёму нижней части 

чечумского фитохронологического гороизонта. 

Однако, бат-келловейская (около 166-

157,1 млн. лет) нижневилюйская свита средней   
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юры, неостратотип которой находится на 

р. Чечума, также является континентальной 

толщей, имеет грубозернистый состав с до-

вольно частыми тонкими прослоями и линзами 

угля и, с повсеместно развитыми в её литоло-

гических разновидностях, остатками листовой 

флоры. Среди последней, определены виды-

индексы, которые характеризуют низы чечумс-

кого фитохронологического горизонта. Поэто-

му предлагается, этап угленакопления в дан-

ном районе краевого прогиба рассматривать со 

времени формирования нижневилюйской сви-

ты, примерно с рубежа 166 млн. лет. Включе-

ние нижневилюйской свиты в осадочные обра-

зования континентального угленосного комп-

лекса расширяет (до подошвы последней) стра-

тиграфический объём чечумского горизонта. 

Чечумский фитохронологический горизонт на 

реках Леписке и Чечума состоит из двух фито-

стратиграфических комплексов. В нижнем, 

бат-оксфордском (нижневилюйская (80-120 м), 

марыкчанская (65-115 м) свиты), развиты преи-

мущественно Cladophlebis haiburnensis (L. et 

H.) B r o n g n., Raphaelia kirinae K i r.; в верх-

нем, киммеридж-волжском (бергеинская (290-

370 м) свита) до-минируют Cladophlebis 

aldanensis V a c h r., Equisetites tschetschumensis 

V a s s i l. Бергеинская свита венчает нижний 

континентальный угленосный молассовый 

комплекс юры на востоке Сибирской платфор-

мы и в её складчатом обрамлении. Отложения 

угленосной чечумской серии, верхним членом 

которой является бергеинская свита, являются 

составной частью ВТК. К верхней его части 

(позднебатский – волжский рубежи), кроме 

угленосной чечумской серии также фигури-

руют прибрежно-морские и лагуноводные 

фации (с соответствующей фауной) джаской-

ской, чонокской и сытогинской свит.   

Меловые отложения в Виюйско-Пред-

верхоянской СФЗ начинаются сменой на реках 

Лемписке и Чечума (Лено-Вилюйский район) 

позднеюрских слоёв (рубеж 145,8 млн. лет) 

бергеинской (290-370 м) свиты, стратиграфи-

ческий объём которой отвечает чечумскому 

фитохронологическому горизонту (слои с Equi-

sites dissimilis K i r., E. tschetschumensis V a s -

s i l., Cladophlebis aldanensis V a c h r., C. 

tigiensis V a s s i l., Coniopteris cf. gradygensis 

K i r., Raphaelia kirinae K i r.) на бытылыхский, 

характеризующий начало раннего этапа (145,8-

124,5 млн. лет) формирования меловой части 

молассового комплекса. Батылыхский фито-

хронологический горизонт включает три фито- 

стратиграфических комплекса. К нижнему, ын-

гырскому комплексу, отвечающему берриасу и 

валанжину (слои с Coniopteris ketovae), в Бу-

лунско-Менгкеринском районе отнесена сайа-

тинская (250-350 м) свита, а в Лено-Вилюйс-

ком – нижнебатылыхская (650-700 м) 

подсвита. Характерными флористическими 

остатками являются: Coniopteris ketovae 

V a s s i l., C. sapor-tana (H e e r.) V a c h r., C. 

af.arctica (H e e r.), C. numpharum (H e e r.) 

V a c h r., Cladophlebis lobifolia (P h i l l.) 

B r o n g. Средний, чонгургасский комплекс, 

соответствующий готериву (слои с 

Cladophlebis lenaensis) и, верхний, сангарский, 

отвечающий баррему (слои с Cladophlebis 

sangarensis) коррелируют отложения, от-

носимые к кюсюрской (680-700 м) свите и вер-

хнебатылыхской (450-550 м) подсвите соответ-

ственно в Булунско-Менгкеринском и Лено-

Вилюйском районах. В данных отложениях 

присутствуют, кроме вышеуказанных, харак-

терные виды растений: Cladophlebis lobifolia 

(P h i l l.) B r o n g., Coniopteris cf. bureyensis 

(Z a l.) S e w., Podozamites angustifolius 

(E o h w.) H e e r., Sphenopteris lepiskensis V a s-

 s i l., Tyrmia acuta V a s s i l. Эксеняхский фито-

хронологический горизонт соответствует объё-

му апта (124,5-112 млн. лет) и на основе кор-

реляции слоёв с Osmunda miorophilla (эксеняхс-

кий фитостратиграфический комплекс) увязы-

вает чонкогорскую (450-500 м), булунскую 

(625-650 м) и бахскую (1350-1400 м) свиты Бу-

лунско-Менгкеринского района с эксеняхской 

(400-500 м) свитой Лено-Вилюйского. Особен-

ностью тафофлоры является повсеместное при-

сутствие в их составе видов Coniopteris nym-

pharum (H e e r.) V a c h r., C. burejensis (Z a l.) 

S e w., Pityophillum staratshinii (H e e r.) N a t h., 

Birissia onychioides (V a s s i l. et K.-M.) S a-

m y l. Следующий (112-90,4 млн. лет) этап раз-

вития территории характеризуется тафофлора-

ми хатырыкского и аграфеновского фитохро-

нологических горизонтов. Хатырыкский (ран-

ний альб), включающий леписский (слои с Bi-

rissia vachrameevii) и берисский (слои с Solero-

pteris dahurica) фитостратиграфические комп-

лексы, коррелирует отложения хатырыкской 

(800-900 м) свиты Лено-Вилюйского района с 

нижней половиной (150-500 м) джарджанской 

свиты Булунско-Менгкеринского. Аграфеновс- 

кий (поздний альб – ранний сеноман), в объёме 

одноимённого фитостратиграфического комп- 
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лекса (слои с Asplenium diskonianum), увязыва-

ет отложения верхней половины (150-200 м) 

джарджанской и всю менгкеринскую (160-

200 м) свиты Булунско-Менгкеринского райо-

на с нижней (240-250 м), позднеальбской час-

тью осадков аграфеновской свиты Лено-Ви-

люйского. В тафофлорах комплексов этого эта-

па развития изученной территории, присутст-

вуют, кроме указанных выше, следующие ви-

ды: Asplenium rigidum V a s s i l., Anomozamites 

arcticus V a s s i l., Toeniopteris pocrovskii V a s -

s i l., Coniopteris onychioides V a s s i l., Onychio-

pteris elongata (G e y l.) J o k., Aramcarites mic-

rophylla S v e s h n. Осадки верхней половины 

(230-250 м) аграфеновской свиты, развитые в 

Лено-Вилюйском районе и отвечающие ранне-

му сеноману (около 97-93,5 млн. лет) по дан-

ным геолого-съёмочных работ не имеют анало-

гов в Булунско-Менгкеринском районе. В пре-

делах Вилюйско-Предверхоянской СФЗ эта 

стратиграфическая часть отложений перекрыта 

верхнесеноман-кампанскими (93,5-86,6 млн. 

лет) образованиями чиримыйской (200-500 м) 

свиты [Гриненко и др., 2008], развитой в пре-

делах внешнего (платформенного) крыла Пред-

верхоянского краевого прогиба. Чиримыйскую 

свиту, в свою очередь, трансгрессивно покры-

вает верхнемаастрихская линденская свита (ви-

димая мощность до 120 м), сложенная сильно 

каолинизированными песками, алевролитами, 

редко лигнитами, с линзами галечников и кон-

гломератов. Её возраст определён условно по 

положению в разрезе.   

 

Результаты исследований 

 
1. На основе применения системного 

анализа при изучении частных и опорных 

геологических разрезов верхнего палеозоя 

зоны перехода «Сибирская платформа – 

Верхояно-Колымская складчатая область» и 

с учётом данных по другим, сопредельным 

регионам Восточной Сибири и Северо-

Востока России, коллективом авторов были 

представлены для рассмотрения и утвержде-

ния в МСК две региональные стратиграфи-

ческие схемы: для каменноугольных и, для 

пермских отложений Верхоянья, которые бы-

ли приняты МСК в 2002 г. как унифициро-

ванные для Верхояно-Охоткого региона 

[Klets et al., 2006; Решения…, 2009]. Модель 

формирования верхнепалеозойских отложе- 

ний востока Сибирской платформы и её 

складчатого обрамления с выделенными 

структурно-фациальными зонами и подзона-

ми, фиксирующими вдольбереговую зональ-

ность позднепалеозойского бассейна также 

была апробирована на 3-м Межведомствен-

ном региональном стратиграфическом сове-

щании по докембрию, палеозою и мезозою 

Северо-Востока России (Санкт-Петербург, 4-

6 декабря 2002 г.) и детально рассмотрена в 

открытой печати [Будников и др., 2003]. 

Следует отметить, что исследования позво-

лили в среднем карбоне – нижней перми этих 

схем выделить вновь, восстановить или до-

полнительно обосновать следующие горизон-

ты: имтанджинский, солончанский, бараинс-

кий, сетландинский, хорокытский, эчийский 

и тумаринский. За основу при выделении ре-

гиогоризонтов приняты седиментационные 

трансгрессивно-регрессивные циклы и свя-

занная с ними этапность развития фауны. 

Обоснована последовательность комплекс-

ных биостратиграфических зон: в среднем 

карбоне – Balakhonia insinuate – Verkhotomia 

tukulaensis, Verkhotomia tukulaensis – Vercho-

jania cheraskovi – Jakutoceras aldanicum, 

Settedabania stepanovi – Christioceras domo-

chotovi; в верхнем карбоне – Settedabania 

stepanovi – Eoshumardites artigensis, Jakuto-

productus tatjanae – Muirwoodia mammata – 

Eoshumardites lenensis, Jakutoproductus tatja-

nae – Plicatiferina neoplicatilis – Plicatospirife-

rella costata; в нижней перми – Jakutopro-

ductus protoverchoyanicus, Jakutoproductus 

verchoyanicus и Jakutoproductus rugosus. Из 

их числа выделено семь событийных уровней 

биотической природы, имеющих максималь-

ный корреляционный потенциал, совпавшие 

по времени с уровнями наиболее высоких 

стояний мирового океана.  

2. Изучение серии опорных геологичес-

ких разрезов юры по Восточной Якутии, с 

учётом региональных стратиграфических 

подразделений Восточной Сибири, позволи-

ло создать Региональную стратиграфическую 

схему юрских отложений Восточной Якутии. 

Она была представлена коллективом авторов 

на обсуждение на 3-м Межведомственном ре-

гиональном стратиграфическом совещании 

по докембрию палеозою и мезозою Северо-
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Востока России (Санкт-Петербург, 4-6 декаб-

ря 2002 г.), где и была юрской комиссией 

апробирована. МСК России данную схему 

рассмотрела на МРСС во ВСЕГЕИ и ввела её 

составным блоком в Региональную стратиг-

рафическую схему юры Северо-Востока Рос-

сии. Модель формирования юрских отложе-

ний складчатого обрамления Сибирской 

платформы с выделенными структурно-фа-

циальными зонами, фиксирующими вдольбе-

реговую зональность внутриконтиненталь-

ных палеоморей этого временного интервала 

была до дня проведения МРСС детально рас-

смотрена в открытой печати [Князев и др., 

2002]. Данная Региональная стратиграфичес-

кая схема качественно отличается от преды-

дущих стратиграфических основ для обоз-

наченной в её названии территории. В ре-

зультате исследований установлено, что для 

территории Восточной Якутии, охватываю-

щей западную периферию Верхояно-Колым-

ской складчатой области, необходимо ис-

пользовать при корреляциях отложений юры 

стратиграфические горизонты, установлен-

ные для Западной Сибири и востока Сибирс-

кой платформы, что обусловлено единой 

историей развития бассейна осадконакопле-

ния в этот временной интервал. Поэтому, в 

Региональной стратиграфической схеме юры 

Восточной Якутии впервые обосновано 

присутствие «сибирских» региональных 

стратиграфических подразделений (горизон-

тов) с серией параллельных зональных шкал 

по всем группам фауны (включая и микрофа-

уну). Кроме того, авторами данной схемы 

сделан вывод, что в Восточной Якутии раз-

резы юры Полоусненского и Инъяли-Дебин-

ского синклинориев тяготеют к типично се-

веро-восточным разрезам юры, для которых 

применимы региональные горизонты, выде-

ленные (басс. рр. Колыма, Омолон и др.) и 

принятые в 1975 г., в г. Магадане, на 2-м 

Межведомственном региональном стратигра-

фическом совещании по докембрию и фане-

розою Северо-Востока СССР [Решения…, 

1978]. Поэтому, в представленной Региональ-

ной двухсторонней стратиграфической схеме 

юры Восточной Якутии фигурируют как 

типичные «сибирские» региональные подраз-

деления (горизонты [Князев и др., 2002; 

Гриненко и др., 2011]), так и сугубо «северо-

восточные» или «колымо-омолонские» (гори-

зонты по К. В. и Г. И. Паракецовым, 

И. В. Полуботко, Ю. С. Репину и др. 

[Решения…, 1978]). 

В 2010 г. на основе применения систем- 

ного анализа и с использованием принципи-

ально новой стратиграфической схемы верх-

нетриасовых-юрских отложений востока Си-

бирской платформы и складчатого обрам-

ления [Гриненко, 2010; Гриненко и др., 

2011], из состава верхоянского терригенного 

комплекса (верхний палеозой – мезозой (C1v2 

– J3v) был вычленен лаптевский подкомплекс 

(рэтский (Т3r2) – волжский (J3v) ярусы), пред-

ставленный проградирующими с запада на 

восток древней платформы осадочными 

призмами. В качестве региональных страто-

нов лаптевского подкомплекса используются 

«сибирские» горизонты, радиус действия ко-

торых в Верхояно-Колымской складчатой об-

ласти ограничивается западными крыльями 

Полоусненского и Иньяли-Дебинского син-

клинориев. Выделен Восточно-Сибирский 

осадочный бассейн (ВСОБ) и определена его 

позиция в общей системе морей Аркти-

ческого супербассейна. Установлены ранняя 

(поздний рэт – ранний плинсбах), промежу-

точная (поздний плинсбах – ранний бат) и 

поздняя (зрелая) (поздний бат – волжский 

век) стадии формирования лаптевского под-

комплекса, как отражение древнекиммерийс-

кой, данлапской и новокиммерийской фаз 

тектонической активизации [Гриненко, 2010; 

Гриненко и др., 2012].  

Выводы 

 

Выполненный, с новых позиций совре-

менного знания, анализ стратиграфии верхо-

янского терригенного комплекса «зоны пере-

хода» был, во взаимосвязи с принципами 

системного анализа, ориентирован на раз-

работку и усовершенствование современных 

региональных стратиграфических схем и на 

уточнение фациального районирования верх-

него палеозоя и мезозоя на востоке Сибирс-

кой платформы и в её складчатом обрамле-

нии. Осуществлено ранжирование изученно-

го интервала разреза на стратоны различного 

иерархического уровня. Наряду с традици-

онно используемыми на практике свитами, в 
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верхнем палеозое и в мезозое установлены 

подразделения более высокого ранга – серии, 

представленные латеральными и вертикаль-

ными парагенезами свит, имеющих между 

собой постепенные переходы. Границам се-

рий отвечают этапы резкой смены палеогеог-

рафических обстановок и, как правило, стра-

тиграфические несогласия. Созданы новые 

региональные (по юре восточной Якутии) 

стратиграфические схемы, в том числе и, но-

вые унифицированные (по карбону и по пер-

ми Верхояно-Охотского региона) схемы, что 

является обоснованным критерием усиления 

степени надёжности минерагенического 

прогноза в изученных интервалах (карбон, 

пермь, юра) по всей «зоне перехода». Выде-

лен Восточно-Сибирский осадочный бассейн, 

а из монотонной толщи верхоянского тер-

ригенного комплекса (PZ3–MZ) вычленен 

лаптевский подкомплекс (T3r2–J1v). В качест-

ве региональных стратонов лаптевского под-

комплекса используются «сибирские гори-

зонты»: глинистые: левинский, китербютс-

кий, лайдинский, леонтьевский, васюганс-

кий; песчаные: зимний, шараповский, надо-

яхский, вымский, малышевский, радиус дей-

ствия которых в Верхояно-Колымской склад-

чатой области ограничивается западными 

крыльями Полоусненского и Иньяли-Дебинс-

кого синклинориев. Выполнены палеогеогра-

фические реконструкции. Установлено, что 

крупнейшая в юре раннетоарская трансгрес-

сия на востоке Сибирской платформы и в её 

складчатом обрамлении (доминирующее вли-

яние режима Арктического супербассейна, 

талассократический фактор) сопровождалась 

обширной инверсией свода Якутского погре-

бённого поднятия и сопряжённой с ним на 

востоке Томпонской глыбы, а также форми-

рованием вулканитов плинсбах-ааленской 

кобюминской свиты (проявление элементов 

режима Тихоокеанского супербассейна, гео-

кратический фактор). В это же время (дан-

лапская фаза тектонической активности), в 

зоне сочленения Сибирской платформы и 

Верхоянского складчато-надвигового пояса 

(Ленская ветвь Предверхоянского краевого 

прогиба), на относительно крутом палеоскло-

не фрагментарно накапливается маркирую-

щий раннетоарский глинистый горизонт Ви-

люйской синеклизы. При этом, в Алданской 

ветви прогиба он полностью выпадает из раз-

реза, а на северо-западе  синеклизы, в её при-

бортовой зоне (басс. р. Тюнг), установлено 

трансгрессивное залегание сунтарской свиты 

на карбонатный цоколь верхнего кембрия 

[Гриненко и др., 2015а].  

Стратиграфическое несогласие на 

р. Тюнг доказано новыми палеонтологичес-

кими находками [Гриненко и др., 2015б], а 

отсутствие геттанг-плинсбахских отложений 

и трансгрессивное залегание верхнего лейаса 

на верхнекембрийском карбонатном цоколе 

даёт основание выделить новый тип разреза 

морской юры в Вилюйской синеклизе, с наз-

ванием «Мастахский». Новый тип разреза 

позволяет расширить геологические предпо-

сылки прогноза поисков погребённых потен-

циально перспективных углеводородных зон 

на западном борту Вилюйской синеклизы, 

при этом, первоочередными объектами ис-

следований должны выступать местные стра-

тиграфические подразделения морского гене-

зиса юры, формирующие лаптевский подком-

плекс верхоянского терригенного комплекса.  
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