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Zur Entwicklung der Trachyleberididae (Ostracoda)
in der Unterkreide und in der tiefen Oberkreide

Teil I1: Phylogenie
Von JoacHiM GRUNDEL, Berlin

Mit einer Abbildung

1. Bemerkungen zur Abgrenzung der Trachyleberididae und
Hemicytheridae

Die Frage, wie die beiden Familien Trachyleberididae und Hemicytheridae gegen-
einander abzugrenzen sind, gehért zu den schwierigsten der Taxonomie und Phylo-
genie der Cytheracea. Eine eingehende Diskussion kann hier nicht erfolgen.

Die Auffassungen iiber die Bedeutung der Ausbildung der zentralen Narbengruppe
bei der Trennung beider Familien gehen weit auseinander. Der extreme Standpunkt
HazeLs (1967), der ihnen eine sehr wesentliche Bedeutung zusprach, kann nicht auf-
rechterhalten werden. Das erkannte bereits POKORNY (z. B. 1908), dessen Auffas-
sungen vom Verfasser in dieser Frage weitgehend geteilt werden. Die Aufspaltung
einzelner Narben der zentralen Narbengruppe (der SchlieBmuskelnarben wie auch der
frontalen Narbe) ist ein allen Vertretern der Trachyleberididae und Hemicytheridae
innewohnender Trend. Sie erfolgte in unterschiedlichem AusmaB und zu verschiedener
Zeit unabhingig voneinander in zahlreichen Entwicklungslinien. Aufspaltung einzelner
Narben ist innerhalb beider Familien nicht einmal immer ein Gattungsmerkmal (vgl.
die Teilung einzelner SchlieBmuskelnarben bei Phacorhabdotus; PIETRZENIUK 19G5).
Sie ist die Folge geringfiigiger Lageveranderungen einzelner Biindel eines Muskelstrangs
(SmiTH 1968).

Die Gestaltung der zentralen Narbengruppe kann daher im allgemeinen kein wesent-
liches Kriterium fiir die Zuweisung einer Gattung zu der einen oder anderen Familie
sein. Es bleibt unbestritten, dafl die Narbenaufspaltung innerhalb der Hemicytheridae
im Durchschnitt grofiere Ausnialle annimmt als innerhalb der Trachyleberididae. Um
die taxonomische Einstufung einer Gattung zu begriinden, miissen aber in jedem Einzel-
fall noch andere Merkmale beriicksichtigt werden. Der Paldontologe ist dabei im wesent-
lichen auf den Hartteilbau angewiesen. Die nur dem Neontologen zuginglichen viel-
diskutierten Besonderheiten der Hemicytheridae im Weichkorperbau (vgl. die Zusam-
menstellungen bei Hazer 1967 und PoxorNY 1968) sind ebenfalls fiir sich allein ge-
nommen nicht beweiskraftig. Es fehlt jeder Beleg dafiir, daB} diese Umbildungen nur in
einer Familie erfolgten. Ausgehend von den Erfahrungen im Hartteilbau ist es nicht
unwahrscheinlich, daB hier ein allgemeiner phylogenetischer Trend vorliegt, der beide
Familien erfafite. Darauf wies bereits PokornY (1968) hin.

Die Gattungen um Hemicythere weisen einen bestimmten Gehédusebau auf (in Gestalt

-und Skulptur), der sie deutlich von typischen Vertretern der Trachyleberididae unter-

scheidet. Es sollte einmal versucht werden, auf dieser Grundlage — selbstverstindlich
unter Beriicksichtigung anderer Merkmale — an die Frage der Abgrenzung beider
Familien heranzugehen. Es miiiten dabei unter strenger Beriicksichtigung der zeit-
lichen Abfolge Schritt fiir Schritt die morphologischen Umwandlungen der Hartteile
in der Zeit verfolgt werden. Dies geht weit iber das Ziel der vorliegenden Arbeit hinaus,
zumal die Hemicytheridae erst im Tertiar hdufig werden.
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Es liegen allerdings Anzeichen dafiir vor, da die Hemicytheridae bereits in der
eferen Oberkreide, im Cenoman/Turon, einsetzen. DER0O (1966) beschrieb die Gattung
umontina. Sie dhnelt in der Morphologie der Hartteile bereits sehr stark vielen Ver-
etern der Hemicytherinae im Sinne von HazgL 1967. Die frontale Narbe-ist noch un-
steilt, wihrend die oberste SchlieBmuskelnarbe in zwei Teilnarben zerfallen ist. Nach
nsicht des Verfassers handelt es sich bei Dumontina um einen Vertreter der Hemicythe-
Jae.

Basivot (1971) stellte zu dieser Gattung seine neue Art Dumontina grekoffi aus dem .
moman. Ebenfalls hierher gehoren Cythereis mdaonerensis BassovLLET & DAMOTTE,
¥69 (Turon), Isocythereis grossouvrensis DoNzE, 1972 (Turon) und eventuell auch
ythereis picofrentensis GREKOFF & DER0O, 1956 (Cenoman). Diese Arten weichen von
x Typusart der Gattung Dumontina bei groBer allgemeiner Ahnlichkeit etwas ab
wrch ein vorderes SchloBohr an den L, zumindest teilweise véllig ungeteilte SchlieB-
askelnarben und schwichere oder fehlende Reticulation. Sie sind mit Dumonting
reifellos eng verwandt und gehéren wohl dieser Gattung an oder bilden eine eigene
atergattung. Sie werden hier von den Trachyleberididae ausgeschlossen und als derzeit
ste bekannte Vertreter der Hemicytheridae betrachtet. Gewisse morphologische Be-
shungen zeigen diese Arten zur neuen Gattung Cornicythereis. Es kann aber noch nicht
sagt werden, ob hier eine echte phylogenetische Verbindung besteht.

Die Gattung Oertliella ist der Hartteilmorphologie nach ein Vertreter der Trachyleberi-
dae. Diese Gattung ist eng verwandt mit Hermanites (vgl. PokorNY 1968). Dennoch
ies HazeL (1967) Oertliella den Trachyleberididae, Hermanites den Hemicytheridae
Jnterfamilie Thaerocytherinae) zu. PoRorNYS Auffassung, dafl es unlogisch ist, beide
attungen verschiedenen supragenerischen taxonomischen Kategorien zuzuweisen,
t sicher korrekt. Andererseits bedarf es wohl noch der Kldrung, ob Thaerocythere
nerseits und Oertliella/Hermanites andererseits so eng miteinander verwandt sind,
B sie der gleichen Unterfamilie bzw. dem gleichen Tribus zugewiesen werden miissen.
i dieser Arbeit werden Oertliella und Hermanites als Vertreter der Trachyleberididae
ifgefalt, was moglicherweise fiir Thaerocythere nicht zutrifft. Bis zur Klirung dieser
tage werden die Thaerocytherinae im Sinne HazgLs als Tribus der Trachyleberidinae
strachtet.

2. Zur Entwicklung der Trachyleberididae vom Valendis bis zum Turon

2.1. Tribus Trachyleberidini

ie Geschichte der Trachyleberididae in der tiefsten Kreide ist noch unklar. Von
fthereis matura OERTLI 1966, (Valendis) sind die feinere Morphologie und der Innen-
w1 zu wenig bekannt, um ihre taxonomische Stellung beurteilen zu kénnen. Nach Aus-
hluB von Quastkermanites und ,,Cythereis‘‘ prisca (vgl. den taxonomischen Teil) aus
:n Trachyleberididae sind dem Verfasser aus den Jura/Kreide-Grenzschichten und aus
sm Valendis keine Arten bekannt, die sicher den Trachyleberididae zuzuweisen wiren
lenntnisliicke?).

Nach derzeitiger Kenntnis beginnen die Trachyleberidini im basalen Hauterive mit
arakteristischen Arten der Gattung Rehacythereis: R. senckenbergi, R. bernardi, R.
inodosa. Schon zu diesem Zeitpunkt existieren relativ schlanke und keilférmige neben
cht gedrungenen und nahezu rechteckigen Arten. Beide Formgruppen sind wihrend
'r ganzen Lebenszeit der Gattung vertreten und durch Uberginge miteinander ver-
inden. Uber die Herkunft von Rehacytherets kann derzeit nichts gesagt werden, der
nschluB an jurassische Gattungen der Trachyleberididae ist unklar. Es miissen neue
ande aus dem Malm und dem Valendis abgewartet werden.
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Rehacythereis ist sehr artenreich, die Arten variieren nach Form und Skulptur in
weiten Grenzen. Moglicherweise ist Rehacythereis eine Sammelgattung, die spiter weiter
aufgeteilt werden kann. Nach der Artenzahl, die vom Hauterive an stindig ansteigt
und der Individuenzahl ist Rehacythereis mit Abstand die bedeutendste Gattung der
Trachyleberidini in der Unterkreide. Sie verdringt aus den Faunen zunehmend die
»Cytherets-ahnlichen‘ Cytherettidae (Mandocytherini).

Rehacytherets ist auch in phylogenetischer Hinsicht sehr bedeutungsvoll. Auf sie
kénnen mit einiger Wahrscheinlichkeit verschiedene jiingere Gattungen zuriickgefiihrt
werden. Im Umril etwa rechteckige Arten wie R. senckenbergi werden bereits Oythereis
in dem neu festgelegten engeren Sinne sehr dhnlich. Sie unterscheiden sich von dieser
besonders durch die durchgehende Dorsalrippe, den glatten SchlieBmuskelhécker und
die durchgehende Ventralrippe. Anscheinend erstmals im Alb treten Arten auf, deren
Langsrippen ganz oder teilweise in Dornen aufgelost sind (z. B. R. folkestonensis, R.
corrigenda, R. aaramtensis aaramiensis). Gelegentlich treten Skulpturen (Rippen,
Tuberkel) auf dem SchlieBmuskelhécker hinzu (z. B. R. reticulata). Bei manchen dieser
Formen kann die Zuweisung zu Rehacythereis oder Cythereis nur recht willkiirlich erfolgen
(z.B. R. reticulata, R.corrigenda). Sie zeigen einen flieBenden Ubergang zwischen beiden
Gattungen im Alb an. Im Alb erscheinen die ersten sicheren Cythereis-Arten (C. thoerenen-
sis, C. hirsuta, C. lerata).

Cythereis ist der direkte Abkommling von Rehacythereis und entwickelte sich im Alb
aus dieser. Die wichtigsten dabei ablaufenden phylogenetischen Vorginge sind die Auf-
l6sung der Langsrippen in einzelne Dornen bei charakteristischer Zweiteilung der Dorsal-
rippe in einen kleinen vorderen und einen grofleren hinteren Teil, Ausbildung von Tuber-
keln auf dem SchlieBmuskelhécker, zunehmende Tuberkulierung der Lateralflichen.
Cythereis ist in der Oberkreide — neben der fortlebenden Rehacythereis — eine auf-
fallende und artenreiche Gattung. Aus Cythereis entwickelte sich gegen Ende der Kreide
die noch heute lebende Gattung T'rachyleberis durch Verlust der Kerbung der Schlo8-
zihne. Gegeniiber Cythereis wird bei Trachyleberis die Reticulation weitgehend unter-
driickt und die Tuberkulation verstirkt. Diese ist das vorherrschende Skulpturelement,
deutliche Liangsrippen sind nicht mehr ausgebildet.

Innerhalb der Gattung Cythereis lassen sich zwei Artengruppen unterscheiden. Bei der
einen (mit C. ornatissima) ist der hintere Teil der Dorsalrippe zu einem groBlen, ge-
wohnlich bedornten Hoécker reduziert. Die andere Artengruppe (mit C. longaeva) hat
ein langeres hinteres Teilstiick der Dorsalrippe, das meist in mehrere kleinere Hocker
unterteilt ist. Da beide Artengruppen nahezu wihrend der ganzen Lebenszeit der Gattung
nebeneinander auftreten, bringt eine taxonomische Fixierung dieses Unterschieds (etwa
Untergattungen) keine Vorteile.

Die Gattung Veeniacythereis weicht von Rehacythereis durch den Veenig-ahnlichen
Seitenumrifl, den schwach entwickelten bis fehlenden SchlieBmuskelhécker und die
stark und gleichmédBig konvex gewolbten Klappen ab. Moglicherweise entstanden
Arten dieses Habitus mehrfach iterativ aus dem Rehacythereis-Stamm, dann wire die
Gattung keine natiirliche Einheit. Dies 148t sich derzeit jedoch weder belegen noch
widerlegen. Interessant ist aber, daf die dlteste Art der Gattung (V. blanda aus dem
Barréme bis Apt) morphologisch eine Zwischenstellung zwischen Rehacythereis und
Veeniacythereis einnimmt. Der DorsalumriB entspricht dem von Veeniacythereis (stark
und gleichmiBig konvex), der Seitenumrifl ist noch wie bei Rehacythereis ausgebildet.
Dies weist darauf hin, daB sich auch Veeniacythereis aus Rehacythereis entwickelte.

Ebenfalls auf Rehacythereis 1aBt sich Curfsina zuriickfithren. Im Turon treten Arten
von Rehacythereis auf (z. B. B. kamajkensis), die im UmriB, inder Form des HE und in der
generellen Skulpturentwicklung (z. B. deutliche Verbindung von Mittel- und Dorsal-
rippe) stark an Curfsina erinnern, aber noch ein kriftiges vorderes Schloffohr an den L.
ausbilden. Andererseits gibt es etwa gleichzeitig Curfsina-Arten (z. B. C. kafkai ssp.),
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die durch die Komma-férmige Rippe zwischen Dorsal- und Mittelrippe Curfsina zuzu-
weisen sind, aber noch ein erkennbares vorderes SchloBohr aufweisen. Bei anderen Arten
(z. B. ,,Cythereis* chrastinensis, ,,Cythereis kodyms) ist die Gattungszuordnung un-
sicher. Diese Verhiltnisse belegen, daB sich wohl im Verlauf des Cenomans Curfsina
von Rehacythereis abtrennte, die endgiiltige Konsolidierung der neuen Gattung erfolgte
im Turon.

Innerhalb der Gattung Curfsina ist bemerkenswert, dafl alle frithen Arten (aus dem
Cenoman-Turon) eine vom SchlieBmuskelhécker deutlich getrennte Mittelrippe ent-
wickeln. Bei mehreren Arten aus der hoheren Oberkreide (einschlieBlich der Typusart)
sind dagegen beide miteinander verbunden. Darin duBert sich wohl ein phylogenetischer
Trend. In der Reihe Rehacythereis—Curfsina erfolgt auBlerdem eine starke Reduktion
des vorderen SchloBrohrs der L.

Die Mehrzahl der Arten von Rehacythereis hat deutlich konvexe Schalen (Dorsal-
ansicht). Einige Arten flachen aber stark ab, so da8 sie in der Dorsalansicht sehr schlank
erscheinen (z. B. R. zoumoffi, R. praetexta, R. cereensis). Bei anderen Arten (z. B. R. btate-
rensis, R. zoumoffi) tritt die Reticulation auf den Seitenflichen zuriick, es wird eine fein-
grubige Skulptur ausgebildet. Weitgehende Reduktion der Mittelrippe ist innerhalb
von Rehacythereis hiufig. Diese Merkmale (starke Schalenabflachung, Grubenskulptur,
weitgehende Riickbildung der Mittelrippe) sind fiir die Gattung Planileberis charakteri-
stisch. Esist daher wahrscheinlich, daB sich auch diese Gattung im héheren Cenoman aus
Rehacythereis entwickelt hat. Solange die genannten Merkmale einzeln auftreten, sind
die Arten Rehacythereis zuzurechnen. Treten sie aber zu einer charakteristischen Kombi-
nation in der gleichen Art zusammen, liegt ein Vertreter der Gattung Planileberis vor.

Die taxonomische Stellung der Gattung Idiocythere ist unklar. Die mit Vorbehalt
erfolgte Zuweisung zu den Trachyleberidini ist durchaus provisorisch. Es bestehen sogar
Zweifel, ob die Gattung iiberhaupt den Trachyleberididae angehért und nicht besser
den Cytherettidae (Tribus Mandocytherini) zuzuweisen ist. Die Augenlosigkeit ist
zumindest ungewéhnlich fiir die Trachyleberididae, aber weit verbreitet innerhalb
der Cytherettidae. Insbesondere I. (Herrigocythere) zeigt in der Gehdusemorphologie
starke Anklinge an Mandocythere. Die kriftige Entwicklung des vorderen Stragulums
und die von der Vorderrandrippe getrennte Ventralrippe sind gleichfalls Merkmale der
Mandocythrini (beide fehlen allerdings auch nicht bei sicheren Vertretern der Trachy-
leberididae).

Innerhalb von Idiocythere ist die auffilligste Entwicklung der Abbau des vorderen
SchloBohrs an den L. Dieses ist in der tieferen Oberkreide sehr kriftig. Die anscheinend
jiingste bekannte Art von I. (Herrigocythere), I. (H.) triebeli, hat dagegen bereits ein
schwicheres SchloBohr, es fehlt bei der tertidren I. (Idiocythere). Die bei I. (Idiocythere)
auftretende fliigelartige Verbreiterung der Ventralrippe ist innerhalb von I. (Herrigo-
cythere) nur bei der jungen I. (H.) triebeli bekannt. Moglicherweise wird der SchlieB-
muskelhdcker allmahlich abgeschwicht.

2.2. Tribus Thaerocytherini

Oertliella wird, wie erortert, auf Grund der grofen Ahnlichkeit im Hartteilbau mit
Hermanites den Thaerocytherini zugewiesen. Sie ist die einzigste Gattung des Tribus
im betrachteten Zeitraum. Thaerocythere selbst weicht morphologisch stiarker ab. Doch
liegt die Erorterung der Frage, ob Thaerocythere einerseits und Oertliella/Hermanites
andererseits der gleichen supragenerischen taxonomischen Kategorie angehoren, aufler-
halb des Rahmens dieser Arbeit.

Oertliella (= Limburgina DERoOO, 1966) setzt im hoheren Cenoman ein. Im Gegensatz
zur dhnlichen Rehacythereis sind die Vorderrand- und die Dorsalrippe schwicher ent-
wickelt, die Mittelrippe fehlt oft ganz, die Ventralrippe ist dagegen sehr kraftig und
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Abb. Die Entwicklung der Trachyleberidinae im Zeitraum Valendis bis Turon

Eingetragen sind die Lebensdauer der Gattungen und ihre vermuteten Abstammungsverhaltnisse, schematischic Zeichinungen der Gattungen und Schemata der Schlosser. Es sind nur die Schlésser der rechten Klappen eingetragen, die Vorderenden zeigen nach links
(SchloBansichten von der Ventralseite). Gruben bzw. Furchen sind schwarz, Zahne bzw. Leisten sind weil angelegt. Dic Zackung deutet die Ausbildung einer Kerbung bzw. Crenulierung an. Nur mit Vorbehalt den Trachyleberidinae zugeordnete Gattungen wurden

nicht beriicksichtigt. Die Darstellung der Reticulation wurde unterlagsen, wenn die Gattung auch glatte Arten enthalt. Die Zeichnungen wurden ohne einheitlichen MaBstab angefertigt.



AL AaavrAvVeRsMLagy e o ssivasg emie emnn

nach hinten fliigelartig verbreitert (groBe, dreieckige Basalfliche). Beherrschendes
Skulpturelement ist die kriftige Reticulation. Das vordere SchloBohr ist schwach ent-
wickelt. Zumindest bei einigen Arten aus der héheren Oberkreide ist die 2. SchlieB-
muskelnarbe von oben zweigeteilt, bei anderen Arten sind alle Narben ungeteilt. Die
frontale Narbe kann ebenso in mehrere Teilnarben zerfallen. Eine andere Entwicklung
fithrte moglicherweise durch Verstarkung der Ventralrippe und weitgehende Reduktion
der anderen Langsrippen zum Formenkreis um Kingmaina. Diese Gruppe setzt jedoch
erst nach dem Turon ein.

Die ersten Arten von Oertliella sind der Gattung Rehacythereis in der ganzen Hartteil-
morphologie sehr dhnlich. Dies und das zeitliche Auftreten machen es wahrscheinlich,
daB auch Qertliella aus Rehacythereis hervorging. Oertliella allein wire schwerlich supra-
generisch von den Trachyleberidini abzutrennen. Offensichtlich ist sie aber ein Binde-
glied zwischen Rehacythereis und morphologisch stirker abweichenden Formen. Sie wird
daher als basale Gattung des Tribus Thaerocytherini (mit der oben genannten Ein-
schrinkung) betrachtet und diesem zugewiesen.

2.3. Tribus Parvacythereini Griindel, 1973 (Synonym der Spinoleberidini
POKORNY, 1968)

Die gegenseitigen Beziehungen der in diesem Tribus vereinten Gattungen sind bislang
in vieler Hinsicht unklar. Alteste, nur mit Vorbehalt hier einzuordnende Gattung ist
Cornicythereis. Sie weist in manchen Punkten noch auf Rehacythereis, obgleich direkte
Uberginge zu dieser nicht nachgewiesen werden konnten. Der ganzen Hartteilmorpho-
logie nach schlieBt sie sich aber doch eng an Rehacythereis an, von der sie vor allem durch
die schwicher gekerbten Schloflzihne und die schwichere Entwicklung von SchloBohr
und Augenhdcker abweicht. Diese unterscheidenden Merkmale, zu denen ferner geringere
GroBe und schwichere Klappenwolbung kommen, nahern Cornicythereis den typischen
Vertretern der Parvacythereini.

Es wurde bereits darauf hingewiesen (GRUNDEL 1973), dal die Arten von Corni-
cythereis nach der Gestalt, der abgeschwichten Ausbildung von Augenhéckern und
eines SchloBohrs an den L, der Skulptur der Lateralflachen und der schwachen Kerbung
der SchloBelemente sich morphologisch stark den frithesten Vertretern der Phacorhabdo-
tini (z. B. Ph. bonnemat) nihern. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, daB8 die Phaco-
rhabdotini auf die Gattung Cornicythereis zuriickzufiithren sind. *

Andererseits zeigen die von KAYE (1963) gegebenen Abbildungen von C. lamplughi
(= C. gatyensis) eine iiberraschende Ahnlichkeit mit vielen Arten von Parvacythereis.
Diese beruht auf der relativ schlanken Gestalt der abgebildeten Exemplare, ihrem
niedrigeren HE und der deutlich nach oben konvexen Ventralrippe. Das legt die Ver-
mutung nahe, daB die recht charakteristische Gattung Parvacythereis sich aus Corni-
cythereis entwickelt hat.

Recht isoliert steht derzeit die Gattung Isocythereis. Sichere Verkniipfungspunkte
mit vorausgehenden Gattungen lassen sich bisher nicht angeben. Moglicherweise be-
stehen phylogenetische Verbindungen zur jiingeren Parvacytherets (und zu Spinoleberis?).
So hat P.? fouxensis zwar die allgemeine Gestalt und die mit der Vorderrandrippe ver-
bundene Ventralrippe von Parvacythereis, in der Klappenwdlbung schliefit sich die
Art indes eng an Isocythereis an. Auch die starke Reticulation weist mehr auf die
letztere Gattung. Vielleicht zeigt P.? fouwensis einen Ubergang zwischen beiden Gat-
tungen an. Damit wiirde ihr stratigraphisches Auftreten (Cenoman) gut iibereinstimmen,
sie ist die dlteste Art der Gattung.

Ebensowenig laBlt sich Trachyleberidea bisher sicher auf eine bekannte Gattung
zuriickfithren. Allgemeine Ahnlichkeiten bestehen mit Parvacythereis. Es gibt allerdings
Arten von Rehacythereis (z. B. R. cereensis, R. praetexta), die im Seitenumrifl (niedriges
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d stark dreieckig zugespitzes Hinterende) und in der geringen Klappenwolbung
erkenswerte Ahnlichkeiten zu Trachyleberidea aufweisen. Eine Abstammung der
hllteren Gattung von dieser oder dhnlichen Formen der Gattung Rehacythereis ist
tﬁ,indest nicht auszuschlieﬂeg. o .
Sichere Entwicklungstrc_snds innerhalb der Parva}cytherelnx sind derzeit kaum fafibar.
meinsame Merkmale sind unter anderem Kleinwiichsigkeit, schwach entwickeltes
hloBohr an den L, sehr geringe Klappenwolbung, schwache Kerbung der SchloBzihne.
ultocythereis als jiingste Gattung hat gegeniiber dlteren Formen eine breitere ver-
lkte Innenlamelle (Ausnahme: Isocythereis) und gespaltene Randkanile.

2.4. Tribus Platycythereini

‘ erhalb der unterkretazischen Trachyleberididae nehmen die Platycythereini eine
ht isolierte Stellung ein. Sollte sich Platycythereis? baillyensis als dlteste Art der
tycythereini bestitigen, dann weicht dieser frithe Vertreter durch fehlende Rippen-
Iptur, fehlendes SchloBohr, fehlende Randdornen, starke Reticulation (Haupt-
Ipturelement), fehlenden SchlieBmuskelhécker und geringe Kerbung der Schlof-
mente sehr deutlich von den gleichzeitig lebenden anderen Trachyleberididae ab.
rkniipfungspunkte sind derzeit nicht erkennbar. Die isolierte Stellung bleibt auch
alten, wenn Pavloviella sich als Gattung des Tribus bestitigen wiirde. Diese Gattung

{nelt stark P .2 baillyenstis, hat aber ein stirker gekerbtes SchloB und der Vorderrand

frd in der Seitenansicht durch eine breite Lamelle iiberragt.

Innerhalb der unterkretazischen bis turonen Platycythereini sind von diesem Aus-

ingspunkt folgende Entwicklungstrends erkennbar: Herausgestaltung von groben,

ppenartigen Randdornen; allmihliche Entwicklung schmaler und hoher, lamellen-
ttiger Randrippen; Herausbildung eines eigenartigen Skulpturaufsatzes im Bereich
¢s SchlieBmuskelansatzes; Entwicklung deutlicher Augenhocker; Abflachung der

Jappen und Entwicklung gerader sowie paralleler Begrenzungslinien der Gehiuse
orsalansicht).

; Eine ganz déhnliche Merkmalskombnation hat die aus der hdheren Oberkreide beschrie-

ne Paraplatycosta, die eventuell dem Tribus zuzuordnen ist. Die Rippen (besonders

rk sind die Rippen an den Endriandern entwickelt) sind allerdings nicht lamellenartig,

Bereich des SchlieBmuskelansatzes soll eine Anschwellung ausgebildet sein. Alle

ttungen des Tribus haben eine verhiltnismiaBig schmale verkalkte Innenlamelle.

Die Arten der Platycythereini sind ein recht charakteristischer Faunenbestandteil
untersuchten Zeitraum. Engere Bezichungen zu anderen gleichaltrigen Formen der

achyleberididae lassen sich derzeit nicht feststellen.

3. Uberblick iiber die Entfaltung der Trachyleberididae im Zeitraum
Valendis bis Turon

Es ist noch unklar, wie die kretazischen Vertreter der Trachyleberididae mit den
rassischen Formen dieser Familie zusammenhéngen. Nach einer Liicke im obersten
hira und in der tiefsten Kreide werden die Trachyleberidinae mit der Gattung Rehacy-
erets im basalen Hauterive sicher greifbar. Diese Gattung ist die wichtigste der Unter-
milie in der Unterkreide sowohl nach der Hiufigkeit als auch in phylogenetischer
insicht. Nach dem zdgernden Einsetzen der Unterfamilie im (Valendis?) Hauterive
tfolgt eine rasche Entfaltung auf der Arten- und auf der Gattungsebene. Bereits im
pt und im Alb stellen die Trachyleberidinae einen betrachtlichen Teil der Faunen aus
em kiistennahen Bewegtwasserbereich. Die Anzahl der Gattungen wichst von Stufe
n Stufe. Dieser Proze$ ist am Ende des Turons keineswegs abgeschlossen. In stiirmischer
eiterer Entfaltung bringen die Trachyleberidinae in der hoheren Oberkreide und im
eferen Tertidr noch eine Fiille neuer Gattungen hervor. Die Virenzphase dauert bis in
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die Gegenwart an. Doch wird im Laufe des Tertidrs die Entfaltung der Trachyleberididae
iiberfliigelt durch die Entwicklung der Hemicytheridae, eine auf die Trachyleberididae
zuriickgehende Familie.

In phylogenetischer Hinsicht nimmt Rehacythereis in der Unterkreide eine zentrale
Stellung ein. Diese artenreiche und langlebige Gattung ist in ihrem Erscheinungsbild
sehr variabel. Gleitende morphologische Uberginge bzw. morphologische Ahnlichkeiten
machen es wahrscheinlich, daf} alle bis zum Ende des Turons sich ausbildenden Gat-
tungen der Trachyleberidini direkt auf Rehacythereis zurtickzufithren sind: Cythereis,
Veeniacythereis, Curfsina, Planileberis. Die weitere Entwicklung innerhalb des Tribus
erfolgt wohl in mehreren Entwicklungslinien. Am sichersten faBbar ist derzeit die Linie
Rehacythereis— Cythereis—Trachyleberis (in jlingeren Schichten treten noch mehrere
andere Gattungen aus der Trachyleberis-Verwandtschaft auf, die wohl dieser Linie
angehoren). Inwieweit Curfsina und Planileberis Nachfolgegattungen haben, kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden.

Aber auch Linien héheren taxonomischen Rangs gehen von Rehacythereis aus. So
muB, wie oben erértert, Oertliella als Basisgattung der Gattungsgruppe um Hermanites
angesehen werden (Tribus Thaerocytherini), sie selbst geht wohl aus Rehacythereis hervor.
Es liegen Hinweise dafiir vor, da von Rehacythereis oder (was wahrscheinlicher
ist) von der auf Rehacythereis zuriickzufithrenden Cornicythereis die beiden Tribus
Phacorhabdotini und Parvacythereini ausgehen. Es ist dartiber hinaus wahrscheinlich,
daB iiber Dumontina und den Vorldufern dieser Gattung im Cenoman/Turon die Hemi-
cytheridae viel weiter als bisher bekannt in die Vergangenheit zuriickreichen und aus
dem Umbkreis von Rehacythereis hervorgegangen sind.

Anscheinend unabhingig vom Rehacythereis-Stamm sind in der Unterkreide nur
zwei Linien der Trachyleberididae. Eine von diesen sind die Exophthalmocytherinae,
die seit dem Lias bekannt sind und bis in das Turon reichen. Mit ihrer kretazischen
Gattung Parexophthalmocythere werden sie den Trachyleberidini bemerkenswert dhnlich,
doch ist eine andere phylogenetische Herleitung dieser Gattung wahrscheinlich (GriN-
DEL im Druck). Auch die frithen Vertreter der Platycythereini zeigen keine Beziehungen
zu gleichaltrigen Arten von Rehacytherets oder Cornicythereis. Fiir diesen Tribus ist
eine andere (noch unbekannte) Wurzelgruppe anzunehmen.

Die Entfaltung der Trachyleberidinae in der Unterkreide und im Cenoman/Turon
beruht vorwiegend auf Abwandlungen der dnfleren Hartteile (Gestalt, Skulptur). Der
Innenbau unterliegt in diesem Zeitraum relativ geringen Abwandlungen. So schwanken
die Breite der verkalkten Innenlamelle, die Anzahl, Form und Anordnung der Rand-
kanile in relativ geringen Grenzen, Vestibula fehlen. Das Schlof ist durchweg amphidont.
Der vordere SchloBzahn der R ist innerhalb der Trachyleberidini und Thaerocytherini
deutlich gekerbt, schwach oder gar nicht in den Tribus Parvacythereini und Platycythe-
reini. Die frontalen und die SchlieBmuskelnarben sind noch weitgehend ungespalten,
erst in der basalen Oberkreide beginnt sich die Tendenz zur Aufspaltung allmahlich
durchzusetzen (fiir viele Arten fehlen noch entsprecheride Angaben). Wie in anderen
sich schnell entwickelnden Gruppen setzt innerhalb der Trachyleberidinae mit steigender
Arten- und Gattungszahl sehr friihzeitig die Aufspaltung in taxonomische Kategorien
der Familiengruppe ein (basale Aufspaltung).

4. Bemerkungen zum Verhiltnis der Cytherettidae zu den Trachyleberididae
in der Unterkreide

Die Cytherettidae, insbesondere die Pleurocytherinae, durchschreiten im Malm — tiefere
Unterkreide einen Héhepunkt ihrer Entwicklung (GRUNDEL im Druck). Mit den Ver-
tretern der Mandocytherini und Hechticytherini bringen sie in dieser Zeit eine Vielzahl
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von Arten und Gattungen hervor. Besonders die Mandocytherini sind in ihrer Hartteil-
morphologie auffallend ,,Cythereis-“ahnlich. Durch diese Ahnlichkeit wird in der Unter-
kreide die Abgrenzung der Cytherettidae gegen die Trachyleberididae schwierig.

Es fallt sehr auf, daB die ,,Cythereis‘‘-gestaltigen Mandocytherini gerade in dem Zeit-
raum héufig und weit verbreitet sind, in dem die Trachyleberididae stark zuriicktreten
und selten sind. Parallel zum Aufbliithen der Trachyleberidini in der hoheren Unterkreide-
und in der Oberkreide erfolgt eine Abnahme der Formenmannigfaltigkeit der Mando-
cytherini. Die Grenze Unter-/Oberkreide wird nur von wenigen Vertretern der Mando-
cytherini iiberschritten, der Tribus ist in der Oberkreide nur noch spirlich vertreten
und erlischt im Tertidr ganz.

Es besteht der Eindruck, daB die Mandocytherini und die Trachyleberidini in der
Unterkreide miteinander konkurrieren. Die Trachyleberidini erweisen sich schlieBlich
als iiberlegen. Diese Konkurrenz hat wahrscheinlich 6kologische Griinde. Die ,,Cythe-
reis‘‘-gestaltigen Mandocytherini bewohnten die gleichen Lebensbereiche wie die
Trachyleberidini. Unter der Wirkung der gleichen Umweltfaktoren kam es in beiden
Tribus zur Herausbildung sehr dhnlicher Gehdusemerkmale. Die Cythereis-Gestalt ent-
sprach offensichtlich am besten den gegebenen Verhiltnissen. Die Moglichkeit zur unab-
héngigen Herausbildung sehr dhnlich gestalteter Hartteile war durch das in beiden
Familien — die ja zweifellos sehr nahe miteinander verwandt sind — von der gemein-
samen Ursprungsgruppe her weitgehend identische Erbgut gegeben. Aus noch nicht
bekannten Ursachen erwies sich aber die Konstruktion der Trachyleberidini vorteil-
hafter als die der Mandocytherini, was schlieBlich zur Ausmerzung der letzteren Gruppe
fiihrte.

Fiir diese 6kologische Deutung spricht, daB das Aufblithen der Trachyleberidinae nur
zum Niedergang der Pleurocytherinae fiihrte. Die Cytherettinae als zweiter groer Ent-
wicklungsast der Cytherettidae erlebte im Gegenteil erst in der Oberkreide und im
Tertidr seinen Entwicklungshhepunkt — parallel zu den Trachyleberidinae. Die Form-
gestaltung der Cytherettinae weicht deutlich von der der Trachyleberidinae ab. Das
deutet darauf hin, daB beide Gruppen unterschiedliche 6kologische Nischen besetzen
und daher nicht in direkter Konkurrenz stehen.

Ein dhnlicher Vorgang wie die Verdringung der Mandocytherini durch die Trachy-
leberidinae wiederholte sich im Tertidr. Seit dem Tertidr stehen die aufblithenden
Hemicytheridae in Konkurrenz mit den Trachyleberididae und sind diesen offenbar im
kiistennahen Bewegtwasser iiberlegen. Eine solche Schlufifolgerung muB man jedenfalls
aus den heutigen Héaufigkeitsverhiltnissen ziehen. Zu dieser Deutung paB8t auch, dal
seit dem Kreide/Tertidr-Grenzbereich Vertreter der Trachyleberididae in tieferes Wasser
abwanderten. Bereiche mit groBerer Wassertiefe sind seit jeher Riickzugsgebiete fiir
konkurrenzunterlegene Formen aus dem Flachwasser.

Zusammenfassung

.Die Trachyleberidinae lassen sich in der Unterkreide sicher erst seit dem basalen Hauterive nachweisen.

In der hoheren Unterkreide setzt eine rasche Aufspaltung in verschiedene Entwicklungslinien ein,
die sich unvermindert bis in die héhere Oberkreide fortsetzt. Zahlreiche Arten werden herausgebildet
und es entstehen mehrere Gattungen. Im taxonomischen Teil werden sechs neue Gattungen be-
schrieben sowie einige bereits bekannte Gattungen neu definiert. Die Tribus Parvacythereini und
Platycythereini werden eingefiihrt.

Phylogenetisch erweist sich die Gattung Rehacythereis in der Unterkreide als sehr bedeutungsvoll.
Auf sie gehen mit einiger Wahrscheinlichkeit mehrere jiingere Gattungen zuriick. So 18t sich die
Herausbildung der enger gefaBBten Gattung Cythereis im Alb aus Rehacythereis schrittweise verfolgen.
Auf den Formenkreis um Rehacythereis lassen sich ferner die Basisgattungen der Tribus Phacorhabdo-
Aini amd Thoarncvtherini zuriickfithren. moglicherweise auch die Familie Hemicytheridae, deren
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erste Vertreter wohl im Cenoman/Turon einsetzen. Anscheinend unabhingig von den Trachyleberidir
verliuft die Entwicklung der Platycythereini, beide Tribus niahern sich in der tieferen Unterkreid
nicht.

Pesrome

HocroBepuuie Haxoaku npexcrasurenest Trachyleberidinae B HuKHEMeNOBHX OTNOMEHHAX I
BECTHH TOJbKO HAUYMHAA C OCHOBAaHMA rorepumpa. B Bepxax HUMKHEro Mella HameyaeTcA 06pas(
BaHHMe PA3NINYHHX PUIOreHeTHUeCKNX BeTBell Pa3BUTHA, NMPONOIIKAIIIEECA N0 BEpXOB BepXHel
Mena. JIOABNAIOTCA MHOrOYMCIEHHHE BHAR M HECKOJIBKO HOBHIX pofloB. B TakcoHOMMUECKO
pasfiefle ONMUCHIBAIOTCA IUECTh HOHHIX POMOB, M JAIOTCA TAaKMe HOBHE [MarHO3el HEKOTOpH!
¥iHe H3BECTHHX POAOB. ¥ CTaHABIMBAIOTCA HOBHe TpHOH Parvacythereini u Platycythereini.

Boruioe punoreHeTnueckoe aHaueHue B HUIKHEMeJIOBoe BpeMA npupaercsa pony Rehacytherer
Ot Hero mpomsoLIN, BEPOATHO, HEKOTOpPHE GoJiee Mojofsle ponsl. Takum 06pa3om, B albGCK(
BpeMA NpOCTeKUBAETCA mHocremeHHoe o6ocoGineHue poma Cythereis s. str. ot Rehacytherei
Ot dopmoBoit rpynnu Rehacythereis npousownn Takie OCHOBHHe popsl TpuG Phacorhabdoti
u Thaerocytherini n, Boamomuo, ceMeitctBo Hemicytheridae, mepBhie NpeacTaBUTENN KOTOPH
BCTPEYaIoTCA B CeHOMaHe/TypoHe. OueBuUnHO, He3aBucHMO oT Trachyleberidini nponcxoanT paas!
tie Plathycythereini.. O6e TpuOL He CXONATCA B HM3AX HUMKHOTO MeJja.

Summary

In the Lower Cretaceous it was not till the basal Hauterivian that Trachyleberidinae can reliably ]
demonstrated. In the upper Lower Cretaceous they rapidly split up into various lines of developmer
which continues without diminution as far as into the upper Upper Cretaceous. Numerous speci
are formed and several genera originate. In the taxonomical part six new genera are described, :
are newly defined some genera which are already known. The tribes Parvacythereini and Platycyth
reini are introduced.

Phylogenetically, the genus Rehacythereis proves to be very significant in the Lower Cretaceou
from which are descended with some probability several younger genera. Thus the development fro
Rehacythereis of the genus Cythereis framed more closey can be followed by steps in the Albia
The basis genera of the tribes Phacorhabdotini and Thaerocytherini, too, can be traced back to ti
circle of forms around Rehacythereis, as can possibly the family Hemicytheridae whose early represe
tatives may begin in the Cenomanian/Turonian. It appears as if the development of the Plat
cythereini be independent of the Trachyleberidini, both tribes do not come nearer during the low
Lower Cretaceous.
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