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Zur Taxonomie und Phylogenie der Cytherurinae
G. W. MULLER, 1894

(Cytherocopina, Ostracoda)

im Zeitraum hohere Trias bis Unterkreide

Von JoacHiM GRUNDEL, Berlin

Mit 2 Abbildungen

1. Einleitung

Die Cytherurinae sind eine wichtige und umfangreiche, allerdings noch relativ wenig durchgearbeitete
Gruppe der Cytherocopina. Ihre Anfinge lassen sich bis in die Trias zuriickverfolgen. Die Unsicher-
heiten in der Fassung der Gattung Cytheropteron (vgl. Bemerkungen bei dieser) sind die Ursache, daB
manche Fragen keiner Klirung niahergebracht werden konnen. Auch der schlechte Erhaltungs-
zustand vieler mesozoischer Arten fiihrt zu Unsicherheiten in der Gattungszuordnung und dem-
zufolge in den Aussagen iber die Lebenszeit einiger Gattungen. Die Arbeit beruht im wesentlichen
auf der Kenntnis vieler mesozoischer Arten sowie auf der Auswertung der Literatur iiber jurassische
und unterkretazische Ostracoden. Andere Literatur wurde nur insoweit beriicksichtigt, wie es zum
Verstindnis der Problematik und zum Verfolgen der wichtigsten phylogenetischen Linien notwendig
war. Auskiinfte iiber die triassischen Cytherurinae und ihre Vorfahren gab freundlicherweise
Dr. H. Kozur (Meiningen).

Im Text werden folgende Abkiirzungen benutzt: G = Gehéuse, L = linke Klappe, R = rechte
Klappe, DR = Dorsalrand, VR = Ventralrand, VE = Vorderende, HE = Hinterende.

2. Taxonomie
Unterfamilie: Cytherurinae G. W. MULLER, 1894

Diagnose: G meist klein bis mittelgroB. VR gerade mit konkaver Einziehung. DR eben-
falls gerade und dem VR parallel oder nach hinten geneigt bzw. konvex. Klappenumrif
dadurch mehr oder weniger rechteckig bis annihernd oval. VE gerundet; HE meist
zugespitzt und/oder in einen Kaudalfortsatz auslaufend, selten schmal gerundet. Eine
Medianfurche kann auftreten. Augenhscker vorhanden oder fehlend. Der mittlere Teil
des VR wird in Seitenansicht meist von Teilen der Lateralfliche verdeckt, oft ist ein
ventraler Fliigel ausgebildet, der in einen Dorn auslaufen kann. Schalenskulptur deutlich
bis fehlend, vorwiegend aus Rippen und Reticulation bestehend. Schlo$ fast durchweg
merodont in recht unterschiedlicher Ausbildung, selten amphidont oder ohne SchloB-
zihne. Verkalkte Innenlamelle deutlich, Vestibula vorhanden oder fehlend. Randkanile
Wenig zahlreich bis zahlreich (vorn weniger als 10 bis ca. 15), gewéhnlich einfach, gerade
Od.er geschwungen, in unterschiedlicher Anordnung. Cytheride zentrale Narbengruppe
mit ein oder zwei gerundeten frontalen Narben.

Vorkommen: Hohere Trias bis rezent.

Tribus: Parariscini GRUNDEL in GROUNDEL & Kozur 1975

Diagnose: G annihernd rechteckig bis keilformig (gerader DR und VR, zum Teil
Bach hinten konvergierend). Laterale Fliigel oder ventrale Uberhinge der Lateralfliche



fehlen. Augen vorhanden oder tehiend. 1)le Nkulptur besteht aus Langsrippen und/oder
einer Reticulation, selten fehlt sie. Oft ist eine Medianfurche ausgebildet. Das HE ist
schmal gerundet bis dreieckig zugespitzt, ohne Kaudalfortsatz. SchloB der R mit
{glatten? und) gekerbten Zihven, verbunden durch eine glatte Schloflfurche. Verkalkte
Innenlamelle schmal bis maBig breit, mit vorderem (und zum Teil hinterem) Vestlbulum
Randkanéle wenig zahlreich (vorn weniger als 10). einfach und gerade.

Zugewiesene Gattungen: Nanacythere (Nanacythere) HERRIG, 1969; Nanacythere (Domeria)
HERr1G, 1969; Parariscus OERTLI, 1959; ? Procytherura WHATLEY, 1970.

Vorkommen: Obere Trias bis Jura (Lias—Dogger, Malm?).

Tribus: Cytherurini G. W. MOLLER, 1894

Diagnose: Laterale Fliigel fehlend oder schwach entwickelt, auch die Uberdeckung
des mittleren VR in der Seitenansicht fehlt oder ist wenig ausgeprigt. Ein Kaudal-
fortsatz ist ausgebildet, Augen sind vorhanden. Die Skulptur ist schwach bis kraftig.
Eine Medianfurche fehlt im allgemeinen. SchloB vom Cytherura-Typ (im Sinne von
Hawnar 1957). Verkalkte Innenlamelle breit, teilweise mit unregelmiBigem hinterem
Innenrand. Vestibula fehlen. Randkanile hiufig geschwungen, teils gegabelt.

Zugewiesene Gattungen: Im Untersuchungszeitraum treten Arten auf, die in der éuBeren
Morphologie Cytherura bzw. Hemicytherura gleichen. Die gattungsmiBige Zuordhung ist aber un-
sicher, da der Innenbau unzureichend bekannt ist.

Vorkommen: Jura (Dogger) bis rezent.

Gattung Cytherura Sars, 1866

Bemerkungen: Fassung und Auftreten der Gattung, insbesondere im Hinblick auf die
fossilen Formen, bediirfen einer Revision. Die Cytherura-Gruppe (d. h. Arten, die zu
Cytherura selbst oder zu nahe stehenden, eventuell neuen Gattungen gehéren) setzt im
Dogger (Bath) ein. BATE (1969) beschrieb mit C. bathonica und C. mediojurassica zwei
Arten, die sich durch Gestalt, Entwicklung der Augen, Gestaltung des HE (Kaudal-
fortsatz), die Skulptur und die Riickbildung der Medianfurche deutlich von Parariscus
und verwandten Gattungen unterscheiden. Sie sind als erste bekannte Vertreter der
Cytherurini anzusehen. Da ihr Innenbau unbekannt ist, bleibt die generische Zuordnung
unsicher. Auch die Mehrzahl der aus dem héheren Jura und der tiefen Kreide be-
schriebenen ,,Cytherura“-Arten ist zu wenig erkundet, wm sichere Aussagen iiber die
Gattungszugehorigkeit machen zu kénnen. Es ist nicht bekannt, wann die Gattung
Cytherura einsetzt.

Gattung Hemicytherura ELoFson, 1941

Bemerkungen: Fiir Hemicytherura gilt Ahnliches wie das bei der Gattung Cytherura
gesagte. Besonders die unterkretazischen ,,Hemicytherura*-Arten (z. B. H. euglyphaea
KavgE, 1965; Cytheropteron reticulosum CHAPMAN, 1894 ; H.? sp. im Sinne von GRUNDEL
1966) sind in ihrem Innenbau noch zu wenig bekannt, um sicher iiber die Gattungs-
zuordnung urteilen zu kénnen. Sie zeigen jedoch, daB die Hemicytherura-Gruppe bereits
in der Unterkreide einsetzt.

Tribus: Eocytheropterini MaNDELSTAM, 1960

Diagnose: G mit meist stark konvexem DR, dadurch mehr oder weniger gerundet in
Seitenansicht. Ein deutlicher Kaudalfortsatz ist fast immer ausgebildet. Oft ithersteht die



L am DR stark die R. Laterale Fligz:1 fehlen. Doch ist der mittlere Teil des VR in der
Seitenansicht von ventralen Gehiuseteilen iiberwolbt, die flieBend in die Lateral-
flichen iibergehen. Augen fehlen. Die Klappen sind glatt, grubig oder. reticuliert.
Eine Medianfurche fehlt. Das SchloB8 ist merodont (in verschiedenen Ausbildungs-
formen) bis amphidont (entomodont). Verkalkte Innenlamelle schmal bis méaBig breit,
Vestibula fehlend oder vorhanden. Randkanile wenig zahlreich bis zahlreickk (vorn
weniger als 10 bis ca. 15), einfach bis gegabalt, gerade oder geschwungen.

Zugewiesene Gattungen: Eocytheropterina n. gen.; Eocytheropteron ALEXANDER, 1933; ? Mche-
sella REYMENT, 1960; ? Metacytheropteron OERTLY, 1957; Procytheropteron LyuBiMOvVA, 1953; Pseudo-
eocytheropteron ANDREEV & OERTLI, 1970.

Vorkommen: Jura (Lias) bis rezent (?).

Gattung Eocytheropterina n. gen.
Abb. 1
Derivatio nominis: Abgeleitet vom Namen der Gattung Eocytheropteron.

Typusart: Cytheropteron? diversum HERRIG, 1969.

Diagnose: G klein. DR schwach konvex. VE breit gerundet, HE etwas niedriger
mit kaudalem Fortsatz. Lateralflichen wenig konvex, reticuliert. Es fehlen laterale
Fliigel, der mittlere Teil des VR wird in der Seitenansicht durch ventrale Teile der
Lateralfliche verdeckt. Das lophodonte Schlo hat in der R glatte terminale Zihne,
verbunden durch eine glatte SchloBfurche. Die verkalkte Innenlamelle ist breit, vorn
und hinten treten schmale Vestibula auf. Echte und falsche Randkanile relativ zahlreich
(vorn ca. 12), einige von ihnen sind gegabelt.

Abb. 1. Eocytheropterina diversum (Herr1G, 1969), Lias (nach HErRIG 1969, Abb. 12a).
Linke Klappe

Zugewiesene Art: Cytheropteron? diversum HERRIG, 1969,

Beziehungen: Von anderen Gattungen der Eocytheropterini unterscheidet sich
Eocytheropterina unter anderem durch das lophodonte SchloB, Besonderheiten der
Randzone (hinteres Vestibulum, zum Teil gegabelte Randkanile) und die geringe
Klappenwélbung (einschlieSlich der schwachen Entwicklung der zentroventralen
Ausbauchung).

Vorkommen: Jura (Lias).

Gattung Eocytheropleron ALEXANDER, 1933

Bemerkungen: In der Literatur werden zu Focytheropteron Arten mit anti- und holo-
merodontem SchloB gestellt, die sich in der Form und in der Aushildung des zentro-
ventralen Gehiuseteils dhnlich werden. Entsprechend der Originaldiagnose werden hier
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r Gattung nur Arten mit holomerodontem SchloB zugerechnet. Formen mit anti-
hemimerodonten Schléssern werden der Gattung Procytheropteron zugewiesen
bei dieser). Die zentroventrale Gehduseausbauchung ist nicht gegen die Lateral-

e ahgesetzt. Sie ist nicht zugespitzt.

gewiesene Arten: Aus der Unterkreide wurden folgende Arten beschrieben: ?Cytheropteron
ttheropteron) complonense KAYE, 1964; Cytheropteron (Eocytheropteron) nova KavEe, 1964;
ropteron (Eocytheropteron) nova reticulata KayE & BARKER, 1965; Eocytheropteron postilum
mova, 1965; ?Cytheropteron (Eocytheropteron) protonsa KAYE, 1965.

srkommen: Kreide bis Tertiér.

Gattung Procytheropteron LiusimMova, 1955

1erkungen: Uber Autor und Typusart der Gattung vgl. Marz 1959. Procy-
wteron enthilt nur Arten mit anti- oder hemimerodontem SchloB. Der &uflere
itus ist Eocytheropteron-artig (vgl. Bemerkungen bei Eocytheropteron). Ein lateraler
el fehlt. Der VR wird im mittleren Teil in der Seitenansicht von ventralen Ge-
ieteilen iiherwolbt, die gegen die Lateralfliche nicht oder nur wenig abgesetzt
. Der Kaudalfortsatz ist unterschiedlich stark entwickelt.

igewiesene Arten: Aus dem Untersuchungszeitraum wurden folgende Arten beschrieben:
theropteron altmarkense GRGNDEL, 1966; ?Cytheropteron aquitanum DoNzg, 1960; ?Procytherop-
barkeri ANDERSON & BAzZLEY, 1971; Cytheropteron brodiei JONES, 1894 ; *Cytheropteron corrosum
toFF, 1963; Cytheropteron (Cytheropteron) decoratum ScHMIDT, 1954; Cytheropterina eboracica
LE, 1962; Metacytheropteron opalinum PLUMHAOFF, 1963; ?Cytheropterina plana BATE, 1964;
sropteron (Cytheropteron) purum SCEMIDT, 1954 ; Cytheropterina triebeli NEALE, 1962,

>rkommen: Jura (Lias) bis Tertiir.

Gattung Pseudoeocytheropteron ANDREEV & OERTLI, 1970

nerkungen: AuBler der Typusart P. ovatum ANDREEV & MaNDELSTAM, 1970
jren auf Grund des amphidonten Schlosses und der Gehiduseform sehr wahrschein-
auch die Arten Procytheropteron bicosta BARKER, 1966 und Progonocythere lecta
NETSOVA, 1961 zu dieser Gattung.

orkommen: Jura (Malm) bis Unterkreide.

Tribus: Cytheropterini Hawar, 1957

gnose: G mit konvexem DR (zumindest an einer Klappe). Laterale Fliigel aus-
ldet (der VR wird zu einem groBen Teil von ihm verdeckt), hinten héiufig in einen
n auslaufend. Ein Kaudalfortsatz ist meist ausgebildet. Augen sind schwach ent-
telt oder fehlen. Die Skulptur variiert (glatt, grubig, reticuliert, mit Rippen), eine -
ianfurche kann auftreten. Schloff merodont, vom Cytheropteron-Typ (im Sinne von
1a1 1957). Verkalkte Innenlamelle méagig breit. Vorn ist gewohnlich ein Vestibulum
rebildet. Randkanéle meist wenig zahlreich (vorn bis zu ca. 10), einfach und gerade.

1gewiesene Gattungen: Im Untersuchungszeitraum treten folgende Gattungen auf: Cy-
plerina MANDELSTAM, 1956; C'ytheropteron Sars, 1865 ; Infracytheropteron KaYE, 1964.

orkommen: Jura (oberes Lias) bis rezent.



Gattung Cytheropterina ManpELSTAM, 1956

Diagnose: Klappen annihernd gleich gro8, L etwas groBer als die R. Konvexer DR
zweigeteilt durch den geraden, langen, nach hinten abfallenden SchloBrand. VE breit
gerundet. HE kurz unterhalb des DR in eine meist deutliche Spitze auslaufend (Kandal-
fortsatz). Ventraler Fliigel vorn allméahlich aus der Lateralfliche hervorgehend, hinten
in eine nach auBlen zeigende Spitze auslaufend. Lateralflichen grubig bis reticuliert.
Schmale vordere Vestibula kénnen auftreten. Randkanile einfach, gerade, weit-
stindig (vorn um 8). SchloB der R aus terminalen gekerbten Zahnplatten bestehend,
verbunden durch eine crenulierte Furche.

Zugewiesene Arten: ?Cytheropteron? abundens DoNze, 1964; Cytheropteron (Cytheropteron)
alafastigatum F1SCHER, 1962; Cytheropteron (C.) bispinosum bispinosum ScEMIDT, 1954 ; Cytheropteron
(C.) bispinosum c.assum ScAMIDT, 1954; Cytheropteron (C.) bispinosum cribrum FISCHER, 1962;
Cytheropterina cribra zieglers WIENHOLZ, 1967; Cytheropteron pantaleonensis STCHEPINSKY, 1954:
Cytheropteron rutschi OERTLI, 1959; Cytheroplerina vegranda MANDELSTAM, 1956.

Bemerkungen: Die Typusart (C. vegranda) ist wenig bekannt (anscheinend wurde
bisher nur die R abgebildet). Die hier zu Cytheropterina gestellten Arten aus dem Jura
Mitteleuropas bilden eine morphologisch und wahrscheinlich auch phylogenetisch
einheitliche Artengruppe mit deutlichen Unterschieden zu typischen ,,Cytheropteron‘‘-
Arten (siehe Beziehungen). Sie dhneln am stirksten der C. vegranda. Bereits STOERMER
& WienHOLZ (1967) stellten sie zu Cytheroplerina. Andere ,.Cytheropterina*-Arten
(z. B. bei NEALE 1962) gehéren nicht in diese Gattung.

Beziehungen: Cytheropteron — zumindest die unterkretazischen Arten (z. B.
C. nanissimum DaM. & Grosp., 1963) — weicht durch den konvexen DR der L, das
meist nicht so lang ausgezogene HE und die Gestalt des lateralen Fliigels (vorn durch
eine Rippe deutlich von der Lateralfliche abgegrenzt, hintere Spitze nach hinten
zeigend) ab.

Vorkommen: Jura (oberer Lias) bis Unterkreide.

Gattung Cytheropteron Sazs, 1865

Bemerkungen: Die Typusart von Cytheropteron, C. (C.) latissimum (NORMAN), hat
einen wenig konvexen DR, dessen mittlerer Teil etwa gerade und nach hinten geneigt
ist. Das HE ist relativ hoch, nur wenig zugespitzt und ohne deutlichen Kaudalfortsatz.
Die lateralen Fliigel sind relativ schwach ausgebildet, im Umri mehr oder weniger
gerundet und ohne Spitze. In allen diesen Merkmalen weicht C. (C.) latissimum von der
Mehrzahl der seit der Kreide zu dieser Untergattung gestellten Arten ab. Hinzu kommt.
daBl das SchloB in der Gattung Cytheropteron variiert und auch das GréBenverhiltnis
rechter und linker Klappen unterschiedlich ist.

Cytheropteron im heutigen Sinne ist wahrscheinlich eine Sammelgattung, die nach
Merkmalen der Gestalt, der Skulptur und des Innenbaus weiter unterteilt werden kann.
Die meisten hierher gestellten Arten wurden aus Schichten jiinger als Unterkreide
beschrieben, eine Revision der Gattung liegt auflerhalb des Rahmens dieser Arbeit.
Die bestehenden Unsicherheiten beziiglich der Merkmale und des Umfangs der Gattung
erschweren oder vereiteln aber die Abgrenzung gegen dhnliche Formen aus dem Jura
und der Unterkreide.

Die Cytheropteron-Arten aus der Unterkreide haben folgende Merkmale : DR wechselnd
stark, zum Teil winklig konvex; L etwas gréBer als die R; HE etwa auf halber Hohe
zugespitzt, nur gelegentlich Kaudalfortsatz-ihnlich; lateraler Fhigel deutlich mit nach



1 gerichteter Spitze, vorn rippenartig gegen die Lateralfliche abgegrenzt; ein
'8 vorderes Vestibulum ist ausgebildet; Schlo antimerodont.

3 dem Jura wurden Arten beschrieben (z. B. Cytheropteron comica BATE, 1963 und
atisstmum MARTIN, 1957), die bei groBer Ahnlichkeit zu Procytheropteron sich von
' dadurch unterscheiden, daB ein Kaudalfortsatz nur angedeutet ist und der
ale Klappeniiberhang deutlich gegen die Lateralflichen abgesetzt ist. Ahnliche
re Arten wurden bisher zu Cytheropteron gestellt (z. B. von ALEXANDER 1933),
besitzen aber einen deutlichen Kaudalfortsatz (unter anderem C. rugosalatum
ANDER, 1933 und C. blakei ALEXANDER, 1933). Die gattungsmaBige Stellung aller
: Formen bleibt unsicher, bis eine Revision von Cytheropteron vorliegt.

rkommen: Jura?, Unterkreide bis rezent.

Tribus: Otocytherini GRUNDEL in GRONDEL & Kozur 1975

rnose: G mit langem geradem SchloBrand, der horizontal liegt oder etwas nach
n geneigt ist. Laterale Fliigel fehlen oder sind schwach entwickelt, doch wird der
ere VR meist in der Seitenansicht von lateralen Gehduseteilen iberwslbt. HE
al gerundet oder zugespitzt, meist in einen Kaudalfortsatz auslaufend. Augen fehlen.
SchlieBmuskelhdcker* ist ausgebildet, begrenzt von (ein bis meist) zwei vertikalen
hen. Weitere Hocker sowie Rippen, Gruben usw. kénnen auftreten. SchloB mero-
(meist antimerodont), die gekerbten Zahnplatten sind lang im Verhéltnis zum
JlschloB. Verkalkte Innenlamelle schmal, ohne Vestibula, mit wenigen (vorn
achs bis acht) einfachen und geraden Randkanilen.

gewiesene Gattungen: Balowelle WiENHOLZ, 1067; Hutsonta SwaiN, 1946; Looneyella
. 1951; Otocythere TRIEBEL & KLINGLER, 1959; Pseudohutsonta WIENHOLZ, 1967.

rkommen: Jura (héherer Lias) bis Kreide.

Gattung Hutsonia Swaixn, 1946

rerkungen: Hutsonia capelensis KILENYT & ALLEN, 1968 (Wealden) hat vorn
cht Randkanile, die gerade und weitstindig sind. Diese Ausbildung ist ein Hinweis
lie Zugehorigkeit der Gattung zu den Cytheruridae, fiir die eine niedrige Zahl der
1kaniile recht charakteristisch ist. Trotz der etwas abweichenden Gehausegestalt ist
onta besonders durch die Ausbildung von Sulei und eines ,,SchlieBmuskelhéckers*
’it am besten den Otocytherini zuzuweisen. Das Schlo8 ist nach KILENYI & ALLEN
nerodont, nach Swain & BrownN (1972) holomerodont, nach dem Treatise (1961)
imerodont.

3. Zur Phylogenie (Abb. 2)

Phylogenie der Cytherurinae kénnen derzeit nur einige allgemeine Aussagen ge-
1t werden. Diese Unterfamilie ist taxonomisch unzureichend durchgearbeitet. -
s Vertreter aus dem Jura und der Unterkreide sind wenig bekannt. Doch sind die
lerurinae eine evolutionsfreudige und formenreiche, bisher aber vernachlassigte
pe der Cytherocopina.

e ersten Anfinge lassen sich bis in die Trias zuriickverfolgen, maglicherweise
:and die Unterfamilie diphyletisch. So gehoéren eventuell die Tribus Parariscini
Cytherurini einerseits sowie die Tribus Eocytheropterini, Cytheropterini und
wytherini andererseits enger zusammen. Zumindest die beiden am frithesten er-
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Abb. 2. Die phylogenetischen Hauptlinien der Entwicklung der Cytherurinae im
Zeitraum Obere Trias bis Unterkreide. Angegeben sind weiterhin UmriBschemata der
Typusgattungen der Tribus und deren Schlosser (ochne MaBstab). Eingetragen sind die
SchloBschemata der rechten Klappen (Gruben bzw. Furchen schwarz), die Vorderenden
zeigen nach links.

scheinenden Tribus, die Parariscini und die Eocytheropterini. lassen sich auf ver-
schiedene triassische Gattungen zuriickfithren.

Ausgangspunkt der Reihe Parariscini — Cytherurini ist die triassische Gattung
Lutkevichinella (Glorianellidae). Sie besitzt ein deutliches wechselseitiges Uberstehen
der Klappen (R grofer als die L lings des DR, L gréBer als die R langs des freien Randes),
zwei Sulci, kleine und kurze SchloBzihne sowie eine SchloBfurche in der R. die nach
hinten schmaler wird oder ganz verschwindet.

Bereits innerhalb von Lutkevichinella und dann verstirkt in der aus ihr hervorgehenden
Gattung Movschovitschia (die Angaben iiber die Entwicklung in der Trias verdankt der
Verfasser Herrn Dr. Kozur) setzt eine Entwicklung ein, die zur Heraushildung moderner
Merkmale fiihrt: Abbau der Lobation und des ausgeprigten wechselseitigen Uber-
stehens der Klappen, Herausbildung einer durchgehenden und hinten nicht wesentlich
verschmailerten SchloBfurche in der R, Verlingerung der Zihne in der R zu Zahnplatten
und schlieBlich Kerbung der Zahnplatten. Die Kerbung der Schlofizihne ist erst bei
Parariscus voll entwickelt. Der Schnitt zwischen den Glorianellidae und den Cytheru-
ridae wird -— vielleicht etwas willkiirlich — an die Basis derjenigen Vertreter gelegt,
bei denen die modernen Merkmale voll ausgebildet sind. Danach ist Mouvschovitschia
den Glorianellidae, Parariscus den Cytheruridae zuzuweisen, obgleich eine flieBende
Entwicklungsreihe ohne grofleren Einschnitt vorliegt.



fovschovitschia zeigt morphologisch eine so groBe Ubereinstimmung mit der liassi-
en Gattung Nanacythere (inshesondere mit der Untergattung Domeria), daB sie mit
Ber Wahrscheinlichkeit als Vorlaufer von dieser gedeutet werden kann. Die Para-
ini insgesamt behalten weitgehend die Gestalt von Lutkevichinella: langgestrecktes
| annédhernd rechteckiges bis keilférmiges G (gerader DR und VR), gerundetes HE,
auch die Lobation, die Vorliebe zur Ausbildung einer kriftigen Reticulation, die
:wicklung von Vestibula. Dem Auftreten oder Fehlen von Augenhdéckern ist oberhalh
Gattungsebene wohl kein besonderer taxonomischer Wert beizumessen.
die weitere Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet, daB die Lobation allméhlich
zum volligen Verschwinden abgebaut wird, die Vestibula werden reduziert und fehlen
lieflich ganz, das HE wird zugespitzt und lduft schlie8lich in einen Kaudalfortsatz
. Die Skulptur besteht weiterhin oft aus einer kriftigen Reticulation und/oder mehr
r weniger deutlichen Langsrippen. Diese Ausbildung ist fiir viele ,,Cytherura“-Arten
rakteristisch und seit dem Dogger helegt (BaTte 1969). Uberginge zwischen den
-ariseini und den Cytherurini wurden bisher nicht gefunden. Nach dem allgemeinen
rphologischen Befund und dem zeitlichen Auftreten ist es wahrscheinlich, da3 die
‘herurini von den Parariscini herstammen.
‘eit der Kreide wird anscheinend von vielen Vertretern der Cytherurini die ,,Lutke-
binella‘‘-Gestalt aufgegeben. Der DR wird zum Teil stark konvex (z. B. bei Hemi-
herura, aber auch bei derzeit zu Cytherura gestellten Arten). Es entstehen dadurch
rphologische Ahnlichkeiten zu den Cytheropterini. Bisweilen treten Ansitze lateraler
igel auf. Die verkalkte Innenlamelle wird breiter und zumindest seit dem Tertiar
't teilweise ein unregelmifliger Innenrand auf (starke Verbreiterung der verkalkten
ienlamelle im hinteren Klappenteil). Dementsprechend werden die Randkanile
ger, auch etwas zahlreicher, oft deutlich geschwungen und teils gegabelt. Im Schlo8-
1 ist keine gréflere Weiterentwicklung hbemerkbar, amphidonte Typen sind bisher
bekannt.
Die fritheste bekannte Gattung der Eocytheropterini ist Eocytheropterina. Diese
ttung zeigt in der Schalenmorphologie Ahnlichkeiten mit der triassischen Speluncella
mtraler U'berhang, glatte SchloBelemente, fehlende Augenhécker, fehlende Median-
che, auftretende Vestibula). Die Speluncellidae haben jedoch ein abweichendes
hloB (keine oder nur schwache SchloBzihne, zum Teil eine SchloBfurche in der L).
. (nach Kozur) die Speluncellidae und die Cytheruridae vorwiegend nach dem
hloBbau voneinander getrennt werden, gehért die Cytheropteron-gestaltige Citrella
¢ bereits in der Trias einsetzt) ebenfalls zu den Speluncellidae. Es ist zumindest
sicher, ob zwischen den Speluncellidae und den Cytheruridae engere phylogenetische
ziehungen bestehen. Dagegen lassen sich wahrscheinlich die Eocytheropterini auf
» triassische Cytheropteron? triassica Kozur, 1971 und dhnliche Arten zuriickfiihren
eundliche Mitteilung von Dr. Kozur). Deren phylogenetische Verbindung mit anderen
assischen Cytherocopina ist aber noch unklar. So mufl die Herkunft der Eocytherop-
ini vorerst ungeklirt bleiben.
Innerhalb der Eocytheropterini wird der ventrale laterale Uberhang verstirkt, die L
rd (besonders dorsal) deutlich gréBer als die R. Der Kaudalfortsatz ist bei jiingeren
ten oft sehr kriftig. Die Skulptur bleibt allgemein schwach entwickelt. Die ver-
lkte Innenlamelle ist relativ schmal, ‘die Anzahl der Randkanile wird groBer. Die
hlgsser sind meist merodont, doch sind die Eocytheropterini die einzigste Gruppe
r Cytherurinae, in der primitive amphidonte Schlosser auftreten (Pseudoeocytherop-
on). Die Zugehérigkeit von Metacytheropteron und Mehesella zum Tribus ist unsicher.
ide Gattungen weichen durch das nur wenig iiber dem VR gelegene und gerundete
E (fehlender Kaudalfortsatz), das niedrige VE sowie den fast fehlenden ventralen
erhang und die Skulptur doch merklich ab.
Die Abgrenzung der Eocytheropterini (und damit der Cytherurinae) ist nicht nur



gegen die Speluncellidae, sondern auch gegen die Progonocytheridae schwierig. Im
Lias ist die Trennung beider nicht problematisch. Im Dogger besteht innerhalb der
Progonocytheridae die Tendenz, einen deutlichen ventralen Uberhang auszubilden und
das HE zuzuspitzen (besonders an den R). Diese Entwicklung wird durch die morpho-
logische Reihe Progonocythere— Pneumatocythere— Micropneumatocythere recht an-
schaulich belegt. Manche Arten von Micropneumatocythere unterscheiden si¢h nur
wenig von Vertretern der Eocytheropterini. Die zeitliche Abfolge und der phyvlo-
genetische Zusammenhang machen es aber wahrscheinlich, daBl innerhalb der Eocy-
theropterini und (etwas spater) der Progonocytheridae dhnliche Entwicklungstendenzen
auftreten, die zu weitgehender Homéomorphie mancher Arten fiihren.

Die Cytheropterini lassen sich eventuell auf die Eocytheropterini zuriickfithren (die
Sonderstellung der Eocytheropterini erkannte bereits Hanar 1957). Sie treten an-
scheinend spéter als diese auf (sicher erstmals im héchsten Lias nachgewiesen) und
unterscheiden sich von diesen vor allem durch die Fliigelbildung. Bei den Cytheropterini
geht der ventrale Uberhang nicht gleitend in die Lateralfliche iiber, sondern ist von
diesem meist scharf abgesetzt und dorsal-ventral abgeflacht. Die verschiedenen Form-
typen lassen sich im wesentlichen unveridndert bis in die Jetztzeit verfolgen. Auch im
Innenbau vollziehen sich anscheinend keine bedeutenden Abwandlungen.

Die Otocytherini erhalten besonders durch den ,,SchlieBmuskelhdcker und die
(ein bis) zwei Sulci ihr Geprige. Hinzu kommt, daB der DR lang und gerade ist. Ein
ventraler Uberhang tritt auf, doch fehlen deutliche laterale Fliigel. Ein Kaudalfortsatz
ist nicht immer ausgebildet. Die Beziehungen zwischen den Gattungen dieses Tribus
sind noch weitgehend unklar. Die Herkunft von Otocythere (als der dltesten Gattung)
ist bislang nicht geklirt.

HarTMANN (1963) betonte die enge Verwandtschaft zwischen den von ihm aus-
geschiedenen Tribus Cytherurini (bei ihm eine Sammelgruppe fiir viele miteinander nur
wenig verwandte Gattungen) und Cytheropterini. Diese Aussage wird anscheinend
dadurch bestirkt, daB beide Tribus seit der Kreide Arten und Gattungen herausbilden,
die sich in der Gehidusegestalt und in der Skulptur sehr nahe kommen. Demgegeniiber
zeigt der bisherige paldontologische Befund, dafi Cytherurini und Cytheropterini auf
verschiedene triassische Gattungsgruppen zuriickzufithren sind. Beide Tribus stehen
einander vielleicht doch nicht so nahe, wie es HARTMANNS und die vorliegende Klassi-
fikation vermuten lassen. Auf diesen Gesichtspunkt sollte hei einer Durcharbeitung der
nachjurassischen Formen geachtet werden.

Zusammentassung

Die Unterfamilie Cytherurinae wird in die Tribus Parariscini, Cytherurini, Eocytheropterini.
Cytheropterini und Otocytherini aufgegliedert. Neu ist die Gattung Eocytheropterina. Die Unter-
familie setzt bereits in der Trias ein. Sie ist méglicherweise diphyletischer Natur. da die Parariscini
einerseits und die Eocytheropterini andererseits sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auf verschie-
dene triassische Gattungen zuriickfithren lassen. Innerhalb der einzelnen Tribus sind nur geringe
Umwandlungen zu beobachten. Die derzeit bestehenden Abgrenzungsschwierigkeiten gegen die
Speluncellidae und die Progonocytheridae werden erortert.

Pesiome

Honcemettictoo Cytherurinae memurca Aa TpuGH Parariscini, Cytherurini, Eocytheropterini. Cythe-
ropterini u Otocytherini HoBmM sABIAeTCA pOJA Eocytheropterina. JlanHoe momceMeiicTso
NOABJAETCA yHe B TpnacoBoe BpemA. OHO ABJNACTCA, BOBMOMHO, AUPUICTHYHEIM, TOCKOIbKY
Parariscini u Eocytheropterini mo Bceft BEpOATHOCTN MPOUCXOMAT OT PABINYHBIX POLOB TPUACO-
BOro BpeMeHH. BHYTDM OTAeNbHHIX TPHG M3MEHEHWA MaJ0 BHAYHTENbHH. O6CYMIaoTCA
HMelomyuecA TPYAHOCTH pasrpanmueHMA oT Speluncellidae m Progonocytheridae.



Summary

»family Cytherurinae is divided into the tribes Parariscini, Cytherurini, Eocytheropterini,
pterini, and Otocytherini. New is the genus Focytheropterina. The subfamily already
«d during the Triassic and is possibly of a diphyletic nature because the Parariscini, on the one
nd the Eocytheropterini, on the other, can with some probability be traced back to various
: genera. Within the individual tribes only very small changes can be observed. Difficulties of
on presently existing against Speluncellidae and Progonocytheridae are discussed.
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Zugewiesene Art: Lophodentina? bachi GRAMANN, 1962.

Beziehungen: Von Donzocythere und Lophodentina weicht die neue Gattung durch
das fehlende Schlofirohr der L und die andersartige Rippenskulptur ab. Neurocythere
(Nophrecythere) hat eine &dhnliche Rippenskulptur, jedoch ein weiter entwickeltes
SchloB und meist kriftig reticulierte Lateralflichen. das HE ist stirker zugespitzt, die
L hat ein vorderes Schloflohr.

Abb. 2. Gramannicythere bachi (GRAMANN, 1962), Carix, (nach GRAMANN 1962,
Abb. 2b)

Vorkommen: Lias (Pliensbach).
Gattung: Neurocythere WHATLEY, 1970

Untergattung: Neurocythere (Neurocythere) WHaTLEY, 1970

Abb. 3

Diagnose: Auf den Lateralflichen sind mehr als drei Langsrippen ausgebildet. von
denen ein Teil meist kiirzer als die Hauptrippen ist. Die Dorsalrippe biegt vorn nach
unten um und verlduft unter Abschwiachung meist bis nahe zum Vorderrand. Sie steht
mit der Mittelrippe nur selten durch ein verbindendes Rippenstiick in Verbindung.
Die Mittelrippe verlduft vorn etwa parallel zur Dorsalrippe (bzw. zum unteren Teil der
Vorderrandrippe). Mittel- und Ventralrippe verschmelzen oft vorn und erreichen mit
einem kurzen gemeinsamen Rippenstiick den Vorderrand.

Zugewiesene Arten: ?Cytheridea acutiplicata JONES & SHERBORN, 1888; L. bipartita \WIENHOLZ,
1967; Cythere bradyana JONES. 1884; Lophocythere caesa TRIEBEL, 1951; L. carilinia SYLVESTER-
BrapLEY, 1948; L. composita WiENHOLZ, 1967; Cytheridea craticule JONES & SHERBORN. 1883
{= L. bradyana nach BATE 1969); Lophocythere fuhrbergensis TRIEBEL, 1951; L. multicostats OERTLI,
1957; L. oertlii BizoN, 1958; L. septicostata BATE. 1967; L. sp. im Sinne von BaTe, 1969.

Vorkommen: Dogger (oberes Bajoc) bis Malm (Oxford).

Abb. 3. Neurocythere (Neurocythere) bradyana (Jones, 1884), Bath (nach BaTte 1969.
) Fig. 3 auf S. 391)

Untergattung: Neurocythere (Nophrecythere) n. sg.

Abb. 4

Typusart: Lophocythere cruciata TRIEBEL, 1951.
Derivatio nominis: Willkirliche Wortbildung mit der Endung ,,-cythere*.



Zugewiesene Gattungen: ?Acanthocythere SYLVESTER-BRADLEY. 1956; Donzocythere n. g.;
Fuhrbergiella (Fuhrbergiella) BRAND & MALZ, 1962; ? Fukrbergiella (Praefuhrbergiella) BAND & MavLz,
362;: Gramannicythere n. g.: Infacythere n. g.; Lophocythere SYLVESTER-BRADLEY, 1948 ; Lophodentina
POSTOLESCU, 1959; Neurocythere (Neurocythere) WHATLEY, 1970; Neurocythere (Nophrecythere)

. sg.; ?Platylophocythere OERTLI, 1959; Protoacanthocythere BaTE. 1963; Terquemula (Terquemula) :
EASZYR & Mavnz, 1965; Terquemula (Fossaterquemula) n. sg.; Trichordis GREKOFF, 1963.
Vorkommen: Lias (Hettang) bis Malm (Oxford).

Gattung: Donzocythere n. g.

Abb. 1

Yypusart: Lopkodentina convergens DoNzE, 1968.
Derivatio nominis: Zu Ehren des Ostracodenforschers Dr. DoNzE.

Diagnose: Form und Skulptur dhnlich Terquemula (Terquemula). Ein Augenknoten
ehlt, die L. hat ein vorderes SchloBohr. Lateralfliche mit zahlreichen Léngsrippen,
lie vorn gegen einen Punkt konvergieren, der nahe dem Vorderrand unterhalb der
walben Héhe liegt. Hier konnen einige Rippen miteinander in Verbindung treten. Beide
Endrinder sind etwas abgeflacht (Dorsa]amicht) SchloB in der R mit (stets?) glatten
ierminalen Zéhnen, verbunden durch eine glatte SchloBfurche. Verkalkte Innenlamelle
néflig breit, anscheinend kénnen sehr schmale Vestibula auftreten. Randkaniile wenig
zahlreich (vorn weniger als 10), weitstindig und gerade.

Abb. 1. Donzocythere convergens (DoNzg, 1968), Sinemur (nach Donze 1968, Taf. 1,
Fig. 14)

Zugewiesene Arten: Lophodentina convergens DoNzE, 1968; Cytherella crepidula TATE & BLAKE,
1876 (im Sinne von APOSTOLESCU 1959).

Beziehungen: Die dahnliche Terquemula hat ein andersartiges SchloB, der Rippen-
verlauf ist unregelméiBiger, es treten mehrere etwa Vorderrand-parallele Rippen auf.
Lophodentina hat eine andere Skulptur auf den Lateralflichen (Reticulation mit nur
wenigen und undeutlichen Langsrippen).

Vorkommen: Lias (Sinemur).

Gattung: Gramannicythere n. g.

Abb. 2

Typusart: Lophodentina? bachi GRAMANN, 1962.
Derivatio nominis: Zu Ehren des Ostracodenforschers Dr. GRAMANN.

Diagnose: VE breit, HE schmaler gerundet, VR schwach konvex. Ein Augenhdcker
ist angedeutet, den L fehlt ein deutliches SchloBohr. Vom Augenhdécker geht eine kurze
Rippe nach unten. Die vorderen Enden der Dorsalrippe und der stark bogigen Ventral-
rippe verschmelzen mit dem vorderen Teil der Mittelrippe. Dorsal- und Ventralrippe
sind hinten miteinander verbunden. Unter der Ventralrippe wird besonders vorn eine
ventrale Rippe sichtbar, deren vorderer Teil nach oben gebogen ist. SchloB lophodont
(in der R glatte terminale Ziahne, verbunden durch eine glatte Furche). Vestibula
fehlen, es sind wenige Randkanile ausgehildet.



Zugewiesene Art: Lophodentina? bachi GRAMANN, 1962.

Beziehungen: Von Donzocythere und Lophodentina weicht die neue Gattung durch
das fehlende SchloBrohr der L und die andersartige Rippenskulptur ab. Neurocythere
(Nophrecythere) hat eine dhnliche Rippenskulptur, jedoch ein weiter entwickeltes
SchloB und meist kriftig reticulierte Lateralflichen. das HE ist stirker zugespitzt, die
L hat ein vorderes Schlofohr.

Abb. 2. Gramannicythere bachi (GRAMANN, 1962), Carix, (nach GRaMANN 1962,
Abb. 2b)

Vorkommen: Lias (Pliensbach).

Gattung: Neurocythere WHATLEY, 1970
Untergattung : Neurocythere (Neurocythere) WHATLEY. 1970

Abb. 3

Diagnose: Auf den Lateralflichen sind mehr als drei Langsrippen ausgebildet. von
denen ein Teil meist kiirzer als die Hauptrippen ist. Die Dorsalrippe biegt vorn nach
unten um und verlduft unter Abschwichung meist bis nahe zum Vorderrand. Sie steht
mit der Mittelrippe nur selten durch ein verbindendes Rippenstiick in Verbindung.
Die Mittelrippe verlduft vorn etwa parallel zur Dorsalrippe (bzw. zum unteren Teil der
Vorderrandrippe). Mittel- und Ventralrippe verschmelzen oft vorn und erreichen mit
einem kurzen gemeinsamen Rippenstiick den Vorderrand.

Zugewiesene Arten: ?Cytheridea acutiplicata JONES & SHERBORN, 1888; L. bipartita \WIENHOLZ,
1967; Cythere bradyana JoNEs, 1884; Lophocythere caesa TRIEBEL, 1951; L. carilinta SYLVESTER-
BrADLEY, 1948; L. composita WirNHOLZ, 1967; Cytheridea craticula JONES & SAERBORN. 1888
(= L. bradyana nach BATE 1969);: Lophocythere fuhrbergensis TRIEBEL, 1961 ; L. multicostatn OERTLY,
1957; L. oertlii Bizow, 1958; L. septicostata BATE. 1967; L. sp. im Sinne von BaTE, 1969.

Vorkommen: Dogger (oberes Bajoc) bis Malm (Oxford).

Abb. 3. Neurocythere (Neurocythere) bradyana (JoNEs, 1884). Bath (nach BaTe 1969,
Fig. 3 auf S. 391)

Untergattung: Neurocythere (Nophrecythere) n. sg.

Abb. 4

Typusart: Lophocythere cruciata TRIEBEL, 1951.
Derivatio nominis: Willkiirliche Wortbildung mit der Endung ,,-cythere®.



Diagnose: Es sind auf jeder Klappe drei Langsrippen ausgebildet (die Dorsalrippe
kann an den L fehlen). Vorderrand-, Mittel- und Ventralrippe (sowie zum Teil die
Dorsalrippe) vereinigen sich im vorderen Klappenteil etwas unterhalb der halben Héhe.
Von diesem Punkt geht ein gemeinsames Rippenstiick bis zum Vorderrand.

Abb. 4. Neurocythere (Nophrecythere) cruciata franconica (TRIEBEL, 1951), unteres Callov
(nach LurzE 1960, Taf. 34, Fig. 4¢)

Zugewiesene Arten: Lophocythere cruciata TRIEBEL, 1951; L. (N.) cruciata alata WHATLEY,
1970; L. cruciata franconica TRIEBEL, 1951 ; L. cruciata intermedia LuTzE, 1960; L. cruciata oxfordiana
LurzE, 1960; L. cruciata triebeli Lurze, 1960; L. cuvilliert DEPRCHE, 1969; L. flexicosta TRIEBEL,
1951; L. (N.) flexicosta lutzei WHATLEY, 1970; L. plena TRIEBEL, 1951; L. transversiplicata BaTe,
1967.

Vorkommen: Dogger (Bath) bis Malm (Oxford).

vattung: Infacythere n. g.
Abb. 5

Typusart: Lophocythere dorni Lutzr, 1960.
Derivatio nominis: Willkiirliche Wortbildung mit der Endung ,,-cythere*.

Diagnose: Gehdusegestalt wie bei Neurocythere. Augenhécker sind ausgebildet.
Die Dorsalrippe ist hinten mit der nur im hinteren Klappenteil entwickelten (zum Teil
ganz fehlenden?) Mittelrippe verbunden. Die Ventralrippe endet vorn frei in einiger
Entfernung vom Klappenrand. Der Vorderrand wird von einer kraftigen Randwulst
begleitet. Die Langsrippen nihern sich mit ihren vorderen Enden nicht, keine von ihnen
erreicht den Vorderrand. SchloB wie hei Lophocythere.

Zugewiesene Arten: Lophocythere dorni Lurze. 1960; L. dulcis (LIUuBIMOVA, 1955).

Beziehungen: Von Neurocythere unterscheidet sich Infacythere durch die Vorder-
randwulst, die vorn frei endende Ventralrippe, die stark reduzierte Mittelrippe und das
Enden der Lingsrippen in einiger Entfernung vom Vorderrand.

Platylophocythere OrrTLI, 1959 hat einen abweichenden Schlofbau (die vorderen
Zahnchen der SchloBleiste sind vorn nicht vergréfiert), der Augenhocker fehlt, die
Vorderrandrippe ist schimaler und nur im oberen Teil des Vorderrands kriftig.

Vorkommen: Oberstes Callov bis unterster Malm.

Abb. 5. Infacythere duleis (LyuBiMova, 1955), unteres Oxford (nach WienNnoLz 1967,
Taf. 5, Fig. 58) (= L. dorni im Sinne von LuTzE 1960 ?)



Gattung: Lophodentina ArosToLESCU, 1959

Bemerkungen: Lophodeitina wird hier auf Arten mit reticulierter Lateralfliche un
undeutlichen bis fehlenden Langsrippen beschriinkt. Eine Augenschwiele ist nacl
DREXLER (1958) vorhanden. Uber den Schlo8bau liegen unterschiedliche Angaben vor
lophodont nach AposToLEscuU (1959), mit gekerbten Zahnen und differenziertem Mittel
schlo nach DrRExLER (1958).

Zugewiesene Arten: Lophocythere bicostata DREXLER, 1958 (= Lophodentina lacunosn APOsTO
LESCU, 1959 nach MavLz 1961); Lophodentina pumicosa APOSTOLESCU, 1959.
Vorkommen: Lias (Hettang bis Sinemur).

Gattung: Terquemula Braszyk & Mavrz, 1965
Untergattung : Terquemula (Fossaterquemula) n. sg.

Abb. 6

Typusart: Cythere blakeana JoNEs, 1884.
Derivatio nominis: Nach der grubigen Schalenoberflache.

Abb. 6. Terquemula (Fossaterquemula) blakeana (JoNEs, 1884). Bath (nach BaTe 196¢
Taf. 5, Fig. 1)

Diagnose: Form und Innenbau wie bei 7. (Terquemula). Es fehlen wie bei diese
Augenknoten. Liangsrippen sind nicht ausgebildet. Die groBen lateralen Porenkanil
sitzen in deutlichen Vertiefungen, zwischen ihnen treten die Schalenbereiche breit
wulstig hervor. Dadurch erhilt die Lateralfliche ein narhiges Aussehen.

Zugewiesene Arten: Cythere blakeana JoNEs, 1884; Oligocythereis? lacunosa DEPECHE. 1969,

Beziehungen: Terquemula (Terquemula) bhildet deutliche Léngsrippen in etwa
variierender Anzahl aus.

Vorkommen: Dogger (Bath).

Unterfamilie: Trachyleberidinae SYLVESTER-BRADLEY, 1948

Diagnose: G meist annidhernd rechteckig mit geradem DR und VR. VE breit gerundet
HE niedriger und mehr oder weniger deutlich zugespitzt. Augenhécker (stets?) vor
handen, kraftig. L mit vorderem SchloBiohr, das sekundéir reduziert sein kann. Rand
rippen meist kriftig. Typische Vertreter mit drei Lingsrippen und einem deutliche
SchlieBmuskelhocker (einzelne Léngsrippen und der Hécker kénnen sekundér reduzier
werden). SchloB selten mero-, meist amphidont, die Schlolleiste (bzw. -furche) ist meis
glatt. Randkanile zahlreich (vorn ca. 20 oder mehr), meist einfach, vorn engstiandig
Frontale Narbe zumindest seit der Kreide V-férmig oder sekundér in mehrere rundlich
Narben aufgeldst.

Vorkommen: Dogger (Bath) bis rezent.



Tribus: Fissocytherini GRONDEL, 1969

Diagnose: SchloB merodont, eine Differenzierung des Mittelschlosses fehlt oder ist
héchstens angedeutet (wobei die SchloBfurche meist glatt bleibt). Vorderrandrippe
manchmal noch nicht den ganzen Vorderrand begleitend. Zahl der vorderen Randkanile:
relativ niedrig.

Zugewiesene Gattungen: Fissocythere MaLz, 1959; Morkhovenicythereis n. g.; Oligocythereis
SYLVESTER-BRADLEY, 1948.

Vorkommen: Dogger (Bath—Callov), Malm?

Gattung: Morkhovenicythereis n. g.
Abb. 7

Typusart: Oligocythereis woodwardi SYLVESTER-BRADLEY, 1948.
Derivatio nominis: Nach Dr. vaN MoRKHOVEN, der bereits die Sonderstellung der Typusart
erkannte.

Diagnose: G relativ gedrungen mit geradem, nach hinten konvergierendem DR
und VR. VE breit gerundet, anterodorsale Ecke an den L mit SchloSohr. HE relativ
hoch und gleichfalls gerundet, nicht zugespitzt. Beide Enden sind abgeflacht und ohne

Abb. 7. Morkhovenicythereis woodwardi (SYLVESTER-BRADLEY, 1948), Bath (nach
SYLVESTER-BRADLEY 1948, Taf. 122, Fig. 9)

Randzihne. Lateralfliche mit drei breiten, unscharf verflieBenden Liangsrippen. Im
Bereich der Mittelrippe ist ein SchlieBmuskelhcker mehr oder weniger deutlich kennt-
lich. Eine Aufwélbung in der Augengegend ist vorhanden, von ihr kann eine kurze
Rippe nach unten ausgehen. SchloB der R aus gekerbten terminalen Zahnen bestehend,
verbunden durch eine glatte und vorn sich verbreiternde Furche. Vestibula fehlen.
Randkanile zahlreich (vorn ca. 20), anteroventral gehduft, anscheinend gerade.

Zugewiesene Arten: Oligocythereis bouradensis DEPECHE, 1969; O. gautheri Donze. 1962;
0. woodwardi SYLVESTER-BRADLEY. 1948.

Bemerkungen: Bereits vAN MoRKHOVEN (1963) vermerkte, dal 0. woodwardi in
Form und Skulptur stark von der Typusart der Gattung Oligocythereis abweicht und
aus dieser auszuschlieBen ist. Oligocythereis wird hier auf Arten um O. fullonica be-
schrankt. Die Zuweisung von Q. quadricostata DEPECHE, 1969 und 0. sp. 24 im Sinne von
DepkcrE (1969) zu Oligocythereis ist noch nicht gesichert.

Beziehungen: Oligocythereis hat ein zugespitztes HE und Randzihne, kriftigere
und schirfer begrenzte Rippen, eine posterodorsale Anschwellung und ein vorn nur
Wenig verbreitertes Mittelschlofl.

Vorkommen: Dogger (Bath bis Callov) bis Grenzbereich Dogger/Malm.



3. Zur Entwicklung

3.1. Neurocytherinae

Abb. 8

Die hier den Neurocytherinae zugewiesenen Gattungen kénnen bisher nur in seltenen
Fillen mit einiger Wahrscheinlichkeit phylogenetisch miteinander verkniipft werden.
So diirfte — wie bereits Marz (1962) betonte — Fuhrbergiella (F.) aus F. (Praefuhr-
bergiella) hervorgegangen sein. Entscheidendes Merkmal fiir die Trennung beider
Untergattungen ist die Fortentwicklung im Schlo8: VergroBerung der vorderen Ziahne
der SchloBleiste in den L und Ausbildung einer entsprechenden Erweiterung mit ver-
tieften Gruben im vorderen Teil der SchloBfurche der R.

Neurocythere (Neurocythere) und N. (Nophrecythere) sind nahe miteinander verwandt.
Doch sind das Abstammungsverhéltnis bzw. die Wurzel beider Untergattungen nicht
sicher anzugeben. MarLz (1962) glaubt, Lophocythere (im Sinne der alten Sammel-
gattung) von Fuhrbergiella herleiten zu kénnen. Vielleicht trifft dies fiir Teile der Sam-
melgattung Lophrocythere zu. Doch setzen Lophocythere im engeren Sinne. N. (Newuro-
cythere) und N. (Nophrecythere) nur wenig spiter als F. (Fuhrbergielln) ein und weichen
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1 der Morphologie meist doch deutlich von dieser ab. Neurocythere (Neurocythere) er-
sheint offenbar als erste Untergattung dieser Gruppe. Mit ihrer groBeren Anzahl von
dngsrippen wird sie zum Teil (z. B. mit N. seplicostata) sehr &hnlich Terquemula.
"eurocythere (N.) septicostata ist anscheinend nur durch die Ausbildung von Augen-
bekern von Terquemula zu trennen. Doch ist Terquemula bisher nicht frither als N..
Veurocythere) bekannt, so daB ein direktes Abstammungsverhiltnis nicht zu helegen
t. Dabet ist eine Entwicklung aus der frither auftretenden, Terquemula dhnlich werden-
en Gattung Donzocythere nicht auszuschlielen. )
Gramannicythere aus dem Pliensbach hat eine Rippenanordnung, die sich stark der von -
". (Nophrecythere) nihert. So ist z. B. die Vereinigung der Vorderenden von Dorsal-
zw. vom Augenhocker ausgehender), Mittel- und Ventralrippe, die so charakteristisch
ir N. (Nophrecythere) ist, bei Gramannicythere bereits vorhanden. Auch bei Gramanni-
fthere tritt eine ventrale Rippe auf, die vorn nach oben gebogen ist. Gegeniiber N.
Vophrecythere) zeigt Gramannicythere jedoch primitivere Ziige: es fehlt eine Reti-
ilation. ein vorderes SchloBohr an den L ist nicht ausgebildet, das HE ist stidrker
:rundet, die ventralen Rippen sind stark bogig, das SchloB ist lophodont. Zeitliches
uftreten und morphologische Merkmale machen es méglich, in Gramannicythere einen
orliufer von N. (Nophrecythere) zu sehen. Vielleicht ist Neurocythere in der hier ge-
thenen Fassung diphyletisch.
Neurocythere (Nophrecythere) flexicosta hat eine verkiirzte Mittelrippe. Der Schalen-
sreich nahe dem Vorderrand ist etwas wulstig aufgetrieben (Dorsalansicht), stirker
8 bei anderen N. (Nophrecythere)-Arten. Es ist denkbar, dafi durch Verstarkung
sider Trends (weitgehende Reduktion der Mittelrippe, Herausbildung einer wulstigen
orderrandrippe) Infacythere aus N. (Nophrecythere) hervorgegangen ist. Ob auch
latylophocythere in diese Gattungsgruppe gehért, ist zumindest noch fraglich. Es
hlt ihr das vordere SchloBohr. Die anterodorsale Verstirkung der Vorderrandrippe ist
n Merkmal, wie es ganz dhnlich bei Formen aus dem Pleurocythere-Kreis (Cytherettidae)
*kannt ist (z. B. bei Klentnicells, GRONDEL, 1974). Im Gegensatz zu Infacythere
t die Mittelrippe deutlich, es fehlen Augenhécker und das Schlo8 ist weniger differen-
ert (antimerodont). Gerade letzteres spricht gegen eine direkte Herleitung der Gattung
latylophocythere von Neurocythere. Die meisten der angefithrten Merkmale belegen eine
hnlichkeit (Verwandtschaft?) mit Pleurocythere und Klentnicella.
Donzocythere aus dem mittleren Lias gleicht in Schalenmorphologie und Skulptur
eitgehend der aus dem Bath bekannten 7. (Terquemula). Ihr Schlof ist jedoch ein-
cher (glatte Elemente, keine Differenzierung im MittelschioB). Die stratigraphische
iicke zwischen beiden ist recht groB. Es muB} offen bleiben, ob die &uBeren Ahnlich-
riten Konvergenzen sind oder Anzeichen eines engeren phyvlogenetischen Zusammen-
ngs,
Unsicher ist die Stellung von Trachycythere. In der Schalenform und im Innenbau
eicht sie nicht von anderen Gattungen der Neurocytherinae ab. Fremdartig ist lediglich
e eigentiimliche Hécker- bzw. Dornenskulptur. Mit Judakella ist aus der Trias eine
attung bekannt, die Hocker in ganz dhnlicher Anordnung ausbildet. Im Innenbau ent-
rnt sie sich nicht so weit von Trachycythere, daf eine phylogenetische Vorldufer-
ellung zu dieser unméglich wire. Die Typusart von Judahella und ihr nahe stehende
rten zeigen aber gewisse schwer zu beschreibende Formeigentiimlichkeiten, in denen
> von Trachycythere abweichen (z. B. einen stirker konvexen VR und ein stiarker
Tundetes HE).
Die vorliegenden Daten lassen eine phylogenetische Verbindung zwischen Judakhella
d Trachycythere noch nicht als sicher erscheinen. Méglicherweise sind die Hécker nur
onvergrenzen, wie bei den Gattungen Judahella einerseits und Cornigella sowie
auryella andererseits (SOHN 1968, hier als Verwandtschaft gedeutet).
Die Neurocvtherinae sind seit dem tieferen Lias bekannt. Sie bleiben im Lias und im



tieferen Dogger relativ formenarm (sie sind zu dieser Zeit, wie einige unzureichend be-
schriebene Arten zeigen, allerdings wohl auch auf Gattungsebene farnienreicher, als
es der taxonomische Teil zum Ausdruck bringt). Eine deutliche Vergréferung der
Formenfiille setzt im Bajoc. ein. Den Hohepunkt ihrer Entwicklung erreichen sie im
Bath und Callov. Aus dem Oxford sind nur noch wenige Gattungen bekannt, im héheren
Malm erléschen sie anscheinend ganz. Méglicherweise wird aber dieser Riickgang nur
vorgetiuscht oder doch verstirkt durch die in Mittel- und Westeuropa allméhlich ein-
setzende Verbrackung.

Dar wichtigste phylogenetische Trend innerhalb der Unterfamilie ist die Kompli-
zierung des Schlosses. Die friihesten Formen haben anscheinend ein lophodontes Schlofi
(die Angaben sind allerdings zumindest fiir Lophodenting noch widerspriichlich). Allgemein
wird rasch eine Kerbung aller Schlofzlemente erworben. Ab Bajoc treten Formen mit
differenziertem Mittelschlo auf: Die vorderen Zihnchen der SchloBleiste werden gréfer
und kriftiger, entsprechend verbreitert sich die SchloBfurche der R vorn und hat
deutliche, grubsnartige Vertiefungen. D>r GréBznunterschied zwischen vorderem und
hinterem Mittelschlo kann sehr deutlich werden. Dieser Schloftyp ist seit dem Bath
innerhalb der Unterfamilie fast ausschlieBlich vertreten. Sollte sich die vorbehaltliche
Zuweisung von Acanthocythere zu den Neurocvtherinae als richtig erweisen. dann
wird sogar das amphidonte Stadium der SchloBentwicklung erreicht.

Gattungen wie Lophodentina, Trichordis und zum Teil Terquemula haben eine recht
groBe Ahnlichkeit mit friihen Vertretern der Hechticytherini (Cytherettidae, GRUNDEL
1974). Lotztere setzen spiter ein. Es fehlt ihnen der Augenhécker (dieser ist auch
bei den Nourocytherinae nicht immer entwickelt) und die deutliche Tendenz zur Ver-
groBzrung der vorderen Zihne anf der SchloBleiste, wie sie fiir die Neurocytherinae so
charakteristisch ist. Die Randkanile sind zahlreicher und anders angeordnet. Die vor-
liegenden Funde belegzn recht sicher einen phylogenetischen Zusammenhang der Reihe
Pleurocythere — Klentnicella — Hechticythere, wie an anderer Stelle (GRUNDEL 1974
erortert wurde. Die Herausbildung #@hnlicher Gehduseformen muBl wohl als Paral-
lelentwicklung unter dem Einflu# gleichartiger okologischer Faktoren gedeutet
werden, zumal Trachylebsrididae und Cytherettidae zweifellos eng miteinander ver-
wandt sind und wohl itber dhnliche potentielle Entwicklungsmdéglichkeiten verfiigten.
Eine direkte Beziehung von Pleurocythere zu den Neurocytherinae ist derzeit nicht
nachweisbar.

8.2. Trachyleberidinac
Abb.8

Im héheren Dogger treten einige Gattungen auf (Oligocythereis, Fissocythere, Morkhoveni-
cythereis), die in einigen Merkmalen von den bisher behandelten Gattungen abweichen.
Allerdings sind nicht alle der nachfolgend aufgefiihrten Merkmale bei allen Vertretern
ausgebildet, auch kann das eine oder andere Merkmal vereinzelt bereits innerhalb der
Neurocytherinae vorhanden sein.

Vielleicht auffallendstes dulzres Merkmal der Gattungsgruppe ist ein mehr oder weniger
deutlicher SchlieBmuskelhicker, meist von der Mittelrippe getrennt. Eine vollstindige
Vorderrandrippe ist nicht immar vorhanden, Augenknoten konnen fehlen (Fissocythere).
Im Schlof fallt auf, daB eine Differenzierung des Mittelschlosses fehlt oder nur an-
gedeutet ist. Es kommt in keinem Fall zu einer deutlichen Trennung zwischen vor-
derem und hinterem Teil des Mittelschlosses. Dies steht in einem deutlichen Gegensatz
zur iiberwiegenden Mehrzahl der gleichaltrigen Neurocytherinae. Hinzu kommt, daB trotz
Kerbung der terminalen Zahne die SchloBleiste (bzw. -furche) meist glatt ist. Die Anzahl
der Randkandle ist deutlich groBer als bei den meisten Neurocytherinae (vorn 15 his



ehr als 20). Die Randkanile sind nicht so weitstindig wie bei diesen, dringen sich
tteroventral zusammen, verlaufen zumindest teilweise (Oligocythereis) mehr oder
sniger unregelméBig und haben manchmal distale Erweiterungen.

Die Gesamtheit dieser Merkmale 1d8t einen recht deutlichen morphologischen Schnitt
rischen dieser Gattungsgruppe und den Neurocytherinae erkennen. SchlieBmuskel-
icker und zum Teil die Rippengestaltung weisen bereits stark auf kretazische Ver-
eter der Trachyleberidinae hin. Das Schlof} dieser Gattungen lat sich nicht auf das
thlof} der mitteljurassischen Neurocytherinae zuriickfithren, sondern allenfalls auf
18 lophodonte der liassischen Gattungen Donzocythere und Lophodentina. Sollte der
thloBtyp der letzteren Ausgangspunkt gewesen sein, dann verlief die weitere Entwick-
ng ganz anders als innerhalb der Neurocytherinae: Beibehaltung des glatten Mittel-
hlosses und fehlende oder nur schwache Differenzierung des Mittelschlosses in einen
rrderen und einen hinteren Teil. Bereits SYLVESTER-BRADLEY (1948) erkannte, dafl
eser Schlofityp der Vorldufer des amphidonten Cythereis-Schlosses gewesen sein
wnn. In der Gestaltung der Randkanile (Anzahl, Anordnung, Form) stehen die Gat-
mgen den kretazischen Trachyleberidinae bereits niher als den meisten gleichaltrigen
eurocytherinae. Alle diese Besonderheiten zusammen fithren dazu, diese Gattungen
:n Trachyleberidinae zuzuordnen (wie es seit SYLVESTER-BRADLEY viele Autoren
'macht haben).

Gegeniiber den unterkretazischen Tra.chvleberldmae (GRUNDEL 1973, 1974) weichen
ligocythereis, Fissocythere und Morkhovemrytherew morphologisch etwas ab. So ist
8 Schlof merodont. Die Vorderrandrippe ist nicht bei allen Vertretern deutlich. Ein
ugenhocker kann fehlen. Wahrscheinlich ist die frontale Narbe noch nicht V-férmig.
RONDEL (1969) faBite sie deshalb (allerdings zusammen mit Lophocythere im Sinne der
ten Sammelgattung) zum Tribus Fissocytherini zusammen. Ob diese Abtrennung be-
chtigt ist, wird sich erst bei reichhaltigeren Funden dieser Gruppe aus dem Malm
ad der tiefsten Kreide entscheiden lassen. Sie wird vorerst beibehalten.

Aus dem Malm und der tiefsten Kreide sind bisher nur wenige Arten bekannt, die
ahrscheinlich den Trachyleberidinae zugeordnet werden miissen. So z.B. Oligo-
tthereis? majungaensis GREKOFF, 1963 (Portland bis Valendis). Der Schlo8bau ist
nlich dem von Oligocythereis. Es sollen nur ca. 10 einfache, gerade, weitstindige
ardere Randkanile entwickelt sein. Der SchliefBmuskelhécker und der Augenknoten
nd kriftig. Eine Vorderrandrippe ist ausgebildet. Diese Art laBt sich vorerst gattungs-
@Big nicht sicher einordnen. Eine andere Art ist Oligocythereis? bogis DoNzZE, 1964 aus
>m Berrias. Das SchloB ist nach DoNzE merodont mit fein crenulierter SchloBleiste in
:r L. Die Vorderrandrippe ist kriftig, der Augenhécker deutlich. Von den Langsrippen
t nur die Ventralrippe kraftig entwickelt, ein SchlieBmuskelhécker scheint zu fehlen.
uch diese Art liBt sich taxonomisch und phylogenetisch noch nicht sicher einordnen.
Auf die Tatsache, daB zumindest in Mittel- und Westeuropa die Trachyleberididae im
Sheren Jura und in der tiefsten Kreide schwach vertreten sind, wies bereits GROUNDEL
974) hin. Die Ursachen hierfiir sind noch wenig hekannt. Eventuell spielen &kolo-
sche Einfliisse eine Rolle (Verbrackung weiter Bereiche), vielleicht auch phylogene-
iche (Aufblithen der ,,Cythereis““-gestaltigen Cytherettidae zu dieser Zeit, dadurch
wriickdringung der Trachyleberididae?). Die Entwicklung reilt jedoch, wie die ge-
wmnten Arten zeigen, nicht vollig ab. Naheres iiber den Entwicklungsablauf in dieser
sitspanne ist allerdings derzeit nicht auszusagen.

Zusammenfassung

e Trachyleberididae sind im Jura formenreicher als bisher angenommen. Sie lassen sich bis in den
iteren Lias nachweisen. Die meisten Gattungen bzw. Untergattungen (darunter sechs neue) werden
der neuen Unterfamilie Neurocytherinae zusammengefa3t. Den Trachyleberidinae gehéren die



Gattungen Oligocythereis, Fissocythere und Morkhovenicytheress an. Die Entwicklung der Trachyleberi-
didae im mittleren und héheren Malm sowie in der tiefen Unterkreide kann derzeit noch nicht ver-
folgt werden. Auch die phylogenetischen Bezichungen der Gattungen zueinander sind meist noch
unklar. Wichtigster phylogenetischer Trend der Neurocytherinae ist die Herausbildung entomodonter
Schlisser. Dieser Trend fehlt innerhalb der Trachyleberidinae.

.
-

Peaome

IpencraBuresn Trachyleberididae o6HapyKuBaloT B 10pcKoe BpeMs ropasno 6oJblee MHOPOOf-
pasme, 9eM 3TO MPeANoNarajloch paHbille. BOJBIINHCTBO POROB M MOAPONOB, CPEAM KOTOPHIX
mecTh ABIAITCA HOBEIMH 00 beleHH B HOBOM noaceMeiicTee Neurocytherinae. K Trachyleberidinae
oTROCATCAA ponk Oligocythercis, Fissocythere m Morkhovenicythereis. O pasputnu Trachyleber-
ididae B cpefHeM M BepXHeM MaJbMe, a TaKe HN3aX HIDKHEro MeJjla, MMEIOTCHA MOKA TOJbKO
HeMHOTOUYMCIIeHHEe JaHAHe. Takike HeAAICHHM OCTAlOTCH (HIOreHeTHYeCKHe B3aNMOCBA3I
ornenbHHX pomoB. HamGomnee BamHbIM ¢uioreHermueckum TpengoM Yy Neurocytherinae
AIBNIAETCA 06pa3oBaAMe PHTOMONOHTHHIX 3aMKOB. ¥ Trachyleberidinae Takolt TpeHn He Halo-
Jaercs.

Summary

In the Jurassic the Trachyleberididae are richer in forms than has been supposed so far. They can
be detected as far as into the lower Liassic. Most genera and subgenera, respectively, six of which
are new, are included in the new subfamily Neurocytherinae. Genera belonging to the Trachyleberi-
dinae include Oligocythereis, Fissocythere and. Morkhovenicythereis. At present, the evolution of
Trachyleberididae in the middle and upper Malm, as well as in the low Lower Cretaceous, cannot
still be followed. The phylogenetic relations of the genera among one another, too, are still not clear.
The most important phylogenetic trend of Neurocytherinae is the formation of entomodont hinges.
This trend is missing within the Trachyleberidinae.
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