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С ъ  К А Р Т О Й  П О Р О Ж И С Т О Й  Ч А С Т И  ДпЪПРА II 8 - Ю  Т А Б Л И Ц А М И

Р Г  С Т И К О В Ъ *

А. В. Г р р  оеа.

Въ настоящей статьѣ а  намѣренъ представить нѣкоторые бо­
лѣе выдающіеся результаты жскурсін 1881 г., предпринятое 
иною въ восточной модовннѣ екатермнославекой губернія н при­
лежащихъ пастяхъ харьковской, съ цѣлію пополненія ноихъ свѣ­
дѣніе о геологическомъ строеніи этой площади." Такъ-какъ въ 
катальномъ трудѣ ироф. И. Ф. Леваковскаго «Изслѣдованіе 
осадковъ иѣювоі и слѣдующихъ за нею формацій» ны имѣемъ 
уже геотектоническую характеристику упомянутой нлощадн по 
теченію рѣкъ; то я  въ этомъ очеркѣ буду излагать свои наблю­
денія по формаціямъ, вгь восходящемъ порядкѣ. Тамъ, гдѣ по­
требуется сдѣлать сопоставленія и обобщенія, я буду пользо­
ваться показаніями лицъ, работавшихъ въ этомъ краѣ до меня 
мнодновременно со мною въ періодъ между 1868 и 1881 гг. вклю­
чительно. Въ этомъ трудѣ не оставлялъ меня, какъ и прежде, 
безъ поддержки своимъ опытомъ мой высокоуважаемый настав­
никъ, проф. И. Ф. Лѳваковскій, которому здѣсь приношу мою 
искреннюю благодарность.

Читано въ засѣданія 
13 марта 1882 года.



П о р о ж и с т а я  ч а с т ь  Д н ѣ п р а . К р и с т а л л и ч е с к і я  п о р о д ы  

Д і е в к и , Е к а т е р и н о с л а в а , п о р о г о в ъ  и А л е к с а н д р о в с к а .

Выводы.

Берета Днѣпра между Екатеринославомъ и Александровскомъ 
посѣщали многіе ученые— Guldenat&dt1, Зуевъ1, Андржейовскій5, 
Борисякъ1 * * 4, проф. Леваковскій5, проф. Вріо6 7 и Клеммъ’; но 
до-сихъ-поръ не было общаго изслѣдованія и не сдѣлано цѣ­
лостнаго описанія кристаллическихъ породъ порожистой части 
упомяпутой рѣки. Я въ нижеслѣдующемъ изложу наблюденія, 
произведенныя по Днѣпру, начиная съ Екатеринослава и его 
окрестностей.

Осадочныя образованія окрестностей Екатеринослава описаны 
проф. Леваковскимъ (Bulletin d. Mos. 1861. 11 — 12) ,  а въ 
окрестностяхъ Діевки (собственно, с. Тарамскаго) въ послѣд-

1 Rcisen (lurch R u t la n d  Ц. 10$.

,J ІІутеіиествсппыя записки 1787 г. стр. 251.

1 Bui. d. nat. d. Moscou. 1850. III. p. 211.

4 Извѣстія bt. съѣзда естествоиспытателей въ Кіевѣ 1862. стр. 75*

4 Bui. d. nat. d. Mosc. 1862. О выступахъ крист. пор. по Днѣпру 1871. Из- 
с дѣдов. ос. мѣд. и слѣд. Форм. 1874. стр. 67.

e X umuuo - мпперадог. изслѣд. днѣир. крист. пор. 1871.

7 Изслѣд. надъ крист. пород. между Днѣпромъ и Кальміусомъ. 1877.



нее время наблюдалъ ихъ г. Домгѳръ1, почти одновременно со 
иною экскурсировавшій но Днѣпру (1881  г.).

Такъ-какъ меня интересовали кристаллическія порода, то я 
и направился прежде всего въ Діевку для оснотра выступовъ 
названныхъ породъ въ каменоломняхъ. Выступа эти сосредо­
точены между Діевкой и Новыми ЕоВдакаии, ближе къ первой. 
О нихъ упоминаетъ еще Зуевъ, путешествовавшій въ 1787 г. 
(1. cit. 2 5 1 ). Въ своемъ описаніи онъ говоритъ: «Новый Кой-

1 «Южнорус. Горный листокъ» 1881- № 10. Я не имѣю ничего прибавить къ сдѣ­
ланнымъ наблюденіямъ; воспользуюсь только случаемъ сдѣлать нѣсколько за­
мѣчаній по поводу обобщеній г. Доли ера» Подъ наносами, состоящими изъ чер­
нозема, лесса н краснобурой глины, развиты въ окрестностяхъ с. Тарамскаго 
псстрыл глины, заключающія скопленія гипса; г* Домгеръ, мнѣ кажется, не­
основательно относитъ ихъ къ сарматскому ярусу (1 . c it. 147); вѣдь эти пес­
трыя глины, въ батрологическомъ отношеніи, соотвѣтствуютъ ярусу пестрыхъ 
глинъ кіевской, полтавской и харьковской губерній и имѣютъ большое развитіе 
по восточной сторона Днѣпра въ новомосковскомъ и константиноградскомъ уѣз­
дахъ, а южнѣе—въ александровскомъ уѣздъ (у  Конки) — онъ сливаются по­
степенно съ  Понтійскимъ ярусомъ и, по моему мнѣнію , составляютъ лишь ма­
териковую Фацію послѣдняго, подобно тому, какъ балтскій ярусъ Барбота-де- 
Марнн долженъ составлять прѣсноводную Фацію того-же Понтійскаго яруса въ 
херсонской губерніи, какъ показалъ это проф. Синцовъ (Геологическій очеркъ 
бессараб* обл. 1873. стр. 103^105). М нѣ кажется, балтскій ярусъ и кіевскій 
ярусъ пестрыхъ глннъ и песковъ суть геологическіе эквиваленты, хотя палеон­
тологически мы и не можемъ этого доказать, за отсутствіемъ органическихъ 
остатковъ въ этихъ параллельныхъ образованіяхъ.

Ниже пестрыхъ глинъ г. Домгеръ встрѣтилъ известковатыя глины и глыбы 
мактроваго известняка ( не въ коренномъ мѣсторожденіи), а подъ ними сыпу­
чіе кварцевые пески. Этотъ Фактъ слѣдуетъ отмѣтить, такъ-какъ черезъ него 
опредѣляется возрастъ песковъ, среди коихъ долженъ залегать мактровый из­
вестнякъ, судя по находкѣ г. Домгера. Г« Домгеръ бѣлые глинистые пески, 
составляющіе продолженіе внизъ разрѣза у с. Тарамскаго, принимаетъ за пред­
ставителей яруса бѣлыхъ песковъ, жерновыхъ песчаниковъ и лигнита Барбота- 
де-Марни ( =  буроугольной группы академика Гельмерсена); но онъ упустилъ 
изъ виду, что всѣ наблюдатели, какъ-то: г. Клеммъ ( между Саксаг. и Кальмі- 
усом. 1875. 15— 16, 93—94, 93 ), г. Мыіаенковъ (Горный Журпадъ 1874 г. 
IV*. 183) и г. Конткевичъ (Геологическія изслѣдованія въ гранитной поло­
сѣ Новороссіи. 1881. стр. 17, 18 н 19) находили въ подобныхъ пескахъ, въ ко­
торыхъ прослаивается лмактровый известнякъг—сарматскія раковины.

і*



дакъ составляетъ преддверіе къ порогамъ». Зуевъ, такъ-же какъ 
и Палласъ, удивлялся плистоватости гранитовъ. «Онѣ лежа­
ли, продолжаетъ онъ, отъ N0 еъ SW, поднявшись однимъ кра­
евъ отъ полудня».

На правомъ берегу Днѣпра кристаллическія порода выходятъ 
естественно на дневную поверхность и раскрыты искусственно 
на протяженіи 1‘/ ,  версты и, видимо, переходятъ чрезъ русло 
рѣки, отражаясь на противоположномъ берегу. Изъ кристалли­
ческихъ породъ этого пункта подробно изслѣдованъ проф. Вріо 
въ химико-минералогическомъ отношеніи только пегматитъ, на­
званный имъ крупнозернистымъ видоизмѣненіемъ краснаго гранита 
(1. сіі. 11 и 2 2 ) \

Въ Діевкѣ преобладаніе принадлежитъ пластовому плагю- 
клазовому іранититу, по микроскопическимъ изслѣдованіямъ 
состоящему изъ ортоклаза, плагіоклаза, кварца и біотита и 
обыкновенно представляющему различные переходы. Въ горизон­
тальномъ направленіи измѣненіе зависитъ отъ большаго или 
меньшаго скопленія біотита и плагіоклаза. Граннтитъ бываетъ 
мало- и многослюдистый. Цвѣтъ этой породы обусловливается 
преимущественно окраской полевого шпата: ортоклазъ бываетъ 
бѣлый, сѣрый, розовый и мясно-красный, а плагіоклазъ обык­
новенно зеленоватый; вслѣдствіе этого, въ присутствіи черной 
слюды, появляются разности гранитпта— сѣрая и красная. Зер­
но— средпее. Иногда біотитъ и плагіоклазъ потерпѣли измѣне­
ніе: первый перешелъ въ хлоритовое вещество, второй— въ эпи- 
дотъ. Вслѣдствіе этого появляются отличія: хлоритовый и эпи- 1

1 ПроФ. Вріо, видимо, приписываетъ этой породъ исключительное господ­
ство въ Діевкѣ; на самомъ же дѣлъ, она играетъ здѣсь довольно подчиненную 
роль. Расширившіяся, вслѣдствіе постройки желѣзной дороги, каменоломни до­
казываютъ это. Но еще parrte, покоимый II. Д. Борпсякъ (1. с it. 78 ), при 
описаніи дісвскнхъ гранитовъ, говорилъ, что господствующую породу здѣсь 
составляетъ гранито-r пейсъ*
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домовый граннтиты. Въ вертикальномъ направленіи измѣненія 
зависятъ отъ появленія рядового, параллельнаго расположенія 
листочковъ біотита, причемъ являются гранимо - гнейсъ и біо- 
титовый гнейсъ.

Гранититъ и гранито-гнейсъ Діевки показываютъ на-столько 
ясную стратификацію, что пласты ихъ допускаютъ измѣреніе 
простиранія и паденія. По моему опредѣленію, простираніе 
N 20°W  и паденіе на N0 подъ угломъ въ 60*. Кромѣ спаевъ, 
происходящихъ отъ слоистости, существуютъ еще двѣ системы 
трещинъ: одна—на N 60*0, паденіе почти вертикальное, дру­
гая— близкая къ горизонтальной. По микропетрографическому 
изслѣдованію, гранититъ отличается равномѣрною величиною 
самыхъ зеренъ минералогическихъ злемѳнтовъ, распредѣленіе ко­
торыхъ въ общей массѣ породы указываетъ на ихъ одновремен­
ное происхожденіе. Въ составѣ преобладаютъ: ортоклазъ, кварцъ 
и біотитъ; плагіоклазъ играетъ вообще второстепенную роль.

Мѣстами пласты г р а н и т а  и гранито-гнейса пересѣчены по­
чти отвѣсными жилами пегматита толщиною отъ 1 до 3 са­
женей. Петрографическія свойства ѳтой жильной породы деталь­
но изслѣдованы проф. Вріо (1. с. стр. 11 — 12). Она представ­
ляетъ смѣсъ крупныхъ кристалловъ ортотомнаго полевого шпа­
та' ,  прорѣзаннаго кристаллическими зернами кварца сѣраго 
цвѣта, и черной, или томпаково- бурой магнезіальной слюды 
(біотита). Послѣдняя въ видѣ большихъ таблицъ, либо гнѣз­
дами скопляется въ породѣ. Иногда біотитъ исчезаетъ и яв­
ляется такъ-нааываѳмнй письменный гранитъ (Schriftgranit, 
еврейскій камень), вслѣдствіе особеннаго расположенія кварцѳ- 1

1 На-скольио мон микропетрографическія изслѣдованія позволяютъ судить, я 
долженъ сказать, что плагіоклаза въ жильныхъ пегматитахъ никогда не встрѣ­
чается* Въ природъ пегматитъ является постоянно въ видъ жилъ и весьма 
рѣдко массивами, которые могутъ считаться огромными жилами. To-же замѣ­
тилъ и проф. Вріо по Днъпру (Потемкинъ остр., Ямбургъ, Лоханскій пор. 
1* с it* с* 22 ] •
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выхъ зеренъ, придающаго породѣ въ изломѣ видъ гебраическихъ 
письменъ. Присутствіе вблизи кварцевыхъ хилъ играетъ весьма 
вахную роль въ опредѣленіи генезиса жильнаго пегматита, по­
чти постоянно являющагося въ связи съ кварцевыми жилами. 
Границы между пегматитомъ и окружающими гранититами обык­
новенно весьма рѣзки; явленіе это обусловливается различіемъ 
въ крупности зерна и часто въ цвѣтѣ этихъ двухъ породъ.

Н. Д. Борисянъ1 приводитъ изъ окрестностей Діевки «ин­
тересное соприкосновеніе сіенита съ гранито - гнейсомъ. Сіе­
нитъ, пишетъ онъ, вступаетъ въ гранитъ и дѣлается столь гос­
подствующимъ, что, на пространствѣ нѣсколькихъ сажень, гра­
нитъ представляется какъ-бы запутаннымъ въ ономъ »; я сіенита 
пе нашелъ въ указанномъ мѣстѣ; да и проф. Вріо не упоми­
наетъ объ этой породѣ. Тѣмъ не менѣе изъ образцовъ коллек­
ціи Борисяка, помѣченныхъ на этикетѣ Діевкой, я приготовилъ 
микроскопическіе шлифы и порода штуфа оказалась сіенитомъ, 
состоящимъ изъ краснаго ортоклаза и крупныхъ кристалловъ 
темнозеленой роговой обманки.

Въ Новыхъ-Бойдакахъ встрѣчается тонкими жилами и зелено­
каменная порода, представляющая подъ микроскопомъ составъ хло­
рито-эпид отоваго діорита (на-столько порода измѣнилась подъ 
вліяніемъ гидрохимическихъ процессовъ!).

Въ Діевкѣ и Новыхъ-Бойдакахъ Днѣпръ протекаетъ почти 
параллельно простиранію слоистыхъ кристаллическихъ породъ 
и, дѣйствуя разрушительно на болѣе податливыя породы (гней­
сы), прорываетъ ихъ и у Екатеринослава встрѣчается съ гря­
дою, имѣющею сѣверо-восточное направленіе. Это направленіе 
начинаетъ замѣчаться отъ Фабричной слободки, во всѣхъ ка­
менныхъ грядахъ, выступающихъ въ видѣ мелкихъ острововъ 
или камней, какъ ихъ называютъ, въ руслѣ рѣки.



Въ самомъ городѣ Екатеринославѣ наиболѣе интересныя 
обнаженія находятся подъ домомъ Потемкина и на Потемкин­
скомъ (Бураковскомъ) островѣ'. Въ береговомъ обнаженіи на­
блюдаются слоистые гранититы, образующіе въ правомъ ру­
кавѣ Днѣпра забору и переходящіе на ПотемкинскШ островъ, 
который пересѣкаютъ съЮ З на СВ (N 45°0) съ паденіемъ къ 
ЮВ и отражаются въ главномъ руслѣ Днѣпра въ видѣ от­
дѣльныхъ камней. Гранититы бываютъ сѣраго и розоваго цвѣ­
товъ п всегда отличаются пластовою формою проявленія и со­
держаніемъ въ составѣ плагіоклаза. Химико -минералогическое 
изслѣдованіе проф. Вріо показало содержаніе въ нихъ плагіо­
клаза (олигоклаза) отъ 6 ,5, до 16,вв % . Микроскопическій 
анализъ представляетъ намъ смѣсь ортоклаза, подчиненнаго пла­
гіоклаза, кварца и біотита. Въ сѣверо-восточномъ береговомъ 
обнаженіи, на островѣ Потемкинскомъ, среди слоистыхъ гранити- 
товъ, проходитъ нетолстая жила гранулита (въ смыслѣ Fou- 
qu6 et Ьёѵу), мелкозернистой, малослюдистой разности гранита, 
содержащей ортоклазъ, плагіоклазъ, кварцъ и мусковитъ. Въ 
сѣверозападной части острова, загроможденной огромными глы­
бами кристаллическихъ породъ, я наблюдалъ гранито-сіентщ 
но въ такомъ видѣ, что меня заинтересовало: является ли онъ 
въ формѣ жилы, или составляетъ локальное петрографическое 
измѣненіе окружающаго гранитита. Въ сожалѣнію, эта часть 
острова засыпана аллювіальными песками н гравіемъ, маскиру­
ющими отношенія этой породы къ пластовымъ гранитамъ; по­
чему и пришлоеь ограничиться изученіемъ отторжѳпцѳвъ. По 
микроскопическому изслѣдованію, порода эта оказалась скнито- 
хранитомъ, такъ-какъ состоитъ изъ ортоклаза, плагіоклаза, і

і На картъ генеральнаго штаба этотъ островъ названъ Монастырскимъ; въ 
Атласъ Днънра отъ Кременчуга до Лимана (1863 года) называется Ботем- 
кцнымъ* Горожане дали ему пня Бураковскаго»



черно! роговъ! обманки и вварца. Въ йенъ замѣчательно яв­
леніе гнѣздовой концентраціи рогово! обманки въ ясныхъ тон­
ныхъ кристаллахъ. Вначалѣ я полагалъ, что вти гнѣзда суть 
не что другое, какъ апофизы жнлы сіенита; но потомъ долженъ 
былъ убѣдиться, что имѣю дѣло съ отдѣльными скопленіями 
или гнѣздами почти чистой роговой обманки. Впрочемъ нѣ­
которые штуфы, привезенные мною оттуда, дали подъ микроско­
помъ составъ сіенипм. Проф. Вріо эту роговообманвовую по­
роду считаетъ за мѣстное, желвакообразное скопленіе въ 
малослюдистомъ сѣромъ гранитѣ (плагіовлазовомъ гранититѣ)1.

Среди слоевъ гранитнта, отличающихся особенною мощностью, 
встрѣчаются, перемежаясь, и настоящіе гнейсы; біотитовый и 
амфиболовый*, представляющіе иногда волнистое, рядовое рас­
положеніе составныхъ чаете! (ортоклаза, плагіоклаза, вварца, 
біотита, или замѣщающе! послѣдні! рогово! обмвнви), вслѣдствіе 
чего является нѣчто въ родѣ очковаго гне!са (Augengneis).

Красны! крупнозернистый пегматитъ и вдѣсь, какъ и въ Діѳввѣ, 
образуетъ ограниченныя жилы среди слоистыхъ гранититовъ и гра- 
нвто-гнейсовъ, рѣзко выдѣляясь по крупности минералогическихъ 
элементовъ. Въ одномъ только пунктѣ слои греяито-гнейса пере­
сѣваются нетолстою жилою діабазоваго (авгитоваго) порфи­
рита, изслѣдованнаго мною микроскопически еще въ 1880 г. 
(Геол. очеркъ врист. пор. въ Иар. и Берд. у., стр. 58). Эта плот­
ная зеленоваиѳнная порода состоитъ изъ плагіоклаза, оливина 
(часто превращеннаго въ змѣевикъ съ кристаллами магнетита), 
авгита съ примѣсью рогово! обмаиви, магнетита и стекла въ 
плагіоклазѣ. 1 2

1 Loc. cit.
2 Г» Koнmкeeuчъ  ̂(Гранит. полое. Новорос. с. 89) предлагаетъ для нихъ на­

званія •сіенитовый г н е й с ъ какъ-бы нѣчто новое; но нужно замѣтить, что терминъ 
этотъ давно сталъ достояніемъ элементарныхъ учебниковъ (іаш ш іх, Е1бга« d . 
Petrogr. S. 343).



Подробное описаніе минералогическаго и химическаго состава 
кристаллическихъ породъ Екатеринослава мы находимъ въ со­
чиненіи проф. Вріо (1. cit. 22 ). Его сѣрый гранитъ называется 
петрографами гранититомъ, а красный крупнозернистый гра­
нитъ, имъ изслѣдованный, соотвѣтствуетъ нашему пегматиту; 
г. Еонткевичъ1 называетъ эту послѣднюю породу аплитом. 
Но, по моему мнѣнію, днѣпровскій жильный пегматитъ не под­
ходитъ подъ опредѣленіе «аплита», какъ его стали принимать 
въ послѣднее время, вслѣдствіе развитія микроскопической пе­
трографіи3.

Проф. Вріо также замѣтилъ, что сѣрый (плагіоклазовый) 
гранитъ, называемый мною гранититомъ, переходитъ на рападной 
сторонѣ Потемкинскаго острова въ гранито-гнсйсъ, при парал­
лельномъ расположеніи листочковъ біотита (1. cit. стр. 22 ).

1 Геодог. ызсдѣд. въ граннт. полосъ Новороссіи. 1881.

7 Ниже видно будетъ, что названіе апмітъ (гранителъ) можно приложить 
къ жильнымъ гранитамъ, имѣющимъ подъ микроскопомъ въ составъ: ортоклазъ, 
кварцъ, немного плагіоклаза и мусковита; тогда какъ днѣпровскій пегматитъ 
содержитъ небольшое количество біотита и никогда пе заключаетъ плагіоклаза. 
Гранителъ, встрѣчающійся значительно рѣже пегматита, отличается рѣзко отъ 
послѣдняго по петрографическому составу, Формѣ проявленія, а можетъ быть— 
н по способу происхожденія. Я синоянмизпрую апмітъ съ грану литомъ въ 
томъ смыслѣ, какъ его понимаютъ Fouque н Ьёѵу, описывающіе йодъ этимъ 
названіемъ просто малослюдистый мелкозернистый жіиіъный гранитъ, сло­
вомъ— то, что у нѣмцевъ называется аплитомъ или гранителъ (Roscnbitsch, 
Massige Gesteine. S. 28, и Fouqid et Levy, Mitieralogie micrograph ique. 1879. 
p. 160). Нѣмецкіе же петрографы подъ словомъ грану литъ разумѣютъ другое, 
именно породу, которую ставятъ па-ряду съ гнейсами и которая представляетъ 
сланцеватую мелкокристаллическую смѣсь полевого шпата и кварца съ ничтожнымъ 
ко гопествомъ слюды согласно Lasaulx (Gran и lit е Sachsens. N. Jahrb. 1872.828), 
Stdlzner'y (N* Jahrb. 1871. 244.), ZirkePw (Mikrosk. Beschaf. d. Mineral и Ge- 
steine. 1873. S. 45).

Аплвтъ (граннтель=гранулитъ Фуке и Леви), въ видѣ жилъ, попадался мііѣ 
въ восточномъ продолженіи днѣпровской кристаллической полосы—Кальміусъ 
(Каранъ, Чермалыкъ), Нальчикъ (м. Яниса ль), СоФІевка (берд. у).



Въ Екатеринославѣ, можно сказать, мы вступаемъ собственно 
въ порожистую часть Днѣпра. На приложенной картѣ нанесены 
всѣ выстуиы кристаллическихъ породъ до города Александров­
ска1. На протяженіи Дпѣнра между Екатеринославомъ и Алек­
сандровскомъ разность уровня по военно-топографической картѣ 
около 14 саж., по даннымъ же нивеллировки днѣпровской опис- 
пой партіи =  1 5 „ , саж. Разница въ показаніяхъ — 1,,, саж. 
Самые возвышенные пункты береговъ долины Днѣпра на этомъ 
пространствѣ находятся надъ горизонтомъ рѣки пе болѣе, какъ 
на 30 — 32 саж., а надъ уровнемъ моря на 60 — 70 саж. 
Окраины диѣпровской долины на этомъ протяженіи имѣютъ оди­
наковую высоту.

До Екатеринослава Дпѣпръ течетъ съ СЗ па ЮВ и, встрѣ­
чая гребни кристаллическихъ породъ съ сѣверо-восточнымъ про­
стираніемъ, прорываетъ ихъ по направленію съ сѣвера на югъ, 
каковое направленіе удерживаетъ до Александровска съ нѣкоторыми 
частными, мелкими изгибами (у Федоровки и Кичкаса). По 
мнѣнію проф. Леваковскаго (0  выст. крист. пор. по Днѣпру, 
стр. 11), поворотъ Днѣпра у Екатеринослава зависѣлъ отъ 
встрѣчи водъ Днѣпра съ часто повторяющимися кряжами сѣ­
веро-восточнаго направленія, что и вызвало прорывъ крпстал-

1 Считаю пріятнымъ для ссбя долгомъ выразить мою искреннюю призна­
тельность г-ну Дошітъ-Моссаковскому, старшему помощнику начальника днѣ­
провской оиисноіі партіи мип. пут. сообщенія, за доставленіе мни 3-перстной 
карты порожистой части Днѣпра, исправленной по съемкѣ 1881 года. На картъ 
показаны отмѣтки меженнаго горизонта водъ въ рѣкъ, т. е. возвышеніе поверх­
ности воды, выраженная въ саженяхъ относительно уровня моря. Отмѣтки 
эти нс сходятся съ отмѣтками генеральнаго штаба на воепііо-тоііограФіічсскои 
трехвсрстпиіі картъ. 11о мнѣнію г. Донатъ-Моссак опека го, это зависѣло оттого, 
что послѣдняя съемка велась тригонометрически, безъ отнесенія къ уровню 
рѣки, и шла отъ уровня Чернаго моря; тогда какъ съемка г. Моссаковскаго 
отнесена къ уровню Балтійскаго моря, который въ дѣйствительности разнится 
отъ уровня Чернаго моря па 1,5 или 2 саж., какъ оказывается наъ елпчепія 
всѣхъ нппеллпровокъ, встрѣчающихъ р. Днѣпръ, съ нивеллировкою опасной 
партіи Днѣпра.



лическихъ породъ по направленію равнодѣйствующей двухъ силъ, 
стремящихся отклонить струю воды— одна къ ЮЗ, другая— къ 
ЮВ. Этой самой причинѣ обязаны и пороги своимъ образова­
ніемъ. Высказанное выше мнѣніе находитъ полное подтвержденіе 
въ наблюденіяхъ стратиграфическихъ отношеній кристаллическихъ 
породъ, произведенныхъ мною въ днѣпровскихъ порогахъ.

Порогомъ1 называется рядъ подводныхъ камней, пересѣкаю­
щій русло рѣки; камни эти въ межень выставляются отчасти 
надъ поверхностью и вода здѣсь имѣетъ обыкновенно весьма 
сильное паденіе. Каждый порогъ состоитъ изъ такъ-пазывасиыхъ 
.швъ (мѣстное названіе). Это — ряды или гряды камней, изъ 
совокупности коихъ слагается порогъ. Направленіе лавъ соот­
вѣтствуетъ простиранію слоистыхъ кристаллическихъ породъ.

Пороговъ между Екатеринославомъ и Александровскомъ, на 
протяженіи 70 верстъ, считается 9, именно: Старо-Койдацкій, 
Сурской, Доханскій, Звопецкій, Ненасытсцкій, Волнигскій, Бу- 
диловскій, Лишній и Вильный (Гадючій). Кромѣ пороговъ, су­
ществуютъ еще перегораживающія русло Днѣпра заборы. За- 
Сорой называется прибрежная утесистая отмель (преимуще­
ственно праваго берега), захваченная рѣкою и не представляющая 
рѣзкаго отличія отъ порога. По промѣрамъ оказывается, впро­
чемъ, что камни въ заборахъ занимаютъ въ большинствѣ слу­
чаевъ только часть русла. Заборъ главныхъ па указанномъ про­
тяженія насчитывается 7 (Каменская, Волошинова или Синельни­
кова, Стрѣличья, Тягинская, Бѣляева, Воронова и Скубова).

Какъ въ порогахъ, такъ и въ заборахъ, камни на глубинѣ 
принадлежатъ одному хребту кристаллическихъ породъ, пересѣк­
шему русло рѣки и видимому въ обоихъ берегахъ. За порогомъ,

1 Зуевъ (ІІутешествеп. Записки, с. 253) говоритъ, что «пороги здѣсь вообще 
по Дгтьпру зпа чатъ переборъ воды по каменьямъ, которые большіе и малые 
лежать черезъ всю рѣку, иди съ той и съ другой стороны до половины, болѣе 
иди менѣе» и тъмъ путь къ судоходству прелинають».



пли закрою, находится обыкновенно самое глубокое и широкое 
мѣсто, называемое въ просторѣчіи плёсомъ. Размѣры пороговъ 
и паденіе воды въ нихъ означены на приложенной картѣ, со­
гласно послѣднимъ измѣреніямъ, произведеннымъ днѣпровскою опн- 
спою партіей. Расходъ воды, опредѣленный г. Донатъ-Моссаков- 
скняъ въ 1881 г., при горизоптѣ воды нпже О рейки на Москов­
скомъ островѣ у с. Лоцманской Каменки на 0 ,36 саж., былъ 8 1 ,м 
куб. саж. въ 1 секунду.

Ниже Екатеринослава, граниты выходятъ въ Лоцманской 
Каменкѣ и на противоположномъ берегу ниже устья Самары; 
опн занимаютъ также острова: Московскій, Камсноватый и вы­
даются въ видѣ отдѣльныхъ кампей въ руслѣ рѣки (камни 
Трояны). Я имѣю образцы породъ изъ Лоцманской Каменки и 
съ острововъ. Это— преимущественно сѣрый и розовой гранитигъ, 
переслаивающійся съ гранпто-гнсйсомъ, въ которомъ пластинки 
чернаго и томпаково-бурого біотита пріобрѣтаютъ особенную 
крупность. Отдѣльные камни чаще состоятъ изъ крупно-кри­
сталлическаго пегматита и, вѣроятно, представляютъ остатки 
пегматитовыхъ жилъ.

Въ с. Старые Койдаки (Ст. Кодаки) находится извѣстный 
Старокойдацхій порогъ. По правому берегу кристаллическія 
породы занимаютъ пространство отъ сѣвернаго конца селенія 
до Волошиновой заборы. На лѣвомъ берегу онѣ обнажаются въ 
въ с. Чапли и между нимъ и Любимовкой. Здѣсь развитъ пластовый 
типическій гранитъ средняго равномѣрнаго зерна, состоящій изъ 
блѣднорозоваго и бѣлаго ортоклаза, зеленоватаго плагіоклаза 
(въ меньшемъ количествѣ), кварца и біотита (послѣдніе въ 
равномъ количествѣ). На основаніи химическихъ изслѣдованій 
пр. Вріо, въ немъ содержится 6т °/о плагіоклаза (1. cit. с. 40). 
Главные ряды камней порога состоятъ изъ той-же породы. 
Выше села Ст. Койдаки находится остр. Койдачекъ, сѣверная 
оконечность коего состоитъ изъ гранитита, пласты котораго



сильно разрушены водою. Среди ихъ и открылъ жилу вывѣтри­
вающагося діорита (по микроскопическому анализу). Съ боль­
шихъ камней: Плоскій, Сѣдачь я немогъ добыть образцовъ; нѣ­
которые мелкіе камни состоятъ изъ пегматита краснаго цвѣта.

Въ с. Старые Койдаки замѣчаются 3 выступа кристалличе­
скихъ породъ, которые отражаются въ руслѣ рѣки въ видѣ грядъ 
камней, а также и на противоположномъ берегу у дер. Чаплн. Пер­
вый выступънаходится противъ острова Койдачка, второй— въсрс- 
динѣ села; онъ-то и продолжается черезъ Днѣпръ, образуя Старо- 
Койдацкій порогъ и повторяясь на восточномъ берегу между 
Чаплями и Любимовкой. Третье обнаженіе кристаллическихъ по­
родъ находится противъ Вологииновой заборы и с. Любимовки.

Старо-Войдацкій порогъ занимаетъ по теченію Днѣпра 240 
саж. по правому и 255 саж. по лѣвому берегу и прорѣзанъ 
искусственнымъ -каналомъ у лѣваго берега. Средняя глубина Днѣ­
пра передъ порогомъ 8 саж., а ниже порога, въ плёсѣ,— 12, г> 
саж. Паденіе воды въ порогѣ 0 ,„  саж. Отдѣльные камни въ 
межень выставляются сильно надъ поверхностью воды. Прости­
раніе кристаллическихъ породъ на правомъ берегу X 45* — 
50°0  и соотвѣтствуетъ направленію отдѣльныхъ грядъ (лавъ) 
порога. Проф. Леваковскій полагаетъ, что въ этомъ порогѣ 
двоякое простираніе N0 и NVV (loco cit. стр. 11); но я не могъ 
найдти оправданія послѣднему направленію въ простираніи бере­
говыхъ обнаженій. Я думаю, не зависитъ ли едва замѣтная пра­
вильность въ нѣкоторыхъ рядахъ камней въ сѣверозанадномъ 
направленіи оттого, что они представляютъ остатки пегмати­
товыхъ жилъ; такъ-какъ именно эти камни и состоятъ изъ 
пегматита'. Существованіе одной большой, или нѣсколькихъ 1

1 Эпі ряды пегматитовыхъ камней, выст\лающихъ изъ поды, напомнили 
ш г б  болѣе иди мепъе правильные ряды пегматитовыхъ грибовъ и ба топь на 
лѣвомъ берегу Кальыіуса, въ которыхъ оставили послѣ себя слѣдъ пегмати­
товыя жилы, вслѣдствіе болѣе легкой разрушаемое™ окружающаго ихъ (пда- 
гіоклаэоваго) гранитита.



малыхъ жплъ пегматита въ грапититѣ, вѣроятно, и оріентиро­
вало Дпѣпръ при прорывѣ имъ нѣкогда сплошного кряжа пла­
стоваго гр а н и та , имѣющаго сѣверо-восточное простираніе, такъ- 
какъ именно въ этихъ пунктахъ представлялись мѣста наимень­
шаго сопротивленія для водяпого потока. Пегматитовыя жилы, 
какъ наиболѣе устойчивыя, и остались въ видѣ отдѣльныхъ камней 
посреди рѣки, а гранититъ, содержащій здѣсь въ составѣ зна­
чительное количество плагіоклаза и, вслѣдствіе этого, легче 
вывѣтривающійся, разрушенъ водою, хотя не вполнѣ, а также 
остался въ видѣ правильныхъ грядъ камней, удерживающихъ 
господствующее простирапіе.

Въ береговыхъ обнаженіяхъ развитъ главнѣйгае сѣрый гра­
нититъ, который мѣстами становится бѣднымъ па біотитъ и 
пріобрѣтаетъ много плагіоклаза, образуя типическій плагіокла- 
зовый грапптитъ.

Собственно говоря, весь берегъ отъ Лоцманской Каменки до 
колоніи Ямбургъ представляетъ прерывающіеся выходы слоистаго 
гранптита, имѣющаго одно и то-же простираніе на N0; изрѣдка 
встрѣчаются прослои сѣраго бититоваго гнейса, который до­
пускаетъ весьма точное опредѣленіе стратификаціи пластоваго 
граннтпта. Нужно полагать, что перерывы въ обнаженіи кри­
сталлическихъ породъ па этомъ пространствѣ приходятся на 
мѣстахъ, занятыхъ прежде сланцеватыми отличіями грапитптовъ, 
именно гнейсами, и происшедшихъ вслѣдствіе разрушенія этихъ 
послѣднихъ. Впослѣдствіи, образовавшіяся вымоины заполнились 
осадками. И дѣйствительно, въ ярахъ, впадающихъ въ Днѣпръ, 
отвѣспыя стѣны заняты желтоватымъ типическимъ лессомъ, пред­
ставляющимъ столбчатыя отдѣльности и достигающимъ толщины 
болѣе 10 саж. Мѣстами выставляется краснобурая глина съ 
конкреціями гішса и мергельными желваками. Болѣе древніе, 
третичные осадки, видимо отодвинутые далѣе въ междурѣчное



пространство1, не обнаруживаются вь береговыхъ лощипахъ, 
заваленныхъ наносани.

Противъ с. Любимовки все русло Днѣпра усѣяно выставля­
ющимися изъ воды камнями, образующими Синельникову или 
Волошитву забору. Направленіе грядъ здѣсь западо-сѣверо- 
западное; оно не соотвѣтствуетъ простиранію слоистыхъ гранп- 
титовъ южнаго конца села Ст. Койдаки и, вѣроятно, совпадаетъ 
съ простираніемъ жилы пегматита, изъ котораго состоятъ от­
дѣльные камни, напр. Мышиный и Буцъ. Въ этомъ меня убѣ­
ждаетъ еще то обстоятельство, что сѣверный конецъ ос. Дум­
скою состоитъ изъ слоистаго гранитита, имѣющаго сѣверо-вос­
точное простираніе.

Р. Мокрая Сура, правый притокъ Днѣпра, почти отъ впаденія 
Сухой Суры, въ обоихъ берегахъ представляетъ обнаженія кри­
сталлическихъ породъ, выставляющихся изъ-подъ наносной бурой 
глины. Преобладающая порода состоитъ пзъ сѣраго и розоваго 
гранитита. Проф. Вріо говоритъ также, что онъ у Сурскаго по­
рога наблюдалъ сѣрый гранитъ съ включеніями роговообманковоіі 
породы (1. cit. стр. 23 ), какъ на ост. Потемкинскомъ.

Въ самомъ селеніи Волошскомъ явныхъ обнаженій незамѣтно; 
правый берегъ на всемъ протяженіи до порога Лоханскаго пред­
ставляетъ лишь разбросанные громадные валупы средне - зерни­
стаго сѣраго гранитита, по-видимому принесенныхъ изъ близкаго 
источника. Ост. Сурской также не показываетъ обнаженій кри­
сталлическихъ породъ; онѣ являются лишь въ видѣ торчащихъ 
камней въ правомъ узкомъ протокѣ Днѣпра, состоящихъ такжо 
изъ сѣраго и розовато многослюдистаго гранитита.

Между ост. Сурскимъ и лѣвымъ берегомъ Днѣпра проходитъ 
Сурской порогъ съ большимъ выдающимся камнемъ Чугунъ, 
состоящимъ изъ среднезернистаго гранитита розоваго цвѣта.

1 Г. Кучипскій открылъ сарматскій известнякъ близъ с. Никольскаго па р. 
Камышеватой Суръ (см. Гор. Ж ур. 1876* II* с. 299).



и
Каналъ черезъ Сурской порогъ проведенъ у лѣваго берега я длина 
порога у того-же берега= 3 4  саж., а у права го =  48 саж. Паде­
ніе =  0 , с а ж .  Простирапіе каменныхъ грядъ въ порогѣ NW — SO, 
приблизительно N 65°W — за недостаткомъ соотвѣтствующихъ бе­
реговыхъ обнажепій, въ которыхъ можно было бы произвести точное 
измѣреніе простиранія. Проф. Деваковскій также принимаетъ про­
стираніе въ этомъ порогѣ NW — SO (1. eit. стр. 11).

Кристаллическія породы являются вновь въ южномъ концѣ 
с. Волошскаго противъ Лоханспаю порта. Этотъ порогъ пред­
ставляетъ довольно густой рядъ камней длиною у праваго берега 
127 саж., у лѣваго— 78 саж., съ каналомъ у лѣваго берега. 
Паденіе въ порогѣ= О,,, саж. На правомъ берегу наблюдаются 
утесистые выступы гранитовыхъ породъ, очевидно имѣющіе связь 
съ лавами порога, представлявшими нѣкогда сплошной кряжъ, 
а теперь являющимися отдѣльными камнями, изъ коихъ гигантами 
выдаются три громадныхъ камня — Кулики. На лѣвомъ берегу также 
находятся обнаженія кристаллическихъ породъ, имѣющихъ оди­
наковый петрографическій характеръ съ обнаженіями праваго 
берега. Господствующею породою пужно считать красный и сѣрый 
гранититъ, образующій въ правомъ берегу мощные слои, про­
стирающіеся HaN 4Г)пО и падающіе круто (8 5 °) къ NW. Мое 
наблюденіе но согласуется съ предположеніемъ проф. Леваковскаго, 
что гряды въ Лоханскомъ порогѣ имѣютъ простираніе XW — 
SO (1. cit.. стр. 11), такъ-какъ направленіе порога очевидно 
соотвѣтствуетъ простиранію береговыхъ выступовъ. Въ транититѣ 
попадаются жплы пегматита ярко-краснаго цвѣта; его можно на­
блюдать также на сѣверномъ концѣ ост. Лоханскаго. Можетъ быть, 
нѣкоторые большіе камни, наприм. Кулики, состоятъ изъ пег­
матита, какъ наиболѣе устойчиваго сорта гранита; но почер­
нѣвшая поверхность и невозможность достать образцовъ съ этихъ 
камней не позволили мпѣ опредѣлить ближе породу, ихъ состав-



ляющую. Ни гнейсовъ, ни роговообманковыхъ породъ а не От­
крылъ среди скалъ праваго берега Днѣпра.

Еще ниже по правоиу берегу находится Стрѣличья скеля, 
мысомъ вдающаяся въ Днѣпръ н образующая забору, носящую 
названіе Стрѣличья. Забора эта тянется отъ праваго берега 
до каиня Черепахи, потомъ слѣдуетъ глубина до 12 саженъ, 
и у Богатырской пристани въ береговыхъ обнаженіяхъ нн 
видимъ тотъ-же гранититъ, что и на правомъ берегу въ Стрѣ- 
личьеі сколѣ. Эта забора весьма типична и показываетъ довольно 
наглядно способъ своего образованія. Простираніе слоистыхъ 
кристаллическихъ породъ на берегу совпадаетъ съ главнымъ на­
правленіемъ заборы, именно на N0, согласно съ простираніемъ 
Лоханскаго порога. Воды Днѣпра, пройдя Лоханскій порогъ, 
встрѣчали выступы слоистыхъ гранититовъ, прорѣзанныхъ пег- 
матнтовыии жилами, и старались ихъ разрушить. Но дѣйствіе 
оказывалось сильнѣе у лѣваго берега, куда отклоняется и фар­
ватеръ рѣки; по этому забора является не-полнымъ порогомъ 
и представляетъ какъ-бы подводной мысъ праваго берега. Между 
заборой и Лоханскимъ порогомъ находится плёсъ, указывающій 
или на сдвигъ пластовъ гранитита, или на разрушенныя тонко­
слоистыя кристаллическія породы. Далѣе близъ праваго берега 
находится Стрѣличій островъ, сѣверной конецъ котораго за­
нятъ жилой краснаго крупнозернистаго пегматита, а южный 
конецъ песчаный. Подобное явленіе замѣчается на всѣхъ гра­
нитныхъ островахъ порожистой части Днѣпра. Еще далѣе по 
Днѣпру, на правомъ и лѣвомъ берегахъ, находятся камни Бо­
гатыри, состоящіе изъ краснаго пегматита.

Слѣдуя по теченію, на правомъ берегу встрѣчаемъ выходъ 
кристаллическихъ породъ между устьемъ балки Звонецкой и с. 
Звонецкииъ, на протяженіи 2— 3 верстъ. Подобно проф. Лева­
ковскому, я принимаю здѣсь собственно 3 выступа кристалли­
ческихъ породъ, изъ коихъ одинъ (средній) образуетъ 3 глав-
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ныя гряди поперекъ Днѣпра, составляющія ЗвонецкіЙ порогъ. 
На картѣ Днѣпра 1861 г. (листъ X I) также обозначено три 
каменистыхъ выхода. Это подтверждается и моими наблюденіями. 
Длина порога у праваго берега 87 саж., у лѣваго— 102 саж.; 
паденіеОт  саж. Выше и ниже въ руслѣ рѣки выдаются отдѣльные 
камни. Срецпее простираніе береговыхъ обнаженій N 60° О, па­
деніе весьма крутое (9 0 °). Этому простиранію приблизительно 
соотвѣтствуетъ направленіе отдѣльныхъ грядъ. На лѣвомъ бе­
регу выступы кристаллическихъ породъ находятся противъ по­
рога и близъ устья р. Вороной. Въ обнаженіяхъ праваго берега 
наблюдается сѣрый и розовый гранититъ. Породы самаго порога 
не могли быть изслѣдованы. Лѣвый берегъ Днѣпра между устьемъ 
Вороной и с. Васильевкой изученъ г. Клеимомъ'; но онъ ие 
представилъ обнаженій кристаллическихъ породъ.

По моимъ наблюденіямъ, правый берегъ Днѣпра ниже села 
Звонецкаго, образуя выступъ или мысъ, выдающійся къ востоку, 
занятъ въ дер. Алексѣевкѣ каменною грядой, замѣтно перехо­
дящею въ Тятнсьую забору, занимающую правую половину 
рѣки. Береговой выступъ и самая забора состоятъ изъ сѣраго 
гранито - гнейса. Острова Ткачевъ, Козловъ, ПесковатыЙ и 
Шулаевъ покрыты аллювіальнымъ пескомъ. Простираніе въ заборѣ 
весьма трудно опредѣлить; очень можетъ-быть, что здѣсь 
нн встрѣчаемся съ пересѣченіемъ двухъ системъ простира­
нія N0 — SW и NW — SO. Г-ну Клемму съ лѣваго берега 
казалось, что преобладаетъ сѣверо-западное направленіе (1. cit. 
стр. 2 3 9 ). Ниже по Днѣпру, почти близъ самаго фарватера, раз­
бросаны отдѣльные острова: Солонца (Солонецъ), Дмитріевъ, Ра~ 
ковецъ (Раковъ), Жидовслій etc., которые представляютъ выстав­
ляющіяся изъ воды скалы кристаллическихъ породъ. Съ одного 1

1 Изслѣдованіе надъ кристаллическими породами между Днѣпромъ и Надъ* 
міусомъ. 1877. 13. (Труды общества испытателей природы при харьковскомъ 
университетѣ. 1877* стр. 339).



-  и  -
изъ мелкихъ острововъ я изслѣдовалъ плотную роговообманковую 
породу; подъ микроскоповъ она оказалась принадлежащею въ группѣ 
амфиболовыхъ порфиритомъ. Острова Равовѳцъ и Жидовскій 
состоятъ изъ типическаго гранитита.

Знаменитый и грозный Ненасытецкій порогъ протянулся между 
селомъ Николаевкой (Синельниково то-жъ) и дер. Васильевкой. 
Для геолога интересно было бы видѣть порогъ въ его перво­
бытномъ, такъ сказать, естественномъ состояніи, а не въ томъ 
видѣ какъ мы наблюдаемъ его теперь, послѣ неоднократной 
технической обработки1. Описаніе первобытнаго состоянія порога 
ин находимъ у Зуева (1. cit. стр. 2 5 4 ), который даже изобра­
зилъ его на рисункѣ. «Недоѣзжая за версту или болѣе до Не- 
насытедваго порога, пишетъ академикъ Зуевъ, выходитъ съ пра­
вой стороны каменный мысъ, отъ котораго такая же каменистая 
коса продолжается въ Днѣпръ почти до половины, а при концѣ 
оныя имѣются 2 острова, покрытые деревьями и соединенные 
между собою также переборомъ». «Днѣпръ устремляется за даль- 1

1 Ненасытецкій порогъ подвергался расчисткѣ при Екатеринъ Веля кой Ф р а н ­

цузскимъ инженеромъ Филеемъ и вторично — въ текущемъ столѣтіи. Резуль­
татомъ первыхъ расчистокъ былъ та къ-называемый Фалеевскій каналъ у праваго 
берега» близъ мыса Монастырки. Судя по сохранившимся остаткамъ стѣнъ, это 
было прочное» прекрасное сооруженіе, сдѣланное все изъ тесанаго камня мѣст­
наго происхожденія. Впослѣдствіи министерство путей сосбщенія сочло необходи­
мымъ и з м ѣ н и т ъ  положеніе канала въ рѣкѣ и, по его распоряженію, сооруженъ 
у лѣваго берега новый каналъ, который оказывается вновь непригоднымъ 
вслѣдствіе того, что, во 1-хъ, трудно заводить въ него суда, во 2-хъ, суда 
испытываютъ сильное боковое дѣйствіе, ударяясь о западную стѣну канала, 
чтб зависитъ отъ напора воды къ правому берегу; въ 3-хъ, при уменьшеніи 
воды, ванадъ представляетъ опасность для судовъ отъ плохо сорванныхъ 
идшзгіі Старый Фалеевскій каналъ былъ, по-видимому, раціональнѣе устроенъ. 
Положеніе его обусловливалось стремленіемъ воды въ порогѣ, направленнымъ 
въ скалѣ Монастыркѣ, гдѣ, естественно, и необходимо урегулировать теченіе 
м сдѣлать свободнымъ и безопаснымъ проходъ для судовъ. Въ настоящее 
время существуетъ предположеніе — провести каналы по-срединѣ во всѣхъ по­
рогахъ, хотя противъ этого проекта и раздаются голоса, предсказывающіе 
обмелѣніе Днѣпра.



нѣйшій островъ къ лѣвому берегу, а какъ пониже онаго вы­
ходитъ также гребень камней отъ лѣваго берега и простирается 
черезъ всю рѣку? то стремленіе воды направляется отъ лѣвой 
стороны къ правой почти поперекъ рѣки; а какъ правый берегъ 
состоитъ весь изъ камню, то, остановившись у онаго, принуждена 
съ великихъ стремленіемъ и шумомъ перебираться по торчащимъ 
изъ-подъ воды каменьямъ и съ оныхъ сверхъ того еще ударяться 
въ выдавшійся въ рѣку нарочито далеко, ниже настоящаго порога, 
каменный мысъ, извѣстный здѣсь подъ именемъ Монастырки». 
По даннымъ съемки 1881 года, Ненасытецкій порогъ у лѣваго 
берега, гдѣ находится нынѣ дѣйствующій каналъ, имѣетъ 499 
саж. длины, а обнаженія праваго берега занимаютъ 1150 саж. 
Паденіе 2 „ в саж. Наибольшая глубина за мысомъ Монастыркой 
достигаетъ 20 саж. Порогъ состоитъ приблизительно изъ 12 
лавъ или грядъ камней, которыя, смотря съ праваго берега, 
расходятся вѣерообразно. Такое расположеніе грядъ зависитъ 
оттого, что здѣсь встрѣчаются 2 системы простиранія крис­
таллическихъ породъ КО — SW и NW — SO. Каждая лава 
имѣетъ свое особенное названіе. Отдѣльные камни и острова 
носятъ слѣдующія названія: камень Булгаръ или Богатырь 
(близъ канала), Сухія Клади, Чекуха, Пекло, Мышиные 
камни и Барыни. Отдѣльные камни и скалистые острова видны 
и ниже порога, изъ нихъ особенно замѣчательны острова Бѣля­
евъ и Голодаевъ; сѣверная оконечность послѣдняго гранитная, 
а южная — песчаная. Замѣчательно, что большинство вахней 
представляетъ собою выступы типическаго пегматита, — это, 
вѣроятно, остатки пегматитовыхъ жилъ. Крупный красный пег­
матитъ, по микроскопическимъ изслѣдованіямъ, кикогда не да­
валъ плагіоклаза.

Обнаженія праваго берега являются въ видѣ 3 кряжей, имѣ­
ющихъ простираніе N 60° W. Пласты гранитита уходятъ вер­
тикально въ глубь и представляютъ чередующія разности гра-



нитита: 1) сѣрый и красный нормальный граниттпъ, въ ко­
торомъ, вмѣстѣ съ ортоклазомъ, олигоклазомъ и кварцемъ, на­
ходится только біотитъ; 2 ) хлоритошй гранититъ, гдѣ біо­
титъ большею частію замѣщенъ хлоритомъ, и В) дпидотпвый 
гранититъ, въ которомъ значительная часть плагіоклаза и маг­
незіальной слюды превратилась въ апидотъ. Здѣсь встрѣчаются 
тонкія жилы діорита и роювообматоваго порфирита, об­
разцы коихъ были изслѣдованы мною микроскопически еще въ 
1880 г. (Крист. породы маріуп. и бѳрд. у., стр. 57).

Средній выступъ имѣетъ историческое значеніе: здѣсь была зна­
менитая Екатерина Великая на упомянутомъ скалистомъ мысѣ Мо­
настыркѣ, у подножія котораго находится заброшенный каналъ 
прошлаго столѣтія. На стѣнахъ этого канала можно видѣть цѣлую 
коллекцію кристаллическихъ породъ, происходящихъ, по всей вѣ­
роятности, изъ ближайшихъ источниковъ; но породы эти довольно 
однообразны. Между другими я встрѣтилъ тамъ значительныя 
глыбы особеннаго, весьма плотнаго, мелкозернистаго, малослю­
дистаго гранита, представляющаго подъ микроскопомъ составъ 
аплита (гранулята въ смыслѣ FouquS и Ъёѵу). Къ сожалѣ­
нію, коренного мѣсторожденія этого гранита я не открылъ*. 
Г. Крендовскій*, изслѣдуя кварцъ изъ подобнаго же гранита 
(съ Ненасытецкаго порога), штуфы котораго хранятся въ харь­
ковскомъ геологическомъ кабинетѣ, нашелъ въ немъ: а) твер' 
дня включенія, каковы: чбтковидные микролиты чернаго цвѣта 
и микрокристаллы апатита, б) включенія, которыя онъ призна­
етъ за пустыя полости.

Въ правомъ берегу Днѣпра у Ненасытецкаго порога я изу­
чилъ кристалличесскія породы до б. Домашней. 1 * 3

1 Эта довольно рѣдкая разность гранита встрѣчалась мнѣ до сихъ поръ въ
видъ жилъ ( Кальміусъ, Нальчикъ )•

3 Труды общества испытателей првр. при харьковскомъ универ. (X II. 11



На лѣвой сторонѣ Днѣпра кристаллическія порода наблю­
далъ въ Васильевкѣ еще г. Елемиъ (1. cit. 241). По иоинъ 
наблюденіяхъ, иехду Васильевкой и Варваровкой обнаружи­
ваются сѣрые граниты съ гранито-гнейсомъ, имѣющіе простира­
ніе N 70° 0 . Такое-же простираніе имѣютъ два кряжа и ряды 
камней въ рѣкѣ въ самой Варваровкѣ. Н. Д. Борисявъ на­
ходилъ здѣсь вадъ въ видѣ намазки на гранитѣ. Проявленіе 
этого вещества столь часто, говоритъ онъ, что можно надѣять­
ся открыть значительное его мѣсторожденіе (1. cit. 79 ). Діо­
ритовыхъ породъ на лѣвомъ берегу мнѣ не удалось открыть, 
хотя я видѣлъ въ харьковскомъ геологическомъ музеѣ и изслѣ­
довалъ образцы съ лѣваго берега, доставленные г. Борисякомъ. 
Онъ даже въ обломкахъ тамошняго діорита встрѣчалъ неболь­
шія частицы мѣднаго колчедана. Въ одномъ сухомъ логѣ близъ 
Нѳнасытецкаго порога Борисякомъ же былъ наблюдаемъ хлори­
товый сланецъ (1. cit. 76 ).

Далѣе внизъ отъ Николаевки по правому берегу слѣдуетъ 
выступъ срѳднезернистаго розоваго гранитита въ сл. Войско­
вой; ниже выставляются слоистые гранито-гнейсы и гранититы 
противъ заборъ Вороновой, Кривой и Скубовой (Коростевой)—  
между ост. Дубовымъ и правымъ берегомъ. Простираніе слоис­
тыхъ кристаллическихъ породъ (гранититовъ и гранито-гнейсовъ) 
въ Вороновой и Кривой заборахъ — N0 — SW, какъ въ бе­
реговыхъ обнаженіяхъ, такъ и въ грядахъ камней. Въ послѣд­
ней замѣчателенъ камень Халявинъ— изъ крупнаго краснаго 
пегматита. Въ Скубовой заборѣ направленіе грядъ уже иное —  
NW — SO.

Ост. Песковатый— новѣйшаго наноснаго происхожденія, хо­
тя, вѣроятно, имѣетъ въ основаніи кристаллическія породы; по­
тому что противъ него, на лѣвомъ берегу, граниты являются 
близъ устья Осокорѳвки (дер. Времевка).



Ост. Дубовый сямъ не представляетъ обнаженіе кристалли­
ческихъ породъ н состоитъ иэъ аллювіальнаго хряща и песку; 
но, судя по тону, что лѣвый рукавъ Днѣпра усѣянъ множе­
ствомъ торчащихъ изъ воды камней краснаго гранита, который 
я ближе не могъ изслѣдовать (по кускамъ, валявшимся на бе­
регу, это— пегматитъ и розовый гранититъ); основаніе его долж­
но быть гранитное, или вѣрнѣе — состоитъ изъ ряда гранит­
ныхъ гребней, пересѣкающихъ островъ въ сѣверо-западномъ 
направленіи я заваленныхъ аллювіемъ.

Выдающійся берегъ излучины Днѣпра на протяженіи трехъ 
верстъ занятъ гранитами. Этимъ выходамъ соотвѣтствуютъ об­
наженія гранита при устьѣ Осокорѳвкн и у села Петровскаго 
(Свнетунова).

У южнаго конца ост. Дубоваго Брячиная забора перегоражи­
ваетъ правый рукавъ Днѣпра м упирается въ береговое обна­
женіе слоистаго гранитита. Здѣсь отдѣльные камни, Крячиный 
и Драгуны, состоятъ изъ свѣтло -розового, сильно вывѣтрив­
шагося, крупнаго пегматита и сѣраго среднезѳрнистаго грани­
т а  съ зеленоватымъ плагіоклазомъ и большимъ количествомъ 
магнезіальной слюды. Берегъ Днѣпра у б. Легкой состоитъ изъ 
сѣраго и краснаго гранитита съ прослоями япидозита н про­
жилками эпидота.

Волнигскгй порогѣ находится противъ села Волниги (Вов- 
ннгн) и имѣетъ у праваго берега 270 саж., а у лѣваго— 235. 
саж. въ длину; паденіе =  1 „ ,  саж. Вдоль всего селенія тянутся 
выходы граннтовъ, н я не могу согласиться съ проф. Леванев­
скимъ, что порогъ приходится противъ перерыва въ выступахъ 
кристаллическихъ породъ на правомъ берегу (1. oit., 7 ). Въ 
одной балкѣ, противъ Волнигскаго порога, встрѣчены среди 
гранитнтовъ двѣ огромныя жилы бѣлаго кварца, находящіяся 
въ связи съ жилами краснаго пегматита въ 2 — 3 сажѳнн тол­
щиною. Отношеніе жидъ къ сѣрому гранититу не совсѣмъ ясно»



Гряды камней порога имѣютъ видимую связь съ гранитами 
на обоихъ берегахъ.

Береговыя обнаженія состоятъ изъ типическаго гранитита, 
сильно измѣненнаго мѣстами въ хлоритовую или эпидотовую раз­
ности, и изъ пегматита, образующаго постоянно жилы разной 
мощности.

Противъ Волнигскаго порога, по моимъ наблюденіямъ, въ се­
леніи выступаетъ до 5 грядъ или кряжей. При въѣздѣ съ сѣ­
вера— сѣрый грапито-гнейсъ, въ срединѣ — красный хлори­
товый гранититъ. Замѣтное простираніе N 40° W (съ падені­
емъ иа N 0 ), а не сѣверо-восточное, какъ полагаетъ проф. Ле- 
ваковскій (1. cit., стр. 11). Направленіе грядъ такое-же. Изъ 
отдѣльныхъ камней я имѣлъ образцы породъ съ самаго боль­
шаго—Гроза. Это оказался сѣрый гранититъ.

Правый и лѣвый берега отъ Волнигскаго до Будиловскаго по­
рога представляютъ непрерывные выступы гранитовыхъ породъ 
весьма однообразнаго состава: преобладаютъ гранититъ и гра- 
нито-гнейсъ.

Въ Б ідиловскомъ порогѣ, противъ хут. Надеждовки (лѣв. 
бер.), замѣчается простираніе береговыхъ пластовыхъ гранити- 
товъ и грядъ порога N 45° W. Длина порога у праваго берега 
187 саж.; у лѣваго — 102 саж.; паденіе=0,49 саж. Порода — 
сѣрый гранититъ съ прослойками эпидозита. Далѣе слѣдуетъ 
перерывъ въ кристаллическихъ породахъ; въ балкахъ, впадаю­
щихъ справа въ Днѣпръ, на пройденномъ пространствѣ, кромѣ 
желтоватаго лёсса, ничего не обнажается. Но въ бал. Канце- 
ровкѣ выступаетъ снова гранито-гнейсъ сѣраго цвѣта, съ біо- 
титовыми листками, принимающими параллельное расположеніе. 
Въ самомъ руслѣ Днѣпра выходятъ кристаллическія породы въ 
видѣ отдѣльныхъ камней: Колесники, Червонный и Рыбачій. 
Осмотрѣть ихъ я не имѣлъ возможности.



Въ балкѣ, на сѣверномъ концѣ села Федоровки, наблюдаются 
слои краснаго гранитита, имѣющіе простираніе N70*0 и па­
деніе W NW  подъ угломъ 45°. Всѣ балки въ Фѳдоровкѣ и Ав­
густиновнѣ обнажаютъ кристаллическія породы и прорыты вдоль 
простиранія пластовъ гранитнта, можетъ быть, на мѣстѣ раз­
рушенныхъ гнейсовъ, которые такимъ образомъ исчезли. Валуны 
крупнокристаллическаго пегматита, разсѣянные въ руслѣ ба­
локъ, доказываютъ, что слоистыя кристаллическія породы пе­
ресѣкаются жилами пегматита. Лѣвый берегъ противъ Федоров­
ки представляетъ лишь одно, и то незначительное, обнаженіе 
пластоваго гранитита, имѣющаго то-жѳ простираніе, какъ и въ 
Федоровкѣ.

Таволоканскій островъ весь состоитъ изъ гранита, имѣющаго 
въ составѣ преобладающіе крупные кристаллы (до 1— 2 дюйи.) 
краснаго ортоклаза, прорѣзаннаго по спайнымъ плоскостямъ вы­
тянутыми кристаллическими зернами сѣраго кварца и рѣдкими 
крупными таблицами темнозолотистой слюды, которая иногда об­
разуетъ между развитыми кристаллами ортоклаза особыя скоп­
ленія или гнѣзда. Слюда никогда не проростаетъ кристалловъ 
ортоклаза. Это — пегматитъ въ нормальномъ его видѣ. Иногда 
слюда исчезаетъ совершенно, и тогда является письменный гра- ' 
нить или еврейскій камень. Мелкіе острова и камни, находя­
щіеся около этого большого острова, какъ-то: Змѣиная скала, 
Камень Ревунъ etc., состоятъ, по-видимому, изъ той-же породы. 
Впрочемъ, по свидѣтельству г. Моссіковскаго, имѣвшаго воз­
можность при съемкѣ посѣтить на рѣкѣ болѣе пунктовъ, за остр. 
Таволжанымъ, выше острова Змѣинаго, находится нѣсколько 
камней изъ прекраснаго порфира коричневаго цвѣта. Г. Бо- 
рисякъ (1. cit. стр. 79 ) говоритъ, что онъ нерѣдко находилъ 
обломки порфировъ, особливо по берегамъ Днѣпра, но корен­
ного мѣсторожденія ихъ нигдѣ не открылъ. Я точно такъ-же не 
нашелъ коренныхъ выходовъ порфира и полагаю, что они яв-



лаются отдѣльными камнями въ руслѣ Днѣпра м выносятся на 
берегъ въ видѣ валуновъ. Бъ сожалѣнію, заявленная г. Мос- 
саБовсвимъ находка порфира случилась послѣ моего отъѣзда съ 
Днѣпра, и я не могъ ни изслѣдовать этого мѣсторожденія, ни 
достать образцовъ порфира.

Лѣвый берегъ противъ Августиновки представляетъ также 
обнаженіе кристаллическихъ породъ. Правый берегъ въ Авгу­
стиновнѣ состоитъ изъ перемежающихся пластовъ красною гра- 
нитита и сѣраго гранито-гнейса. Ниже граниты показывают­
ся отдѣльными камвями въ руслѣ рѣки и на островахъ— Орли­
ная Стрѣлица, Сторожевой, Песчаный и Лозоватый и въ 
береговомъ выступѣ у Абрамовки; на остальномъ пространствѣ 
правый и лѣвый берега песчанисты.

Граниты снова начинаютъ обнаруживаться близъ Игнатъевкщ 
до этого села правый берегъ состоитъ изъ бѣлаго сыпучаго пе­
ску и жѳлтобурыхъ наносныхъ глинъ. Весь берегъ въ Игнатьев- 
кѣ образованъ изъ краснаго гранитита, пересѣченнаго жила­
ми пегматита. Такія же породы я наблюдалъ и на противо­
положномъ берегу въ Андреевнѣ. Отъ Игнатьевки слѣдуетъ пе­
рерывъ до порога Лигиняю.
• Противъ порога Лишняго, имѣющаго у праваго берега въ 
длину 220 саж., у лѣваго— 87 саж., паденіе— 0 ,„  саж., на 
правомъ берегу выступаютъ красный и сѣрый грубо-слоистые 
гранититн (по микроскопическимъ изслѣдованіямъ) и тонко-сло­
истый біотитовый гнейсъ. Послѣдній показываетъ простираніе 
ONO (N  ТО® 0 )  и паденіе SSO подъ угломъ 75°. Очевидно, гра- 
нито - гнейсы эти образовали съ таковыми же породами Фѳдоровкм 
антиклинальную складку, что видно на картѣ. Эти пласты, подъ 
весьма острымъ угломъ къ простиранію, рѣжутся жилами (ино­
гда очень тонкими) пегматита и гранито-сіенита. Въ мѣ­
стахъ соприкосновенія пегматитовыхъ жилъ съ окружающимъ



граннтитомъ является тѣсная смѣсь впидота съ кварцемъ—яли- 
дозитъ ( мивропическ. изслѣд.).

На остр. Еухоревомъ существуютъ также выходы кристал­
лическихъ породъ, именно: сѣраго граннтита, гранито-сіеннта и 
біотитоваго гнейса.

Далѣе на своемъ пути я встрѣтилъ въ правомъ берегѣ гра- 
нититъ противъ средины остр. Винограднаго, въ хуторахъ Ви­
ноградовы и Привольномъ.

Затѣмъ слѣдуютъ обнаженія кристаллическихъ породъ про­
тивъ порога Гадючаго или Вильнаго на правомъ берегу Днѣ­
пра у хут. Маріентала (Лачинова); здѣсь я насчиталъ четыре 
выступа граннтита. На лѣвомъ берегу близъ устья Волнянки до 
хут. Абазина тянутся сплошныя обнаженія кристаллическихъ по­
родъ. Простираніе породъ въ береговыхъ обнаженіяхъ NW — SO; 
этому простиранію соотвѣтствуетъ направленіе каменныхъ грядъ 
порога. Гадючій порогъ по длинѣ уступаетъ Ненасытецкому и 
имѣетъ болѣе слабое паденіе, но, вѣроятно, не менѣе грозный 
и опасный для судоходства, вслѣдствіе многочисленныхъ вы­
ставляющихся изъ воды острыхъ свалъ н вслѣдствіе извилисто­
сти водяной струи. Длина порога у праваго берега= 4 6 6  саж., 
у лѣваго берега*=380 саж.; паденіе — 1,3) саж. Изъ отдѣль­
ныхъ камней и острововъ особенно пагубны для судовъ — Бѣлый, 
Бычокъ и Шинкарка.

Острова, лежащіе ниже этого порога (архипелагъ Пурысо- 
выхъ острововъ), и сѣверная оконечность острова Дубоваго со­
стоятъ изъ граннтита. Это — преимущественно роэовый или сѣ­
рый плагіовлазовнй гранититъ (по микроскопическому анализу). 
На этихъ островахъ превосходно можно наблюдать способъ об­
разованія острововъ въ порожистой части Днѣпра. Передовой 
камень или гряда производитъ затишье, гдѣ накопляются пес­
чаные осадки, и въ концѣ концовъ является островъ, вытяну­
тый въ югу, съ сѣвера— гранитный, съ юга— песчаный.



Далѣе дорога моя шла черезъ Старый Кранцвейдъ на Еич- 
касъ ( Эйнлаге); по этому я не могъ видѣть самыхъ береговъ 
Днѣпра.

По показаніямъ проф. 1 еваковскаго (1. cit. стр. 8) и по ат­
ласу Днѣпра 1 8 6 3 г., граниты на правомъ берегу выступаютъ 
на этомъ протяженіи непрерывно до южнаго конца колоніи Еич- 
каса. По мнѣнію проф. Лѳваковскаго, здѣсь Днѣпръ, текущій отъ 
сѣвернаго конца Кичкаса, у дер. Маркусовой встрѣчаетъ сѣ­
веро-восточное направленіе кристаллическихъ породъ и повора­
чиваетъ вслѣдствіе этого на юго-западъ. Въ Бичкасѣ Днѣпръ 
стѣсненъ кристаллическими выступами на обоихъ берегахъ и об­
разуетъ такъ-называемое Волчье горло,— особое узкое колѣно или 
излучину въ восточномъ направленіи. Въ руслѣ рѣки изрѣдка 
замѣтны камни. Бичкасская переправа н островъ Хортица опи­
саны проф. Леваковскимъ (1. cit. S) и г. Блѳммомъ, а петро­
графическій характеръ породъ изученъ мною. По микроскопи­
ческимъ изслѣдованіямъ, оказывается и здѣсь преобладаніе крас­
наго н сѣраго гранитита. Пегматитъ, съ огромными кри­
сталлами ортоклаза, является мощными жилами. Бромѣ того, 
мною опредѣлены изъ этой мѣстности біотитовый и роговообман- 
ковнй гнейсы. Бварцитъ Клемма есть не что иное, какъ біоти­
товый гнейсъ (Труды харьк. общ. испыт. прир. 1877. 243).

Московка обратила на себя вниманіе еще Gflldenstftdt’a *, 
который говоритъ о ней слѣдующее: «сѣверныя возвышенности 
представляютъ плоскую покатость, южныя выдаются въ видѣ 
крутыхъ скалъ, состоящихъ изъ красноватаго полевого пшата 
то съ слюдой, то безъ оной».

Въ г. Александровскѣ берега Московки описаны были проф. 
Леваковскимъ (Изслѣд. мѣлов. и слѣд. форм. 1872, стр. 69) 
и г. Блѳммомъ (1. cit. стр. 244); кристаллическія породы

* Rei&en. 105.



изъ окрестностей города изучалъ также г, Борисякъ1. Здѣсь 
онъ внервнѳ замѣтилъ развитіе слюдистаго, тальковаго и крем­
нистаго сланцевъ, но прибавляетъ, что «вообще сланцы мало об­
нажены и, гдѣ выходятъ наружу, подвергаются сильному раз­
рушенію» (ibid. стр. 76 ). На табл. 2-8 и 3-й показаны Бо- 
рисякомъ архитектоническія отношенія кристаллическихъ породъ 
въ этой мѣстности, именно разнообразныя жилы крупнозерни­
стаго гранита (пегматита) въ гнейсахъ и гранито-гнейсахъ.

Г. Клеммъ*, не упоминая о своемъ предшественникѣ, Н. Д. 
Борисякѣ, пространно описываетъ окрестности Александровска. 
По его мнѣнію, въ основаніи третичныхъ образованій, здѣсь раз­
виты кремнистые сланцы, съ простираніемъ NW — SO и паде­
ніемъ къ N0 подъ угломъ 29°, и кварциты (которые оказа­
лись ни болѣе, нн менѣе какъ біотитовыѳ гнейсы), затѣмъ — 
гнейсъ н гранито- гнейсъ.

Обнаженія гранито-гнейсовъ и біотитовыхъ гнейсовъ я наблю­
далъ лично въ берегахъ Московки у желѣзнодорожнаго моста. 
Простираніе пластовъ N W — SO, паденіе N0, подъ угломъ около 
30°, словомъ, то-же, что наблюдалъ и Клеммъ.

Въ ближайшемъ оврагѣ Клеммъ (ibid. стр. 245) нашелъ пег­
матитъ. Мнѣ желательно было опредѣлить отношеніе пегматита 
въ гранитяту, развитому въ самомъ днѣ оврага; но осыпь и на­
носы не позволили этого сдѣлать.

Изъ устья Московки изслѣдованы мною микроскопически: гра- 
нито-гнейсъ, біотитовый и амфиболовый гнейсы и жиль­
ный сіенитъ.

Относительно осадочныхъ образованій, проф. Дѳваковскій упо­
минаетъ только о пескахъ съ кусками окамѳнѣлаго дерева, при­
крытыхъ наносными глинами (ibid. 6 9 ), л о кускахъ рыхлаго 
песчаника изъ Игнатьевки. Овамѳнѣлое растеніе оказалось, по 1 2

1 Извѣст. о 2 съѣздѣ естествонсп. въ Кіевѣ. 1862.
2 Геод. вэса. между Днѣпр. и Кадьм. 1877* 244—247*



микроскопическимъ изслѣдованіямъ г. Брендовскаго, двудоль­
ныхъ Quercinium rossicum montanum Мегсі.1. Г. Мышей- 
коп9у описавшій при дер. Мокрой, выше по Московкѣ, цѣлую 
свиту песковъ и глинъ, залегающую на гранитахъ подъ л?с- 
сожъ (стр. 185), у самаго Александровска упоминаетъ только 
о лбссѣ съ черноземомъ. Гг. Носовы еще ранѣе открыли въ 3 
верстахъ отъ города Александровска по дорогѣ въ Новогри- 
горьевку раковистый известнякъ третичной формаціи (Горн. 
журн. 1865 г., стр. 4 7 ). Верстъ 7 выше по Московкѣ г. Ми­
щенковъ также осматривалъ известнякъ третичнаго возраста 
(ibid. стр. 184).

Опять-таки неупомнная о трудахъ прежнихъ наблюдателей, г. 
Клеммъ (Гѳолог. изслѣд. между Савсаг. и Бальм. 1875. стр. 19) 
описываетъ въ одномъ яру налеганіе на кристаллическія породы 
каолина и красной глины, съ известковыми сростками, очевидно, 
продуктовъ разложенія нижележащихъ полевошпатовыхъ породъ. 
Эти образованія прикрыты свѣтлобурою глиной, съ прѣсновод­
ными и сухопутными раковинами, и черноземомъ.

Въ самой глубокой балкѣ (около кладбища) представленъ г. 
Елѳммомъ* * довольно подробный разрѣзъ, обнаруживающій подъ 
наносами въ нисходящемъ порядкѣ слѣдующее напластованіе:

1 ) Сѣрая глина (по моимъ наблюденіямъ, пестрая).
2) Сыпучій песокъ съ глинистыми прослойками, до 4 саж. 

толщины.
3 ) Темносѣрая вязкая глина, толщ. 1 арш.
4 )  Желтые пески, переходящіе въ слабый желѣзистый жел­

тобурый песчаникъ.
5 )  Сѣро-зеленая глвна, внизу вязкая.

1 Опис. окаменьд. дерев. па югѣ Россіи, I. 6*
* Горн. жур. 1874- 184.
* Ibid. стр. 20.



Выше по быкѣ приведенъ разрѣзъ, сходный *съ разрѣзомъ 
г. Мшпевкова у дер. МовроІ.

Здѣсь, въ атомъ оврагѣ, по сообщенію мѣстныхъ жителей, 
производилось буреніе, съ цѣлію открытія лигнита, и дѣйстви­
тельно, среди пестрыхъ листоватыхъ глинъ открытъ былъ тон­
кій прослоевъ бураго угля дурныхъ качествъ.

Поставленныя подъ X 1 пестрыя глины должны быть отне­
сены въ ярусу пестрыхъ глинъ, сильно распространенному въ вос­
току отъ Днѣнра. Остальные нумера породъ суть представители 
тавъ-иазнваемаго яруса песковъ, жерновыхъ песчаниковъ и 
лигнита, который выше по Московкѣ сливается съ сарматсввиъ 
ярусомъ, характеризующимся уже присутствіемъ мавтровнхъ из­
вестняковъ.

Осмотрѣвъ берега порожистой части Днѣпра и суммируя наши 
свѣдѣнія о нихъ, мы приходимъ въ слѣдующимъ выводамъ:

1. Кристаллическія породы порожистой части Днѣпра пред­
ставляютъ весьма однообразный петрографическій составъ. Пре­
обладаніе принадлежитъ слоистымъ гранититамъ'.

Гранититн по цвѣту представляютъ всѣ оттѣнки отъ бѣло­
вато-сѣраго до краснаго и распадаются на генетически связан- 1

1 Разсмотримъ вкратцѣ, какъ мѣнялись взгляды петрографовъ на раздѣленіе 
гранитовъ, и установимъ общую точку зрѣнія на классификацію этихъ послѣд­
нихъ. Извѣстный петрографъ Zirkel (L ehrbuch d . Petrographie. 1866. 489 н 
494) классифицируетъ граниты по минералогическому составу и структурѣ. 
Онъ признаетъ: 1) гранититъ, представляющій смѣсь ортоклаза, олигоклаза, 
кварца и темной магнезіальной слюды, при совершенномъ отсутствіи бѣлой, ка­
ли стой слюды. Значитъ, содержаніе олигоклаза служить отличительнымъ при­
знакомъ этого рода гранитовъ; 2 )  пегматитъ — смѣсь крупныхъ кристалловъ 
ортоклаза съ кварцемъ и таблицами бѣлой слюды. 3) А  плитъ ( гранителъ) 
— гранитъ, состоящій почти исключительно изъ ортоклаза и кварца, а слюда 
является въ немъ въ ничтожномъ количествѣ 4) Грану литъ — смѣсь полевого 
пшата, кварца и гранита. Полевой шпатъ мелкими зернами, кварцъ — параллель­
ными слоями; порода сближается съ гнейсомъ.

С ъ  р азви тіем ъ  микроскопической петрограф іи  н классификація грани товъ  па* 

чм н аетъ  незам ѣтно тер п ѣ ть  измѣненія. Т о тъ -ж е  учены й Zirkel, въ своей М і-



вне виды. Сюда относятся нормальный гранититъ, представ­
ляющіе въ составѣ преобладаніе ортоклаза, плагіоклазъ, кварцъ 
п біотитъ, и хлоритовый и эпидотовый іраттиты. Послѣд­
ніе два собственно являются варіететанн нормальнаго, или ти­
пическаго, вслѣдствіе измѣненія біотита въ хлоритъ и олиго- 
клаза и біотита — въ эпидотъ.

Выводъ этотъ подтверждается многими микроскопическими пре­
паратами, имѣющинися у меня изъ разныхъ пунктовъ обнаженій 
этихъ породъ. Всѣ гранититы являются въ видѣ пластовъ.

Мѣстами подчиненною гранитнтамъ породою является эпидо- 
зитъ (порогъ Липшій и бал. Легкая), именно тамъ, гдѣ нор- 1

croscopicai Petrography (1876, р* 58 ), дѣлитъ уже граниты по происхожденію 
и составу* Мы у ж го  видимъ:

1) Гранить метаморфическій — съ черною слюдой, замѣщенною часто хло­
ритомъ, съ округленными зернами кварца, заключающими крупныя водяяыя 
включенія, расположенныя рядами, оканчивающимися такъ, что придаютъ зер­
намъ обломочный характеръ; 2 ) древній изверженный гранить — безъ тита­
нита н первичныхъ — желѣзнаго блесі^а и магнетита; а) съ бѣлой слюдой и Ь) съ 
черною магнезіальною слюдой (иногда съ примѣсью роговой обманки); 3) юный 
изверженный гранить, и м ѣ ю щ ій  болѣе с в ѣ ж ій  видъ, содержитъ титанитъ, 
черную слюду и роговую обманку. Ортоклазъ сопутствуется плагіоклазомъ. По­
левой шпатъ всегда бѣлый* Нѣтъ никогда бѣлой слюды. Богатъ апатитомъ* 
Часто первичный желѣзный блескъ в магнетитъ*

Rosenbusch ( Massige Gesteiue. 1877* S* 39) подраздѣляетъ грапиты по со­
ставу въ сущности на слѣдующія 3 группы: 1) гранить мусковитовый, куда 
относятся: пегматить — крупнозернистая н ап.шть — очень мелкозернистая 
смѣсь ортоклаза, кварца и мусковита* Всѣ бѣдны на плагіоклазъ; 2 ) гранита- 
ты — самая распространенная группа гранита, представляющаго смѣсь орто­
клаза, плагіоклаза, кварца п біотита, иногда замѣщеннаго роговою обманкой. 
Склонность къ безпорядочно зернистой структурѣ, съ угловатыми и л и  о -  

кругленнымн зернами входящихъ въ составъ минераловъ; 3) амфиболовый гра­
нить ( сіенито - гранитъ).

Самая новая классификація предложена въ послѣднее время Французскими пе­
трографами Fouque и L&vy (Miniralogie micrographique. 1879* р* 156, 159 и 
160)* Признавая за всѣми гранитами эруптивное происхожденіе и двѣ Фазы 
отвердѣванія магмы, они раздѣляютъ граниты сначала по структурѣ. Мы ви­
димъ у нихъ: 1) граннтовидную, 2 )  пегматитовую и 3) офитовую структуры. 
Такимъ образомъ, названіе пегматить у нихъ является выраженіемъ струк-



жадьнні гр а н и т ъ  емхьнѣз всего измѣненъ. Подобное отноше­
ніе эпндозята въ господствующей породѣ — гранитнту наводитъ 
на ш елъ о вторичномъ происхожденіи перваго. Второе мѣсто, 
послѣ упомянутыхъ кристаллическихъ породъ, занимаютъ гранито- 
гнейсы и інейсы — біоіНнтовый и (рѣже) роговообматовый.

Пегматиты, представляющіе смѣсь ортоклаза, кварца и біо­
тита (рѣже мусковита), играютъ подчиненную роль, образуя бо­
лѣе или менѣе мощныя, а иногда и очень тонкія жилы среди 
слоистыхъ гранититовъ н граннто-гнейсовъ. Они никогда не об­
разуютъ на Днѣпрѣ массивовъ или штоковъ въ родѣ тѣхъ, ко­
торые иногда наблюдаются по Еальміусу.

Мелкозернистый аплитъ (гранулитъ Fouqa6 и Ьёту) встрѣ­
ченъ мною по Днѣпру только разъ, и то не въ коренномъ мѣ- І)

турвой Форша. Затѣмъ, Фуке и Леви дѣлятъ собственно граниты по ихъ составу на 
а) гранить перваго отвердѣванія (черная сдюда, олигоклазъ и ортоклазъ) и вто­
рого отвердѣванія ( ортоклазъ, микроклинъ и альбитъ, кварцъ); Ь) грану литѣ 
перваго етвердѣванія (черВая сдюда, олигоклазъ, ортоклазъ, бвпирамидадьяый 
кварцъ) и второго отвердѣванія ( ортоклазъ, микроклинъ и альбитъ, зернистый 
кварцъ, бѣлая слю да); с )  микрограну лить — перваго отвердѣванія (черная 
слюда, о лито клавъ, ортоклазъ, бйпирамидальный кварцъ), второго отвердѣванія 
( кристаллы ортоклаза, зерна кварца, часто съ полигональнымъ очертаніемъ).

Изъ сопоставленія этихъ классификацій видно, что, при современномъ состоя­
ніи петрографическихъ знаній, можно принять общераспространенными слѣдую­
щіе главнѣйшіе виды гранита:

1) Біотитоаый гранитнть, имѣющій обширное географическое распростра­
неніе, всегда заключаетъ олигоклазъ ( R osenbusch) и соотвѣтствуетъ метамор- 
Фическому граниту Циркеля и настоящему граниту Фуке и Леви.

І )  Пегматитъ, согласно Цнркедю и Розенбушу,— мало слюдистая сігьсь 
крупныхъ кристалловъ ортоклаза (безъ олигоклаза), кварца и слюды. Ограни­
ченное распространеніе ( жилами).

3 )  Аплитъ (граннтель) нѣмецкихъ петрографовъ (Zirkel, Rosenbusch) со­
отвѣтствуетъ грану литу (  микрограну литу )  Французскихъ петрографовъ 
(Fouqu6 e t Ьёѵу), представляя мелкозернистую смѣсь ортоклаза, плагіоклаза, 
кварца и слюды (преимущественно мусковита). Ото — изверженный грапытъ 
Циркеля. Жилами. Характерныя Примѣси: титанитѣ и Первичный желѣзный 
блескъ съ  магнетитомъ.

4 )  Роговообманловый гранить, встрѣчающійся нногда въ связи съ біоти- 
товъшъ гранититомъ, а иногда съ сіенитомъ.



сторождсніп (Ненасытецкій порогъ). Онъ содержитъ, въ видѣ ак­
цессорной примѣси, кристаллы титанистаго желѣзняка и желѣз­
наго блеска. Прекрасные образцы этого жильнаго гранита из­
слѣдованы мною микроскопически изъ окрестностей г. Верхне- 
днѣпрові.ка, гдѣ онъ имѣетъ также характерную примѣсь ти­
танита и желѣзнаго блеска.

Ьогочообматовый гранитъ (сіѳнито-гранитъ) и сіенитъ 
встрѣчаются очень рѣдко (Екатеринославъ, Потемкинъ островъ).

ІІорфироиъ я лично не находилъ по Днѣпру, хотя нѣтъ сомнѣнія, 
что они встрѣчаются въ порогахъ, по показанію Борисяка и др.

Зеленокаменныя породы (діоритъ, роювообматовый и 
авгитотй порфириты) встрѣчены были въ Нов. Еойда- 
кахъ, па остр. Потемкиномъ и на островахъ Нѳнасытецкаго 
порога. Объ отношеніи этихъ роговообманковыхъ и авгитовыхъ 
породъ можно сказать, что онѣ являются тонкими жилами, пе­
ресѣкающими слоистыя полевошпатовыя породы, и обыкновенно 
представляются въ такомъ видѣ, который показываетъ ясно, что 
онѣ подвергались весьма сильному метаморфизму, послѣ своего 
образованія. Напримѣръ, діоритовая порода Нов. Койдаковъ пред­
ставляетъ собою хлориіно-эпидотовый діоритъ, въ которомъ 
роговая обманка, какъ видно подъ микроскопомъ, перешла от­
части въ хлоритъ, отчасти въ эпидотъ.

П. Прежніе наблюдатели, не дифференцировавшіе гранитовъ 
на строго-научномъ основаніи, находили, что разные виды ихъ 
взаимно переходятъ другъ въ друга, н вообще представляли себѣ 
всю гранитовую группу породъ въ хаотическомъ состояніи; папр. 
Андржейовскій (Eul. d. nat d. Moscou. 1850. 212 ). Бывшій 
проф. Борисякъ уже отличаетъ крупнозернистые граниты—пег­
матиты и наичаще встрѣчающееся отличіе — гранито-гнейсы (1. 
cit. стр. 76). Проф. Вріо изслѣдовалъ съ береговъ Днѣпра 
сѣрый среднезернистый гранитъ съ содержаніемъ плагіоклаза 
(это — нашъ граннтнтъ) и крупнозернистый красный гранитъ,



соотвѣтствующіе нашему пегматиту. Но никто изъ изслѣдовате­
лей днѣпровскихъ гранитовъ не указывалъ на самыя харак­
терныя отличія гранитита н пегматита. Значительное коли­
чество микроскопическихъ шлифовъ изъ этихъ породъ различныхъ 
мѣстностей и наблюденіе формы проявленія ихъ во всей юго- 
восточной половинѣ днѣпровской кристаллической полосы — даютъ 
мнѣ возможность указать на эти отличія, которыя могутъ быть 
рекомендованы, какъ хорошій критерій для генетической клас­
сификаціи днѣпровскихъ гранитовъ:

Во 1-хъ, постоянное присутствіе плагіоклаза въ гранититахъ 
рѣзво отличаетъ ихъ отъ пегматита, никогда не обнаруживающаго 
подъ микроскопомъ плагіоклаза.

Во 2-хъ, гранититъ отличенъ по структурѣ, такъ-какъ входящіе 
въ составъ его минералы являются большею частію неправильными 
зернами, разнообразно проростающими другъ друга и представляю­
щимися равномѣрными. Здѣсь нельзя сказать, какой минералъ 
образовался ранѣе, какой — позже. Пегматитъ отличается, напро­
тивъ, правильностью очертанія минералогическихъ элементовъ; ча­
сто ортоклазъ, напримѣръ, образуетъ двойники. Кварцъ пегматита 
проростаетъ ортоклазовые кристаллы по спайнымъ трещинамъ, 
часто въ видѣ кристаллическихъ табличекъ, столбиковъ и проч. 
Слюда весьма часто является въ немъ въ правильныхъ таблицахъ.

Въ 3-хъ, гранититн проявляются исключительно въ ви­
дѣ пластовъ, иногда значительной мощности, и переслаива­
ются съ гранито - гнейсами, тогда какъ пегматитъ постоянно 
встрѣчается въ формѣ жилъ, рѣзко отдѣляясь отъ окружающей 
породы какъ по крупности кристаллическихъ составныхъ частей, 
такъ и по цвѣту породы. Штоки или массивы, въ которыхъ из­
рѣдка является пегматитъ въ юго-восточной части днѣпровской 
кристаллической площади, какъ, напримѣръ, на Бальміусѣ, пред­
ставляютъ, по всему вѣроятію, огромныя жилы, можетъ быть, 
нѣкогда бывшія пластовыя жилы.



Ж илиая форма проявленія крупнозернистыхъ пегматитовъ об­
ращала на собя вниманіе и прежнихъ наблюдателей. Н. Д. Бо- 
рисякг, подобно мнѣ, замѣтилъ, что пегматитъ ( =  его крупно­
зернистый гранитъ) является на Днѣпрѣ въ видѣ жилъ, имѣю­
щихъ рѣдко толщину болѣе 2 арш. (1. cit. стр. 78). Проф. 
Вріо также утверждаетъ, что крупнозернистый красный гранитъ 
(названный еще Леплѳ пегматитомъ) на правомъ берегу Днѣпра 
(Діевка, Екатеринославъ, Ямбургъ и Лоханскій порогъ) встрѣ­
чается жилами въ сѣромъ среднезернистомъ гранитѣ (соотвѣт­
ствующемъ нашему гранититу) (1. cit. стр. 2 2 ) ‘. 1

1 Изучая пегматиты на значительной площади екатеринославской и части тав­
рической губерній, я выработалъ особый взглядъ и па ихъ происхожденіе. Здѣсь 
я возволяю себѣ вкратцѣ сообщить нѣкоторыя изъ основаній, которыми я ру­
ководился при этомъ, оставляя за собою право въ будущемъ развить подроб­
нѣе эти основанія.

Съ одной стороны, сравнительный микроскопическій анализъ гранититовъ и пег­
матита показываетъ, что 1) кварцъ пегматита является всегда съ крупными 
жидкими включеніями. То же показали и наблюденія г. Крендовскаго ( Микроско­
пи ч. вкдю чеиія въ кварцѣ днѣпров. гранитовъ. 1879. стр. 22) надъ жильнымъ квар­
цемъ изъ пегматитовъ. Этотъ кварцъ, какъ и горный хрусталь, содержитъ водный 
растворъ поваренпой соли, хлористаго кальція, воду чистую, или съ углекис­
лотой. Включенія располагаются широкими полосами. При образованіи жидкихъ 
включеній замѣчается участіе гидрата окиси желѣза. Нахожденіе апатитовыхъ 
микролитовъ сближаетъ жильный кварцъ съ кварцемъ гранита (пегматита). 
Кромѣ того, встрѣчаются волосовидныя твердыя образованія. Кварцъ пегмати­
товъ часто бываетъ окрашенъ въ дымчатый цвѣтъ, исчезающій отъ прокали­
ванія (органическая окраска?). Здѣсь мы видимъ то-же явленіе, какъ въ горѣ 
Адончалонъ (Сибирь), гдѣ дымчатый кварцъ (горный хрусталь), въ такъ на­
зываемомъ ііеполішооомъ гранитѣ ( R iesengran it) ,  теряетъ при прокаливапіи 
окраску*, 2 )  крупность и правильность очертанія кристалловъ ортоклаза въ пег­
матитѣ ( двойники) требовали свободнаго пространства для своего образованія, 
нестѣсняемаго другими совмѣстно образующимися минералами.

Съ другой стороны, наблюденія надъ образомъ проявленія пегматита гово­
рятъ слѣдующее:

1) Тонкія жилы пегматита въ гранититѣ, иногда непревышающія толщины 
нѣсколькихъ дециметровъ, состоятъ изъ очень крупныхъ кристалловъ орто­
клаза и кварца и отличаются рѣзко отъ окружающаго грапптпта съ его мел­
кими и неправильными зерпами. Въ цвѣтѣ также замѣтно рѣзкое отличіе; вапр.



Ш . Слоистые гранититы танъ, гдѣ встрѣчаются совмѣстно 
съ гнейсами, всегда чередуются съ ниии и особенной правиль­
ности и постоянства въ появленіи тѣхъ и другихъ, т. е. осо­
быхъ горизонтовъ, подмѣтить я не могъ. Поэтому выводъ г. 
Клемма1 1 у что тонкослоистыя полевошпатовыя породы лежатъ 
выше толстослоистыхъ и новѣе ихъ,— я считаю недостаточ­
но подкрѣпленнымъ фактами.

Изучая стратиграфическія свойства кристаллическихъ высту­
повъ по Днѣпру, можно замѣтить (см. карту) существованіе 
таиъ двухъ антиклинальныхъ складокъу изъ коихъ одна распо­
лагается иежду Старокойдацкимъ порогомъ и Ямбургомъ, а дру­
гая — между Федоровкой и Игнатьевной. Это опять противорѣ- 
читъ общности явленія односкатныхъ кряжей, или сдвиговъ 
пластовыхъ кристаллическихъ породъ, принимаемаго г. Клеимомъ 
(Труды Харьк. общ. испыт. прир. 1877 стр. 281) на площа-

красная  пегматитовая жила въ сѣромъ гранититѣ составляетъ самое обыкно­
венное явленіе на изученномъ мною пространствъ*

і )  Тонкія жилы пегматита, содержащаго крупные кристаллы, выклиниваются 
книзу’ въ гранититъ и часто на концѣ замъ чается скопленіе кристаллическаго 
кварца*

3 ) CdBMbcTnoe нахожденіе пегматитовыхъ жилъ съ жилами кварца, какъ кри­
ста ллыческаго, такъ и натечнаго ( опала, агата), замѣчается очень часто. Въ 
харьковскомъ геологическомъ кабинетѣ хранится интересный штуфъ изъ верх- 
ведігѣпровскаго уъзда, съ береговъ Днѣпра, па которомъ видна связь жильнаго 
натечнаго кварца съ одной стороны съ гранититомъ, а съ другой— съ пегма­
титомъ. ПроФ. Вріо высказалъ подобную же мысль (1* cit. стр* 17). Но оыъ 
полагаетъ, что матеріалъ для кварцевыхъ жилъ Новыхъ Кондаковъ заимствованъ 
изъ разрушеннаго ортоклаза пегматита, тогда какъ я думаю , что гранититы, 
содержащіе плагіоклазъ, скорѣе разрушались н давали болѣе свободнаго крем­
незема*

Отсюда слѣдуетъ, какъ логическій выводъ, что:
1 ) Жилы пегматита— позднѣйшаго происхожденія, сравнительно съ пла­

стовыми гранититами и гранитогнейсами, и что
2 )  Ошъ (жилы пегматита)— вторичнаго происхожденія, подобно сопут­

ствующимъ имъ кварцевымъ жиламъ, и раздѣляютъ ихъ способъ образо­
ванія воднымъ путемъ.

1 Т р у д ы  харьк, общ* испыт?** п р и роды , 1877, стр* 300.
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ди между Днѣпромъ и Кальміусомъ, какъ а разъ уже имѣлъ 
случай показать отступленіе отъ атого положенія Клемма на 
берегахъ Берды (Гѳолог. очеркъ кристал. породъ маріуп. и бердян. 
уѣзд. 1880, стр. 32).

IV. Относительно образованія пороговъ я пришелъ въ слѣ­
дующимъ заключеніямъ:

1) Пороги произошли отъ пересѣченія Днѣпра приподнятыми 
подъ большимъ угломъ слоистыми гранититами и гранито-гней- 
сами, что доказывается согласіемъ простиранія береговыхъ об­
наженій съ направленіемъ лавъ или грядъ пороговъ.

2) Преобладающимъ направленіемъ хребтовъ кристаллическихъ 
породъ на Днѣпрѣ нужно считать стеро-восточное (N0— SW) 
въ противоположность юговосточной части кристаллической по­
лосы, гдѣ преобладаетъ направленіе сѣверо-западное (NW  —  
S O ) '.

Главнѣйшее направленіе NO (N 45°0 и N 60°— 7 0 °0 ) замѣ­
чается въ 9 порогахъ и заборахъ (Екатеринославъ, Старокой- 
дацкій порогъ, остр. Демскій, Лоханскій порогъ, Звонѳцвій по­
рогъ, заборы: Воронова и Кривая, обнаженія въ Фѳдороввѣ и 
въ порогѣ Лишнемъ). Кромѣ того, имѣемъ 5 случаевъ направ­
ленія NW (N 45°W  и N 65°W): порогъ Сурской, забора Сву- 
бова, порогъ Волнигскій, порогъ Будиловскій и порогъ Виль- 
ный, и только 2 случая пересѣченія двухъ простираній N0 и 
NW: Тягинская забора и Нѳнасытедкій порогъ.

3) Въ порогахъ съ смѣшаннымъ направленіемъ грядъ замѣт­
но большее разнообразіе въ петрографическомъ составѣ породъ. 
Тутъ, напримѣръ, появляются зеленокамѳнныя породы (Нѳнасы- 
тецкій порогъ).

4) Отдѣльные камни обязаны своею устойчивостью болѣе 
плотнымъ, малослюдистымъ отличіямъ гранитита, а главнымъ 
образомъ пегматиту. Поэтому я думаю, что явленіе отдѣльныхъ



камней въ Днѣпрѣ аналогично явленію пегматитовыхъ грибовъ, 
или башенъ по Кальміусу. Это— остатки болѣе или менѣе мощ­
ныхъ жилъ пегматита въ разрушенномъ кругомъ гранититѣ, ко­
торый, благодаря постоянному содержанію плагіоклаза, легче 
пегматита вывѣтривается и разрушается.

У. Осадочныя образованія по берегамъ Днѣпра, на простран­
ствѣ между Екатеринославомъ и Александровскомъ, принадле­
жатъ двумъ системамъ— третичной и послѣтретичной.

Третичные осадки выражаются представителями яруса пест­
рыхъ глинъ, по всему вѣроятію, эквивалентнаго понтійскпму, 
и представителями яруса песковъ, жерноваго песчаника и 
лигнита, эквивалентнаго сарматскому ярусу. На этомъ про­
странствѣ (особенно около г. Александровска) до очевидности 
ясно, что ярусъ песковъ, жерновыхъ песчаниковъ и лигнита не 
есть самостоятельный геологическій элементъ, а просто — мел­
ководный (или же материковый) типъ сарматскаго яруса. По­
добныя же отношенія между этими двумя послѣдними ярусами 
встрѣчаются и на всей площади между Днѣпромъ и Кальміусомъ.



ПРИБРЕЖНЫЙ ПОЯСЪ КАМЕННОУГОЛЬНЫХЪ ОСАДКОВЪ ДОНЕЦКАГО ВАС-

c eS h a . П р о б л е м а т и ч е с к а я  г р у п п а  п л а с т о в ъ  ( д е в о н с к а я ? ) .  Н и ж н і й

И ВЕРХНІЙ ОТДѢЛЫ КАМЕННО -  УГОЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ВЪ ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ

кальміусо - торецкой котловины. Заключеніе.

Наиболѣе существенными задачами для геолога въ западной 
части донецкаго каменноугольнаго бассейна должны быть двѣ. 
Одна состоитъ въ томъ, чтобы показать отношеніе разрѣзовъ по 
рр. Волновахаиъ, считающихся представителями самыхъ древ­
нихъ пластовъ каменноугольной системы, въ каменноугольнымъ 
осадкамъ, налегающимъ на кристаллическія породы по р. Вол­
чьей (с. Андреевка) и нѣкоторымъ ея притокамъ (Кашла- 
гачъ и друг.); другая— въ строгомъ опредѣленіи стратиграфи­
ческаго и біологическаго характера каменноугольныхъ осадковъ 
въ указанной мѣстности1. Постараюсь разрѣшить эти задачи.

Въ послѣдующемъ изложеніи, впрочемъ, я не думаю высказать 
что-либо окончательно выработанное но представлю нѣкоторыя 
данныя, добытыя мною неоднократными геологическими поѣздка­
ми въ эту часть донецкаго бассойна, рядомъ съ соображеніями, 
вытекающими изъ имѣющагося научнаго матеріала. і

і На это быдо обращено вниманіе еще въ 1873 г. ироФ. Леваковскимъ, въ 
его инструкціи. (Труды харък. общ. ясиыт* прнр. 1873. стр. 5—6 ).

7 Я  полагаю, яго поверхностные геологическіе осмотры не могутъ оконча­
тельно вырѣшить предложенныя выше задачи; такъ-какъ  стратиграфическія 
отношенія каменноугольныхъ осадковъ на этой площади замаскированы позд­
нѣйшими геологическими образованіями. Съ проведеніемъ крнворогской желѣз­
ной дороги, поиски на каменный уголъ могутъ способствовать болѣе всего разъ­
ясненію нѣкоторыхъ вопросовъ.



Прежде чѣмъ перейдтн къ собственно какенноугольнымъ осад­
камъ, я напомню читателямъ о тоВ проблематической группѣ 
пластовъ, которая по Волновахамъ находится между слонстнми 
кристаллическими породами и каменноугольными осадками. Ниже 
я сопоставлю свѣдѣнія, имѣющіяся изъ изслѣдованій Иваниц­
каго, Лепле, Морчисона, собственныхъ, г. Клемма и г. Конт- 
кевича. Эту свиту пластовъ Морчисонъ готовъ былъ приравнять, 
по аналогіи съ другими странами, къ old red sandstone', t отя 
ему желательно было наВдти подъ известняками Каракубы так­
же и представитѳлеВ московской продуктивной свиты. Иваниц­
кій"1, подъ именемъ сѣрой вакки или траумата, смѣшивалъ 
крупнозернистые песчаники, большею частію съ каолиновымъ 
цементомъ, принадлежащіе разнымъ формаціямъ; они должны от­
носиться частію къ каменно-угольной системѣ (Волновала, Сти­

1 Замѣчаніе г. Домгера ( Крат. очер. нст. гео л. допец. кам.-угол. бас. 1881. 
стр 3 9 ) , сдѣланное по поводу будто-бы навязаннаго мною Морчмсопу м н ѣ н ія  о 

нахожденіи древняго краснаго песчаника въ Каракубѣ, я считаю несуществен­
нымъ. Очевидно, не могъ я приписать знаменитому англійскому геологу откры­
тіе въ Каракубѣ настоящаго old red sandstone, такъ - какъ м н ѣ  и зв ѣ с т н о  и з ъ  

л и ч н ы х ъ  наблюденіи, что тамъ не встрѣчается ни пхтіодитовъ, пи другихъ ха­
рактерныхъ окаметтѣдостей девопской системы. Да и самъ Murchison находилъ 
въ то время, что границы каменноугольной системы и древняго краснаго пес­
чаника неясны даже въ Англіи ( Berwickshire ). Но гадательное допущеніе въ 
Каракубѣ oldred’a Морчнеономъ (Geology of Russia, р. 931), м н б  казалось, 
вытекало изъ общаго смысла его разсужденіи; хотя, дѣйствительно, ему хотѣ­
лось подъ известняками Каракубы видѣть еще пѣчто похожее и на нижнюю 
угленосную свиту московскаго бассейна. Словомъ, изъ всего замѣтно колебаніе 
Морчисона: онъ не отнесъ этой группы всецѣло къ своему пижнему ярусу ка- 
меяпоу ольной почвы н не сказалъ въ текстѣ прямо, что это древній красный 
песчаникъ. Этимъ самымъ онъ предоставилъ читателю свободу — приписать ему 
то или другое заключеніе. Я избралъ послѣднее (то -ж е  сдѣлалъ и Оеіпііъ, 
Steinkohlen. S. 392). А чтобы г. Догмеръ убѣдился, что мы съ Гейпнцемъ бы­
ли правы} то рекомендую ему заглянуть въ подлинное сочиненіе M urchison’s 
Geology of Russia in Europe etc. и посмотрѣть на таблицѣ I профиль ф. 1, 
гдѣ онъ увидитъ, что въ Каракубѣ Морчисонъ самъ поставилъ надпись •old 
red sandstone» 

і Горн. Ж урн. 1833 г. Ш . 67.



ла), частію— къ нижнетретичной почвѣ (Мокрые Ялы съ при­
токами). Лично знакомый съ многочисленными разрѣзами по 
Волновахамъ и въ другихъ мѣстахъ, я могу сказать утверди­
тельно, что Морчисонъ и Лепле смѣшивали двѣ группы по­
родъ, залегающихъ подъ каменно - угольнымъ известнякомъ па 
упомянутыхъ рѣкахъ и отдѣленныхъ въ большинствѣ случаевъ 
конгломератомъ. Гг. Іілеммъ1 и Конткевичъ? уже обратили 
вниманіе на различіе въ стратиграфическихъ свойствахъ этихъ 
двухъ группъ. Иваницкій (Горн. журн. 1883. Ш . 75 ) так­
же замѣтилъ, что «главный уголъ паденія ихъ (нижнихъ пла­
стовъ) на N отъ 25° до 30°». Въ петрографическомъ отноше­
ніи, нижніе пласты преимущественно состоятъ изъ кварцитовъ, 
кварцитовидныхъ песчаниковъ, въ которыхъ легко замѣтенъ 
обломочный характеръ, и конгломератовъ, представляющихъ въ 
составѣ округленные куски кварца и обломки подлежащихъ по­
лукристаллическихъ и кристаллическихъ породъ (кремнистаго 
сланца, яшмы, порфира и прочихъ полевошпатовыхъ породъ).

Они занимаютъ положеніе какъ-разъ на границѣ между древ­
нѣйшими (по органическимъ остаткамъ) каменно-угольпыми осад­
ками донецкаго бассейна и слоистыми кристаллическими поро­
дами и отличаются въ 'литологическомъ и стратиграфическомъ 
отношеніяхъ отъ выше лежащихъ камепно-угольныхъ осадковъ. 
Географическое распространеніе этой группы можно прослѣдить 
только по рр. Волновахамъ отъ Баракубы, черезъ Стилу, Ни­
колаевку, Ольгинское, до Велико-Анадольскаго лѣсничества въ 
вершинѣ р. Еашлагача. Далѣе къ западу эта свита скрыва­
ется подъ третичными породами, слѣдуя за очертаніемъ древ­
няго кристаллическаго берега, и должна была бы явиться на 
берегахъ Волчьей, гдѣ-нибудь у Андреѳвки. 1 2

1 Между Саксаганыо и Кадьміу:омъ. 1875» 76—77*
2 Геологическое изслѣдованіе въ гранитной полосѣ Новороссіи. 1881* стр* 

8 0 -8 1 .



При впаденіи Мокрой Водновахи въ Еадьміусъ, между с. Еа- 
ракубой и дер. Снсоевкой (Васильевкой), еще Иваницкій обра­
тилъ вниманіе на конгломератъ и лежащій на немъ мелко­
зернистый песчаникъ сѣраго цвѣта съ стволами окаменѣлыхъ 
растеній и отнесъ ихъ въ граувакковой формаціи (Тори. журн. 
1833. Ш . 6 6 ). Murchison (Geology of Russia. 93 ) осматри­
валъ на правомъ берегу Еальміуса въ Еаракубѣ красный пес­
чаникъ, сланецъ и конгломератъ съ обломками порфира. Вос­
ходящій разрѣзъ, съ его словъ, можно представить такимъ: 1) 
сѣроватый крупный песчаникъ, вверху конгломератовидный, 2) 
перемежаемость красныхъ, въ зеленыхъ пятнахъ, песчанистыхъ 
сланцевъ, отчасти слюдистыхъ, съ толстыми слоями сѣраго квар­
цеваго песчаника съ ложною слоистостью. Проникнутые крем­
неземомъ, или въ песчаныхъ ядрахъ растительные остатки 
(Stigmaria?) находятся въ верхнихъ слояхъ. Затѣмъ слѣдуютъ: 
3) красный и бѣлый полевошпато-кварцевый конгломератъ; 4 ) 
желтый песчаникъ, и 5 )  желтый, красный и зеленый сланцы.

Р и с у н о к ъ  1- й .

іл-6 -—с •'

А . Каменно-угольный известнякъ. В. Едва показывающійся зеленый сла­
нецъ. а* Конгломератъ. Ь. Кварцитъ, с• Порфиръ.



Все прикрыто каненно - угольнымъ известнякомъ, образующимъ 
красивыя скалы. Паденіе на NNW подъ угломъ 12°— 15*

Въ 1871 г. я нашелъ, что пласты, служащіе основаніемъ камен­
но-угольному известняку на лѣвомъ берегу Мокрой Волновали, про­
тивъ с. Каракубы, закрыты осыпью до самой рѣки (рис. 1-й).

Затѣмъ, на правомъ берегу Мокрой Волновали, въ бывшей 
барской усадьбѣ, я наблюдалъ сверлу внизъ:

1. Конгломератъ, состоящій изъ кусковъ кварца, обломковъ 
порфира7 и мелкихъ кварцевыхъ зеренъ.

2. Красный, крупнозернистый вверху и мелкозернистый вни­
зу, песчаникъ, мѣстами напоминающій кварцитъ.

3. Тсмнокорпчневый ортоклазовый порфиръ, силыю разло­
жившійся, слоями1 2 3, согласными съ вышележащими въ простира 
ніи и паденіи. Очевидио, пласты до 3 соотвѣтствуютъ ниж­

нимъ пластамъ разрѣза Морчнсопа.
Простираніе и падеиіо этихъ пластовъ несогласны съ про­

стираніемъ и паденіемъ каменно-угольнаго известняка4, именно 
простираніе на N0, а паденіе на NW подъ угломъ болѣе 20“. 
Подобное несогласіе въ наслоеніи съ каменно-угольными поро­
дами въ то время еще обратило на себя мое вниманіе. Русло 
Мокрой Волновали проходитъ здѣсь между груипою пластовъ,

1 Чтобы не вышло педоразуиі.пій, привожу подлинныя слова M urchison’a: 
«the ascending section consists of greyish coarse grits and alternations of p u r­
plish red аікі green sandy shale, jjartly mccaccus, with strong bands of grey­
ish quartzose grit, in parts a pebble rock, with false bedding. Silicified or 
sandy casts of plants (apparantljr Stiginariac) uccur in the upper most o f  
these strata. Red and white feldspathic quartzose conglomerate succeds, co­
vered by yellowish sandstone and shale with reddish and green shale*.

2 По микроскопическому анализу, гальки принадлежатъ слюдисто-ортоклазо- 
вому порФііру, который развитъ въ окрестностяхъ Каракубы и Сысосвкн (Ва­
сильевки ).

3 Гуровъ, Геолог. очеркъ крпстал. породъ маріупол. и бердті. уѣзд. 1880- 
11- 12.

* Качснно-)гольный известнякъ въ Каракуб* имѣетъ, по мопмъ наблюдені­
ямъ, простираніе N 41°W и паденіе N 0  подъ угломъ 12° (1* cit. 11).



имѣющихъ паденіе 20° и наблюдаемыхъ на правомъ берегу Мо­
крой Волновали, и группой, находящеюся на лѣвомъ берегу, 
лежащею въ основаніи известняковъ и согласною съ ннми въ 
простираніи и паденіи (12°) и закрытою въ западномъ концѣ 
Баракубы осыпью, но открывающеюся въ восточномъ концѣ села.

Противъ устья Мокрой Волновали, на лѣвомъ берегу Еаль- 
міуса, при дер. Сысоевкѣ, Иваницкій наблюдалъ сильпо раз­
ложившійся ортоклазовый порфиръ и принялъ его за глинистый 
желѣзнякъ1; пласты его падаютъ круто, что замѣтилъ еще Ива­
ницкій. Г. Конткевичь (1. cit. стр. 83 ) видѣлъ по обоимъ 
берегамъ Мокрой Волновахи при устьѣ большія скалы порфи­
ра и миндальнаго камня (?) съ темнокоричпевою основною мас­
сой. По моимъ микроскопическимъ изслѣдованіямъ, миндальный 
камень этотъ оказался конгломератомъ изъ зеренъ кварца и го­
лышей подлежащаго ортоклазонаго порфира.

По наблюденіямъ г. Клемма, простираніе слоевъ разрушен­
наго порфира (глинистаго жолѣзняка, какъ онъ его называетъ), 
измѣренное имъ на лѣвомъ берегу Кальміуса нротивъ устья 
Волновахи, ГВ — ЮЗ 30° и паденіе СЗ подъ угломъ 57°*.

Лично мнѣ ееудалось измѣрить точно уголъ паденія этого 
слоистаго порфира. Клеммъ замѣтилъ, подобно мнѣ, что пласты, 
подстилающіе каменно-угольный известнякъ, представляютъ раз­
ницу въ стратиграфическомъ отношеніи. Онъ даже говоритъ, 
что верхняя конгломѳратовая порода лежитъ горизонтально (?), 
а нпжняя падаетъ на СВ(?), въ согласіи съ слюдистымъ пес- 
чапикомъ. Мощные пласты порфира здѣсь видимо ложатъ па 
гранито-гнейсахъ, которые выступаютъ въ Васильевкѣ же*. 
Непосредственно передъ Баракубой, въ обоихъ берегахъ Вол­
новахи есть выходы аркозистаго песчаника и конгломерата, * 9

1 Горя, жури- 1833* 1IL 72.
9 Геолог. вясльдов. между Саксагаяыо н Кадьміусомъ. 1875. стр. 7G.
9 Гуровъ, Гео до? * очеркъ криста л. пор. мвріуп. я бердян. у. стр. 12.



подъ которымъ уже въ самомъ селеніи, съ право! стороны рѣч­
ки, выходитъ зеленовато-сѣрый глинистый сланецъ (Конткетчъ,
1. cit. стр. 83 ).

И такъ, изъ всѣхъ наблюденій оказывается, что при устьѣ 
Волновахи залегаютъ въ восходящемъ порядкѣ:

1. Пластовый красный слюдисто-ортоклазовый порфиръ. Вы­
ходы его сильно разложились въ особенную красно бурую гли­
нистую породу. Простираніе N0, паденіе — NW 57° (?)-

2. Красный крупный, иногда кварцитовидный песчаникъ, за­
ключающій мѣстами обломки того - же порфира.

3. Конгломератъ изъ обломковъ кварца и порфира, связан­
ныхъ то глинистымъ, то кварцевымъ цементомъ.

Простираніе N0 и паденіе NW20" (по моимъ наблюденіямъ).
4. Перемежаемость зеленыхъ и красныхъ плотныхъ глини­

стыхъ сланцевъ, имѣющихъ иногда видъ яшмы (Иваницкій, 1. 
cit. 70, Murchison, 1. cit. 93).

5. Сѣрый кварцевый песчаникъ съ остатками растеній (Ива­
ницкій, Морчисонъ). Толщина его, по Иваницкому, болѣе 3 са­
жей.

6. Красный и бѣлый полевошпатово-кварцевый конгломератъ 
(Murchison).

7. Желтый песчаникъ (Murchison).
S. Желтый, красный и зеленый сланцы1.
9. Каменно-угольный известнякъ, образующій скалы передъ 

Каракубой. Простираніе N41° W, паденіе N0 съ утломъ 120’.
Отсюда видно, ua-сколько сложенъ составъ породъ, подсти­

лающихъ каракубскій известнякъ, на что обращалось до сихъ 
поръ мало вниманія. Кромѣ того, можно усмотрѣть изъ привѳ- і * з

і По Контксвичу, пласты 4 — 8 имііють простираніе W N W —0 S 0  Ь. 7 и
паденіе п о л о г о е  на N (1. cit. стр. 83).

з По измѣреніямъ г. Клемма, простираніе ЮВ—С З 129°, паденіе СВ 39° съ 
угломъ въ 11° (1* cit. 1875. стр. 75 )• По наблюденіямъ г. Контксвича, про­
стираніе N W —SO іі. 8, паденіе N 0  подъ угломъ 15° (ib id . стр. 83).



дениаго выше разрѣза неодинаковыя взаимныя стратиграфиче­
скія отношенія ихъ, указывающія на различный геологическій 
возрастъ различныхъ частей разрѣза. Въ вышеприведенномъ 
комплексѣ, пласты 1— В включительно нужно выдѣлить изъ ка­
менно-угольной системы. Они должны принадлежать болѣе древ­
нему періоду, который пока, за отсутствіемъ палеонтологиче­
скихъ данныхъ, трудно опредѣлить.

Подобные этому разрѣзы мы можемъ наблюдать вверхъ по 
Волновахамъ, въ-особенности но Мокрой Волновахѣ, въ слѣдую­
щихъ пунктахъ: І )  въ 2-хъ верстахъ отъ Каравубы, 2) около 
мельницы Божуховой (устье б. Каменной), 3) при впаденіи Су­
хой Волновахи, 4) у б. Ташлыкъ, 5) въ Стилѣ, 6) у б. Бу­
зиновой, 7) у Николаевки, 8) въ Ольгинскомъ и 9) у Велико- 
анадольскаго лѣсничества.

Лепле1 описываетъ обнаженіе въ двухъ верстахъ отъ Баракубы 
вверхъ по Волновахѣ. Я позволю себѣ привести сокращенно 
этотъ разрѣзъ для сличенія съ каракубсвимъ. Сверху внизъ бу­
дутъ слѣдовать:

1. Темносѣрый известнякъ . , 26 фут.
2. Кремнистый с л а н е ц ъ ....................................... 10 »
3. Аркозъ изъ обломковъ кварца и полевого шпа­

та, соединенныхъ кварцевымъ цементомъ зеленаго цвѣта. 2 »
4. Кремнистый сланецъ . • 5 »
о. Аркозъ, какъ J6 3-й . 3 »
6. Кремнистый слапецъ дерева . 4 »
7. Красная плотная глина 4 »
Ь. Кремнистый с л а н е ц ъ ........................................ 5 »
9. Аркозъ, переходящій въ пуддиягъ, употребля­

ется на ж ернова................................................. 7 2 »
10. Псаммитъ слюдистый съ отпечатками растеній 10 » 1

1 Иэсхѣд. доыец. кам.-угод. бас* Дер. Щуровскаго* Стр* 80—81*



11. Порфиръ въ видѣ двухъ слоевъ, согласно пла­
стующихся съ верхними слоями . . .  59 фунт.

ч 210 фунт.

Пласты ѳтого разрѣза, по Лепле, имѣютъ среднее направле­
ніе С75п3 и паденіе къ С подъ угломъ отъ 2° до 10°.

При сравненіи этого разрѣза съ каракумскимъ, видно, что 
ЛУб 9, 10 и 11 перваго соотвѣтствуютъ 1, 2 и 3 вто­
рого. Несогласіе въ наслоеніи могло ускользнуть отъ наблюда­
теля, вслѣдствіе чисто мѣстныхъ условій. Весьма жаль, что рас­
тительные остатки изъ Je 10 не получили никакого, хотя при­
близительнаго опредѣленія. Отъ описаннаго обнаженія въ бере­
гахъ Мокрой Волновахи до устья Сухой Волновахи, по наблю­
деніямъ моимъ (Отч. 1871), Влемма и Еонткевича, выходятъ 
красные слоистые гранититы съ жилами пегматита. Здѣсь 
кстати будетъ замѣтить, что перерывъ, испытываемый известня­
ками, на этомъ протяженіи, на картѣ Носовыхъ, чисто искус­
ственный и несогласенъ съ дѣйствительностью. Еварцитовид- 
ныѳ песчаники разсматриваемой нами группы окаймляютъ гра­
нитовые выступы. Это нпдно даже изъ простиранія известня­
ковъ. Эти послѣдніе у Еаракубы показываютъ простираніе 
N 4 1°W, у мельницы Лпхтеренка -N  53#W ,a въ Стилѣ — N 7 0 ° ^ .

Около мельницы Кожуховой, подъ известнякомъ съ Produc­
t s  gigantous1 еще въ 1871 году я наблюдалъ кремпистый 
сланецъ, конгломератъ и кварцитовидный песчаникъ. Еопгломе- 
ратъ состоитъ изъ смѣси крупныхъ обломковъ кварца и крас­
наго порфира. Явленіе—аналогичное каракубскому. Я считаю, 
что кварцитъ съ конгломератомъ принадлежатъ къ разсматри­
ваемой нами проблематической группѣ; тѣмъ болѣе, что г. 
Еонткевичъ наблюдалъ въ устьѣ б. Каменной красный орто 1

1 Гуровъ, Отчетъ 1ь71 (Труды харьк. обіц. исиыт. прпр. 1872). стр. 10. 
Его-же, Очеркъ крист. пор. маріуп. и берд. у. 1880* стр. 10—11.



клазовнй порфиръ (1. cit. 8 2 ) , которыі такимъ образомъ при­
дется въ основанія описаннаго мною разрѣза.

Далѣе, по наблюденіямъ г. Еонткевича (ibid. 8 2 ) ,  ниже 
уетья б. Таимыхъ на правомъ берегу Волновахи обнажаются: 
сначала красный крупнозернистый гранитъ, а потомъ на значи­
тельномъ протяженіи большія скалы толстослоисгтго кварци­
та съ простираніемъ О W  и паденіемъ N подъ угломъ 15®. 
Эта порода залегаетъ непосредственно на граншпѣ, какъ 
ото видно противъ устья Сухой Волновахи.

Ниже с. Стилы, по моимъ наблюденіямъ1, каменно-уголь­
ныя породы: известнякъ, зеленоватая сланцеватая глина съ же­
лѣзною рудой и аркозистнй песчаникъ имѣютъ простираніе 
N 70° W  и паденіе N0 съ угломъ 10°. Между слоистыми гра­
нитами и каменно-угольными породами, въ лѣвомъ берегѣ Вол­
новахи, залегаютъ слей кварцита, переходящаго вверху въ 
конгломератъ. Въ петрографическомъ отношеніи, ато —настоящій 
кварцитъ, бѣлаго цвѣта, состоящій изъ мелкихъ зеренъ кристал­
лическаго кварца. Еонгломератъ же состоитъ изъ галокъ и мел­
кихъ зеренъ кварца сѣраго цвѣта и покрытъ бѣлыми пятнами 
отъ разложившихся въ каолинъ кусковъ полевого шпата. Вообще 
конгломератъ атотъ имѣетъ видъ порфира. Если каолинъ вы­
мытъ въ немъ водою; то онъ является пористымъ. Эту породу 
употребляютъ на жернова.

По мнѣнію г. Конткевича (1. cit. 8 1 ) , простираніе описан­
наго выше кварцита въ Стилѣ 0  — W и паденіе на N подъ 
угломъ 15°; пластовый гранитъ согласенъ въ наслоеніи съ квар­
цитомъ. Г. Клеммъ2 въ ближайшихъ окрестностяхъ Стилы на­
блюдалъ простираніе гранита ЮЗ — СВ 50® съ угломъ паденія 
20® на СЗ. Съ правой стороны рѣчки, западнѣе б. Ташлыкъ, 
эти два пласта — кварцитъ и конгломератъ — имѣютъ уже про­

1 Отчетъ 1871» 9. Очеркъ крнстад. породъ маріуп. и берд. у. 1880. стр. 10.
1 Труды тарьк. общ. нспыт. природы 1877. стр. 271.



стираніе N — S, при паденіи W съ угломъ 20°, совершенно 
отличное отъ общаго простиранія каменно-угольныхъ по­
родъ. По Еонткевичу (ibid. стр. 80), непосредственно выше 
селенія Стилы, въ самомъ руслѣ рѣчки проходитъ кварцитъ, 
имѣющій простираніе 0  — W Ь. 6 ‘/ ,  и паденіе N подъ угломъ 
20°.

Въ б. Бузиновой, которую лично мнѣ не удалось посѣтить, 
г. Конткевичъ (ibid. 8 0 ) приводитъ разрѣзъ снизу вверхъ: 
1) пластовый порфиръ съ простираніемъ 0 — W h. 7 и паде­
ніемъ N подъ угломъ 35°; 2 ) кремнистый сланецъ, 20 metr. 
толщиною; 3) песчаникъ; 4 )  конгломератъ изъ зеренъ кварца, 
полевого шпата и кусковъ порфира съ Lepidodendron? По­
слѣднія породы согласны въ простираніи и паденіи съ порфи­
ромъ. Эту свиту несоиасно прикрываетъ каменно-угольный из­
вестнякъ, имѣющій здѣсь простираніе О — W и паденіе къ N 
съ угломъ 13°. Выше кварцита (кварцитовиднаго песчаника), 
по описанію г. Конткевича, располагается, на протяженія нѣ­
сколькихъ десятковъ метровъ, темнозелѳная, мелкозернистая, 
кристаллическая порода, которая при вывѣтриваніи обнаружи­
ваетъ шаровую отдѣльность. Эта находка чрезвычайно важная: 
можетъ быть, эта порода по изслѣдованіи окажется діорито­
вою; тогда выясняется древность діоритовыхъ жилъ, открытыхъ 
южнѣе этой мѣстности, среди гранититовъ и гранито-гнейсовъ. 
За этимъ кварцитомъ въ восходящемъ порядкѣ слѣдуетъ арко- 
зисѣый песчаникъ, тотъ, который я причислилъ къ каменно­
угольной системѣ.

Въ селеніи Николаевнѣ, по моимъ наблюденіямъ, выходятъ 
слоистые граннтиты, имѣющіе простираніе NW и паденіе N 0. 
Г. Конткевичъ (ibid. 78) наблюдалъ непосредственно на гра­
нитѣ аркозистый песчаникъ, переходящій въ конгломератъ 
изъ обломковъ безцвѣтнаго кварца. Простираніе N W — SO Ь. 8 'Д  
м паденіе N0 подъ угломъ 15°. Вверху замѣтны прослойки



желто! і  голубо! глины. Бъ сѣв., по дорогѣ въ с. Долынь- 
Тараму ( Александровское), въ балкѣ Антонъ - Тарама я на­
блюдалъ пласты, бпншго кварцита, тождественнаго съ стиль- 
скинъ. Простираніе, измѣренное иною, оказалось С З— ЮВ и 
паденіе СВ, подъ угломъ 12°— 15®. Онъ приходится выше от­
крыто! г. Конткевичеиъ свиты, но долженъ принадлежать ия- 
тересующе! насъ группѣ.

При устьи балки Антонъ-Тарамы, по заявленію г. Еонткевича 
(ibid. с. 79), обнаруживается также присутствіе это! кварци- 
товоі группы. Далѣе въ западу мы находимъ ее близъ села 
Олыинскаю. Между вершило! Сухой Волновахи и балки Бар­
суковѣ, ниже мощнаго пласта разрабатываемаго здѣсь каменно­
угольнаго аркоза, залегаютъ тавіѳ-жѳ пласты крупнаго кварце­
вою конгломерата, переходящаго книзу въ бѣлый а розовый 
кварцитъ, какъ въ Николаевкѣ. Затѣмъ между сел. Благодат­
нымъ и Велико-Анадолъекимъ лѣсничествомъ, въ правомъ бе­
регѣ Еашлагача, въ обширныхъ каменоломняхъ, наблюдалъ я 
тако!-же аркозистый песчаникъ, какъ и въ Ольгинскомъ, мощ­
ными пластами. Въ немъ я находилъ отпечатки Lepidodendron 
Weltheimianum, что изобличаетъ въ немъ несомнѣнно каменно- 
уюлъное образованіе. Простираніе этого аркоза, какъ и выше­
лежащаго известняка, почти О — W и паденіе, весьма слабое 
(5 ° ) , въ N. Но подъ нимъ, ближе къ лѣсничеству, выламы­
ваютъ конгломератъ, налегающій на пластъ бѣлаго кварцита, 
видимо падающій круче, хотя въ ту-жѳ сторону. Здѣсь мы по­
слѣдній разъ встрѣчаемся съ прослѣженной проблематической 
кварцитовой свитой пластовъ и нигдѣ далѣе въ западу въ 
донецкомъ бассейнѣ не находимъ ея.

Бакъ видно изъ вышеизложеннаго, группа кварцитовъ и кон­
гломерата, заимствовавшая свой матеріалъ непосредственно изъ 
подлежащихъ кристаллическихъ породъ (гранитовъ и порфировъ), 
рѣзво отличается —



во 1-хъ, своимъ петрографическимъ составомъ и— 
во 2-хъ, несогласнымъ пластованіемъ съ прикрывающими ее 

каменно-угольными осадками, почти всюду, гдѣ мы имѣли слу­
чай наблюдать ихъ вмѣстѣ. Уголъ паденія каменно-угольныхъ 
породъ но превосходитъ 7°— 15°, а уголъ паденія проблема­
тической группы достигаетъ до 20°, а мѣстами и болѣе.

Что касается опредѣленія относительпой древности этихъ плас­
товъ, то мы ничего не можемъ сказать положительнаго въ этомъ от­
ношеніи, за неимѣніемъ палеонтологическихъ фактовъ.

Не лишнимъ будетъ обратить вниманіе на то, что кварциты 
мы встрѣчаемъ и въ другихъ мѣстахъ налегающими на слоистые 
гранито-гнейсовыя породы днѣпровской кристаллической полосы. 
Именно: въ бердянскомъ уѣздѣ встрѣчаются кварциты въ горѣ 
Корсакъ-Могила, съ залежами магнитнаго желѣзняка и желѣз­
наго блеска,— по южному склону южно-русскаго кристалличе­
скаго плато. Въ западной половинѣ днѣпровской кристаллической 
площади мы находимъ ихъ по р. Саксагани (окрестности Кри­
вого Рога). Барботъ-де-Марни', въОвручѣ нЗбранкахъ, въ 
самыхъ сѣверныхъ пунктахъ упомянутой кристаллической пло­
щади наблюдалъ иа гранитахъ мощные пласты малиноваго пес­
чаника. Впрочемъ непосредственнаго отношенія послѣдняго къ 
первымъ онъ не видѣлъ (ibid. 82). Въ Збранкахъ упомянутый 
песчаникъ лежитъ на ортоклазовомъ порфирѣ (ibid. 7 8 — 80). 
Только на юго-западѣ есть такіо-же песчаники въЗалещикахъ 
(Галиція), которыхъ возрастъ опредѣленъ и которые относятся 
къ девонской системѣ.

Въ указанныхъ выше мѣстахъ кварцитовидные песчапнкп по­
терпѣли сильное метаморфическое измѣнепіе п являются настоя­
щими кварцитами (Корсакъ-Могила, Саксагань). Вслѣдствіе ме- 1

1 Інцюотп-^с-Марий, Геологическое імслмованіе полынской Г)6орпііі. 1873. 
стр. 75—76*



таморфизма и берегового характера своего образованія, имъ во­
обще чужды органическіе остатки. Но очсиь можетъ быть, ска­
жемъ вмѣстѣ съ покойнымъ Барботомъ-де-Марин, что всѣ эти 
песчаннки, по времени образованія, принадлежатъ къ одной есте­
ственной группѣ (1. cit. 83).

Н вж ній  О Т Д Ѣ Л Ъ  KAMEHHO - У Г О Л Ь Н Ы Х Ъ  О С А ДК ОВ Ъ  З А П А Д ­

НОЙ Ч А С Т И К А Л Ь М І У С О - Т О Р К Ц К О Й  К ОТ Л ОВ ИНЫ.

Самымъ лучшимъ разрѣзомъ, гдѣ обнажаются породы нижѵнго 
отдѣла донецкихъ каменно-угольныхъ осадковъ, нужно считать 
профиль, представляемый рѣкою Кальиіусомъ къ сѣверу отъ с. 
Каракубы.

Со временъ Морчисона ‘ эти породы считаются самыми древ­
ними изъ донецкихъ каменно-угольныхъ, хотя нѣкоторые геологи 
придерживаются взгляда Лепле5 на образованіе каменно-уголь­
ныхъ осадковъ донецкаго бассейна въ одинъ геологическій пе­
ріодъ и, вслѣдствіе этого, считаютъ невозможнымъ дифференци­
рованіе ихъ на отдѣлы и ярусы.

Раздѣляя въ принципѣ мнѣніе Морчисопа о возможности под 
раздѣленія донецкихъ каменно -угольныхъ осадковъ па ярусы, 
въ смыслѣ раздѣленія всей совокупности пластовъ на болѣе 
ограниченныя группы, выражающія отдѣльные геологическіе мо­
менты въ образованіи бассейна, я позволю себѣ удержать на­
званіе «нижній отдѣлъ» для осадковъ между Еаракубой и 
хутор. Горбачевымъ, съ большимъ сдвигомъ у с. Бешева, и 
частными складками и сдвигами въ другихъ мѣстахъ, и поста­
раюсь, на основаніи имѣющихся данныхъ, охарактеризовать его 
и показать его хорологическія отношенія къ западу отъ Каль- 
міуса. * *

1 M urchison, какъ извѣстно, предполагалъ, что его нижній ярусъ п р о тп т  
кается по южной границѣ донецкаго бассейна.

* А кад . Г едьм ерсеігь п д р .



Для того, чтобы выводы ной опирались на относительно проч­
ныя основанія, я сопоставлю собственныя наблюденія, сдѣлан­
ныя въ двукратное посѣщеніе береговъ Еальміуса ( 1 8 7 1 1 н 
1881 гг.) съ изслѣдованіями другихъ геологовъ, посѣщавшихъ 
ту-хе мѣстность, и затѣмъ уже сдѣлаю обобщенія, допускаемыя 
научнымъ матеріаломъ.

Начнемъ съ Кальміуса.
Изъ приведеннаго выше описанія проблематическое группы 

пластовъ мы ухе видѣли, что подробный разрѣзъ пластовъ у 
Еаракубы. въ правомъ берегѣ Еальміуса, можетъ считаться 
руководящимъ и выразиться схѳиатичѳски, въ восходященъ по­
рядкѣ, начиная отъ проблематической группы, слѣдующимъ об­
разомъ:

1) Перемежающіеся зеленые и красные, плотные глинистые 
сланцы, имѣющіе иногда видъ яшмы.

2) Сѣрый кварцевый песчаникъ съ остатками растеній (Stig- 
шагіае) (Иваницкій, Murchison). 1

1 «Предварительный отчетъ*. Труды харьковскаго общества нспытат* при­
роды. 1871— 1872. Недостаточность собраннаго матеріала* относительно зани­
мающаго насъ отдѣла донецкой каменно - угольной системы, не позволила мнѣ 
въ то время П)бликовать болт>е обстоятельное геогностнческое описаніе, а оп­
редѣленіе окаменелостей вошло въ мою монографію «Ископаемые органическіе 
остатки донецкихъ каменно-угольныхъ осадковъ». 1873* Г. Домгеръ (Краткая 
исторія геологіи донецкаго бассейна. 1881, стр. 82), въ рѣзкихъ, ничѣмъ не­
заслуженныхъ выраженіяхъ, нападаетъ на меня за то, что я не сдѣлалъ того, 
чего не были въ силахъ сдѣлать мои предшественники. Въ другое время я 
прошелъ бы «олчапіемъ неумѣстный въ наукѣ пріемъ полемики г. Домгера; но 
теперь въ отвѣтъ ему скажу, что моею палеонтологическою работою, видимо, 
хотя отчасти, пользовался при своихъ выводахъ проф. В* И. Меллеръ (S u r Іа 
composition d. syst. carb. p. 12— 14); затѣмъ г. Булычевъ (Горный журналъ 
1877, стр. 08) главнымъ образомъ на моей работѣ основалъ параллелизацпо осад­
ковъ кальміусо-торецкои котловины и сѣвернаго крыла донецкаго бассейна* Слѣ­
довательно, не въ одномъ палеонтологическомъ отношеніи моя монографія 
имѣетъ цѣну, какъ это утверждаетъ повѣствователь исторіи геологіи донец­
каго бассейна. Относительно же упрека, что я остановился продолженіемъ ра- 
оты и не сдѣлалъ обобщеніи, въ которыхъ *былъ бы весь смыслъ вышеоза-



В) Красны! и бѣлый полѳвошпатово-вварцѳвн! конгломератъ, 
пврвходящі! въ аркозъ; до 3-хъ саж.

4) Желтоваты! песчаникъ.
5) Пестрые сланцы.
6) Известнякъ тѳмносѣрый, образующі! свалу передъ с. Ва- 

ракубо! и завлючаюпц! lunulinella вр. и Endothyra вр. (по 
микроскопическимъ изслѣдованіяхъ), а также кораллы— Syrin- 
gopora parallela (Fisch.).

7) Глинисты! сланецъ.
8) Известнякъ черны!, плотны!, въ которомъ на!дѳны: Sy- 

ringopora (Earmodites)  parallela, Lithostrotion irregulare 
(M. Edv. &. H.), Chonetes JDalmaniana (d. K on.)', Chonetes 
sarcinulata (Schl.), Productus semireticulatus (Mart.), Spiri- 
fer mosquensis (F isch .)5, Euomphalus pentangulatus (Sow.). 1

гmwленной монографіи» (подлинныя слова Домгера), долженъ о т в ѣ т и т ь , ч т о  

я дѣйствительно считалъ матеріалъ недостаточнымъ, обобщенія преждевремен­
ными и находилъ нужнымъ поработать еще въ донецкомъ бассейнѣ. Все это 
не доказываетъ, что я отказался отъ общихъ выводовъ; я самъ смотрѣлъ на 
эту работу какъ на часть палеонтологическаго описанія донецкой каменно-уголь­
ной системы и придавалъ ей значеніе матеріала, которымъ можно воспользоваться 
при общемъ описаніи нашей каменно-угольной почвы. Пріостановку же публи­
каціи работы до-времени, я думаю, никто не будетъ ставить въ вину изслѣдо­
вателю, имѣющему дѣло съ такою сложпою системой, какою является донецкая 
каменно-угольная. Г. Домгеръ, послѣ 4 — 5 -лѣтнихъ запятій въ нашемъ краѣ, 
вѣроятно, и самъ сознаетъ всю трудность общихъ выводовъ; потому что до сихъ 
поръ сказалъ намъ мало новаго о донецкомъ кряжѣ.

1 Г. Клеммъ принялъ рослый экземпляръ этой раковины за Productus g i- 
ganteus (L  ch. 1875, стр. 75 ), судя по тому образцу, который находится въ 
харьковскомъ геологическомъ музеѣ. Такимъ образомъ, никто изъ изслѣдовате­
лей, посѣщавшихъ Каракубу, кромѣ Оливьери (по Марчисону), не находилъ 
въ этомъ известнякѣ Prod. giganteus. Murchison пишетъ (Geology of Rus­
sia. 94): «among the fossils colonel Olivieri assured us tha t he had  found the 
la rg e  species (Prod, giganteus), so common to the  lower band». Значитъ, все 
дѣло основывается на довѣріи къ Оливьери,

* Д еп д е , Клеммъ*



9) Темносѣрый известнякъ, съ тѣми-же окаменѣлостями, въ 
самомъ верхнемъ кряжѣ, образующемъ окраину долины Мокрой 
Болновахи.

Морчисопъ приводитъ изъ известняковъ Каракубы: Productus 
antiqmtus ( — semireticulatus), Spirifer glaber и кораллы 
(Geology of Russia. 94).

Простираніе известняковъ, по моимъ измѣреніямъ, N 41° W , 
паденіе N0 подъ угломъ 1 2 ° По измѣреніямъ г. Конткевича'1, 
простираніе NW — SO b. 8 и паденіе на N0 подъ угломъ 15°.

Па возвышенности въ глинистомъ сланцѣ производится добыча 
глинистаго бураго желѣзняка.

Такимъ образомъ мы имѣемъ въ Баракубѣ:
1) Свиту материковыхъ, или лнтторальныхъ образованій, квар­

цево-глинистаго обломочнаго характера, съ неясными остатками 
стигмарій и—

2) Свиту известняковъ, содержащихъ каменно-угольные рако­
вины, кораллы и форамннпферы.

Далѣе къ сѣверу, по дорогѣ въ Грабовой переправѣ, мы 
пересѣваемъ почти вкрестъ простиранія свиту темносѣрыхъ и 
черныхъ часто вонючихъ известняковъ *, чередующихся съ гли­
нистыми сланцами и сланцеватыми глинами и изрѣдка только съ 
тонкозернистымъ псаммитомъ, близкимъ къ сланцамъ. Общее ихъ 
простираніе NW — SO и паденіе пологое, отъ 5° до 12°, на 
N0. Версты за 2 за 3 до Грабовой, по правому берегу Еаль- 
міуса, на дорогѣ въ Каравубу, прп томъ-же простираніи, паде­
ніе вдругъ становится круче — до 18е. Здѣсь встрѣчаются сѣ­
рые весьма плотные известняки, подобные каравубскимъ. Бъ нихъ * 2 3

4 Гуровъ, Геологическій очеркъ кристаллическихъ породъ маріупольскаго и 
бердянскаго уі.:ідовъ. 1880, стр. 11.

2 Геологическое наслѣдованіе въ гранитной полосѣ Новороссіи. 1881.
3 Мой отчетъ. Труды харьковскаго общества испытателей природы. 1871— 

1872, стр. 9.



заключается множество окамеаѣлостѳй, описанныхъ большею час­
тію въ моей монографія 1873 года. Между нимн прекрасно со­
хранились: Productus semireticulatus (M art.), Prod, struitus, 
Prod, giganteus (Mart.), Prod, muricatus (Kon.), Or this Oli- 
vieriana (Vern.), Spirifer lineatus (M art.), Sp. trigonalis 
(Mart.), Athyris ambiguus (Sow.), Athyris planosulcatus (Phil.) 
н Comerophoria plicata (K ut.). Микроскопическій анализъ из­
вестняка обнаружилъ присутствіе Endothyra sp. и Fusulinella ѳр.

Эти известняки, числомъ до 10-ти, имѣющіе болѣе крутое 
паденіе, нежели въ селѣ Баракубѣ, по простиранію къ западу, 
встрѣчаются въ балкѣ Каменной, впадающей слѣва въ Мокрую 
Волноваху и, дѣйствительно, между хуторами (мельницами) Жих- 
теренкооа, Кантемірова и Кожухова я собралъ окаменѣлости',  
тождественныя съ встрѣчающимися ниже Грабовой, вмѣстѣ съ 
нѣкоторыми другими формами, именно: FusuUnella sp. Endo­
thyra sp. (по микроскопическому изслѣдованію), Syringopora 
parallela (въ изобиліи), Foteriocrinus crassus (Mil.), Chone- 
tes Dalmaniana (K«n.), Productus muricatus (Kon.), Prod, 
striatus (Fisch.), Prod, giganteus (M art.), Spirifer lineatus 
(M art.), Spirifer mosquensis (Fisch.), Camerophoria plicata 
(K u t .) ,  Amplexus cornu-bo vis, Euomphalus pentangulatus 
(Sow.), Nautilus clitellarius (Sow.).

Вслѣдствіе согласія стратиграфическаго и палеонтологическаго 
характера грабовскихъ пластовъ известняка съ известняками, 
выступающими въ балкѣ Еаменной, я считаю ихъ за одни и 
тѣ-же. Бромѣ того, эта грабовская свита темносѣрыхъ извест­
няковъ ничѣмъ не отличается отъ каракубской и составляетъ, 
собственно говоря, ея продолженіе къ сѣверу со сдвигомъ, или 
гетероклинальною складкой (?) на полдорогѣ между Баракубой 1

1 Гуровъ, Геологическій очеркъ кристаллическихъ породъ маріупольскаго и 
бердянскаго уѣздовъ. 1880, стр. 10— 11*



и Графовой. Murchison также обратилъ вниманіе на это явле­
ніе, что видно изъ его разрѣза и слѣдующихъ словъ: «in pro­
ceeding: to the north, the impure limestone and grits which 
overlie the lower limestone, undulate, inclining on the wh^le 
to the north-north-east» (1. cit. 95). Послѣднія соображенія 
приводятъ насъ къ выводу, что, вмѣсто 24-хъ известняковъ, 
нанесенныхъ на 3 - верстной пластовой картѣ западной части 
донецкаго каменно-угольнаго кряжа, и 22-хъ известняковъ— 
на пластовой картѣ земли войска донснаго, можно принять, съ 
большою натяжкой, только 10-тъ известняковыхъ пластовъ. 
Даже на 3 - верстиыхъ пластовыхъ картахъ гг. Носовыхъ и 
Донской области, на полдорогѣ между Каракубой и Грабовой, 
ясно замѣтны особенныя отношенія между каракубской и гра- 
бовской свитами известняковъ. Здѣсь находится какъ-бы пере­
рывъ, заполненный въ натурѣ, по моимъ наблюденіямъ, полого- 
падающими слоями глинистаго псаммита, переходящаго мѣстами 
въ глинистый сланецъ.

Примемъ ли мы существованіе на этомъ пространствѣ сдвига 
(рис. 2-й), или гетероклинальной складки (я  считаю вѣроят­
нѣе первый1), во всякомъ случаѣ тогда легче объясняется отно- 1

Рисунокъ 2-й.

/ .  Конгломератъ. 2. Аркозъ. 3. Глинистый с.іанеиъ 4. Извтъстнякъ 5. 
Псамлштъ. 6, Г.шнистый сланецъ.

1 Такъ-какъ, при гетероклнналыюй складкѣ, разрѣзъ у Грабовой долженъ 
былъ бы представлять каракубскій разрѣзъ въ обратномъ видѣ, т. е. аркозы



шеніе каракубской свиты известняковъ, упирающихся на картѣ 
Носовыхъ въ кристаллическіе выступы береговъ Мокрой Волно­
вали; хотя мною уже было обращено выше вниканіе па то, что 
отношеніе каменно-угольныхъ известняковъ около хутора Лихте- 
ренкова б ъ  кристаллическимъ породамъ у Носовыхъ на картѣ 
выражено не совсѣмъ правильно.

Около поселка Грабовпю мы вступаемъ въ новую группу 
пластовъ, удерживающихъ однообразный петрографическій ха­
рактеръ до хутора Прохоровки. Это — перемежаемость псам­
митовъ, зеленовато-сѣраго цвѣта, съ блестками бѣлой слюды и 
обильнымъ глинистымъ цементомъ.

Около грабовой переправы я наблюдалъ въ 1871 году (От­
четъ 1872 г.) пласты сланцеватаго или плитовпднаго тонкозер­
нистаго псаммита темносѣраго или темносиняго цвѣта, перехо­
дящаго, съ возрастаніемъ глинистаго цемента и тонкой сланце­
ватости, въ настоящій глинистый сланецъ. Простираніе этихъ 
огромныхъ толщъ— N 53° W , падоніе па NNO съ угломъ 15°. 
Въ нихъ противъ Грабовой, на правомъ берегу, я встрѣчалъ 
отпечатки Buthotreplm radiata (Ludwig).

Эти ли мощные псаммиты, образуя складки, повторяются съ 
подстилающею грабовскою известняковою группой пластовъ, или 
до Прохоровки встрѣчаются новые пласты псаммита, какъ обо­
значено на 3 - верстныхъ пластовыхъ картахъ,— трудно рѣшить 
поверхностнымъ осмотромъ. Во всякомъ случаѣ, 19-ть выходовъ 
песчаника у Носовыхъ на картѣ и 16-ть выступовъ той-же по­
роды, означенныхъ на лѣвомъ берегу (карта земли войска дон- 
скаго) не представляютъ вполнѣ восходящаго разрѣза, судя по 
пологому паденію, которое имѣютъ пласты псаммита на этомъ 
протяженіи (1 5 °). На правомъ берегу Еальміуса, противъ по-

и конгломераты, лежащіе въ Карак)бѣ подъ известнякомъ, въ Грабовой должны 
были занять мѣсто выше известняка. Но въ Грабовой никакихъ аркозовъ н кон­
гломератовъ ее наблюдается на известнякахъ*



сежа Прохорооки пласты псаммита образуютъ гребни съ про­
стираніемъ N 58° W  и паденіемъ 28° на N 0 ‘. Такое быстрое 
измѣненіе въ углѣ паденія не подтверждаетъ восходящаго раз­
рѣза. Не доѣзжая Бушевой, близъ Прохорооки на лѣвомъ бе­
регу Еальміуся, образующаго здѣсь излучину, въ горѣ заложены 
каменоломни, въ которыхъ добываются прекрасныя плиты мелко­
зернистаго псаммита сѣраго цвѣта, съ спайностью въ высшей 
степени совершенною. По простиранію онъ переходитъ въ гли­
нистый сланецъ. Простираніе N 4 0 “ W , паденіе N 0 = 1 5 * . 
Выше лежатъ пласты мелкозернистаго сѣраго аркоза, какъ въ 
Еаракубѣ, въ которомъ ясно замѣтны обломки кварца и полу­
разложившіяся герна полевого шпата. Съ упомянутымъ псамми­
томъ онъ наслоенъ согласно. Подъ псаммитомъ залегаетъ крупно­
зернистый пуддшт, въ которомъ видны обтертыя и округлен­
ныя гальки кварца, куски яшмы и весьма ясные, довольно круп­
ные обломки полевого шпата, не вполнѣ разложившагося.

Р и с у н о к ъ  3-и .

Р а з р ѣ з ъ  б л и з ъ  П р о х о р о в в и .

J /

/ .  Пуддингъ, 2. Псаммитъ, ,Н. Аркозъ. 4. Глинистый с.иінецъ. 5. Сіьрый 
плотный известнякъ.

Пуддинги выступаютъ въ видѣ отдѣльнаго кряжа; псаммиты 
и аркозъ образуютъ другой, параллельный первому кряжъ. Объ 1

1 По вертикальному разрѣзу у Носовыхъ уголъ паденія въ этомъ м ъ с г б —  

18°, а на донской картъ въ томъ-же мѣстѣ только № •



этихъ породахъ упоминаетъ еще Иваницкій (Горн. журн. 1833. 
Ш . 8 1 ). Онъ въ Беше вой видѣлъ начало настоящей каменно­
угольной формаціи, которая, «покоясь на древнѣйшихъ форма­
ціяхъ ( горноизвестковой и граувакковой), составляетъ основаніе 
той обширной каменно-угольной формаціи, которая распростра­
няется по всему бахмутскому уѣзду».

Мехду Прохоровной и Бешевой на эти аркозы налегаютъ 
мощные пласты темносѣраго известняка, отдѣленнаго отъ нихъ 
глинистымъ сланцемъ и содержащаго прекрасные образцы Не- 
liophyllum aff. graciie (Lndw .), Potcriocrinus granulosus 
(M il), Orthis Olivieriam (Vern.), Spirifer lineatus (Mart.), 
Spir. trigonalis (M art.), Athyris-expansus (Phil.), Orthoce- 
ras sp. и подъ микроскопомъ — Endothyra sp. и Fusulinella sp.

Показаніе карты Носовыхъ въ этомъ мѣстѣ не вѣрно; болѣе 
согласно съ дѣйствительностью расположеніе пластовъ и обозна­
ченіе самаго литологическаго характера — на донской картѣ.

Продолженіе тѣхъ-же породъ по простиранію я встрѣтилъ 
между Беіиевой и поселкомъ Вознесенскимъ (хуторомъ Ку- 
тейниковымъ).

Не доѣзжая до Вознесенскаго противъ Бешевой, па лѣвомъ 
же берегу Бальніуса, близъ дороги изъ Горбачевскаго поселка, 
находятся мощные пласты вонючаго чернаго извести и. а, пере­
полненнаго стеблями криноидей (подъ микроскопомъ). Въ немъ 
собраны и опредѣлены мною: Productus Nefediefi (Vern.) ( =  Co­
ra (d’Orb.)?), Prod, semireticulatus (Mart.) типич. и Spirifcr 
lineatus (M art.). Подъ известнякомъ лежитъ глинистый сланецъ. 
Ниже, въ видѣ отдѣльнаго холма, выходитъ мощный пластъ ар- 
коза, соотвѣтствующаго описанному выше и вполнѣ тождествен­
наго и прикрывающаго конгломератъ, доставляющій превосход­
ные жерновые камни, славящіеся въ екатерннославской губерніи. 
Склоны холма усѣяны обломками этихъ породъ. Нѣсколько де­
сятковъ саженей далѣе мы уже встрѣчаемъ настоящіе псам-



мыты съ слюдяпымн чешуйками, составляющіе основаніе раз­
рѣза. Простираніе этой свиты пластовъ здѣсь нѣсколько иное, 
нежели у Прохоровки: сначала оно N 35° W, потомъ мало-по­
малу (при переходѣ черезъ Кальміусъ между Бешевой и Воз­
несенскимъ поселкомъ) измѣняется WNW. Сообразно съ измѣ­
неніемъ простиранія, измѣняется и уголъ паденія, но не пре­
вышаетъ 20°.

Если мы сличимъ напластованіе около Бешевой съ разрѣзомъ 
въ Ііаракубѣ, то не найдемъ отличія въ петрографическомъ 
отношеніи. Мы здѣсь замѣчаемъ также въ основаніи разрѣзовъ 
группу обломочпыхъ — кварце во-глинистыхъ породъ, въ кото­
рыхъ, къ сожалѣнію, мнѣ неудалось найдти никакихъ слѣдовъ 
растеній. Но вмѣсто того здѣсь находятся тонкіе слои угля. 
Известняки, по органическимъ остаткамъ, также приближаются 
къ каракубскпмъ и грабовскимъ. Видя мощные разрѣзы у Бе­
шевой, невольно сравниваешь ихъ съ каракубскими, и сравненіе 
это наводитъ на мысль о повтореніи той-же самой кара- 
кубской известняковой свиты. Дѣйствительно, какъ тамъ мы 
приняли до 10-ти пластовъ известняка, изогнутыхъ и сдвину­
тыхъ между Каракубой и Грабовой; такъ и здѣсь у Бешевой 
и у Вознесенскаго поселка мы можемъ считать столько-же из­
вестняковыхъ пластовъ. Повтореніе это должно быть слѣдствіемъ 
огромнаго савига, существующаго у Бегиевой,— сдвига, ко­
торый, какъ увидимъ далѣе, отражается на западѣ — у Еленовки 
и въ обнаженіи по Сухимъ Яламъ, а можетъ быть и на Волчьей'.

Около Бешевой уже встрѣчаются слои каменнаго угля. Такъ, 
еще Иваницкій (Горн. журп. 1833. Ш . 82) упоминаетъ объ 
открытіи тутъ въ балкѣ Березнеговатой пласта угля въ 1 арш. 1

1 Принимая существованіе сдвига у Бешевой, мы уменьшаемъ общую тол­
щину каменно-угольной допецкой системы почти вдвое; такъ что южная часть 
вертикальнаго разръпа у гг. Носовыхъ приходитъ въ соотвѣтствіе съ сѣвер­



толщиною, падающаго подъ русло Бальхіуса. На правомъ берегу 
этой рѣки, въ сѣверномъ концѣ Беше вой, у Носовыхъ на картѣ 
помѣчено 2 пласта угля, которые, согласно донской картѣ, гдѣ 
наиболѣе вѣрно нанесены пласты, должны уходить подъ описан­
ную группу. Такимъ образомъ, эти угольные слои замѣнили тѣ 
жалкіе растительные остатки стигмарій, которые мы видѣли въ 
Баракубѣ въ песчано-глинистыхъ пластахъ, лежащихъ въ осно­
ваніи известняковъ.

Въ одной верстѣ къ сѣверу отъ Вознесенскаго поселка (хут. 
Кутейникпва), въ балкѣ Глубокій Яръ, въ сланцеватой глинѣ, 
между известнякомъ и слюдистымъ песчаникомъ открыто огром­
ное количество окамѳнѣлостей, принадлежащихъ къ слѣдующимъ 
видамъ, большею частію описаннымъ мною въ упомянутой пале­
онтологической монографіи:

Stenopora, которую я относилъ въ 1873 году къ St. arbus- 
cula Eichw, но она, кажется, составляетъ дру­
гой видъ.

Poteriocrinus granulosus (Phil.).
Poteriocrinus crassus (Mil.).
Actinocrinus triacanthodactylus (Mil.)?
Chonetes sarcinulata (Schl.).
Productus semireticulatus (M art.).
Orthisina arachnoidea (Phil.).
Camerophoria plicata (K ut.).
Spiriferina Sp.
Spirifer lineatus (Mart.).
Area squamosa (Kon.).
Belerophon TJrii (Flem.).
Turritella sp.
Pleurotomaria interstrialis (P h il.).
Pecten grandaevus Qfss. (характеристическій для Бульма- 

Haccay).



Cyrthoceras aff unguis (Phil.).
Gonial ties Lister г (Sow.) var. Mariae.
Выше по Кальміусу до хут. Горбачевскаго главнымъ обра­

зомъ развиты сланцеватые псаммиѣы, представляющіе рядъ не­
высокихъ гребней, пересѣкающихъ рѣку, почти параллельныхъ 
съ господствующимъ направленіемъ NW — SO и паденіемъ на 
N0 (Отчетъ 1871 стр. 9). То-жѳ самое наблюдалъ и Морчи- 
сонъ, какъ это можно усмотрѣть изъ его профиля и описанія 
(1. cit. стр. 95). Среди псаммитовъ я изрѣдка встрѣчалъ тон­
кіе слои известняка. Эта часть кальміусскаго разрѣза похожа 
на пространство между Грабовой и Беіпевой. На лѣвомъ бере­
гу Кальміуса, на этомъ протяженіи, въ нѣсколькихъ мѣстахъ я 
измѣрялъ простираніе и паденіе, и получалось: простираніе 
N 47° W и паденіе N0 подъ угломъ 29°. Въ хут. Горбачевомъ, 
при сліяніи р. Грузской съ Кальміусомъ, псаммиты имѣютъ 
простираніе N 75" W  и паденіе почти къ N подъ угломъ 24".

Нѣкоторое несогласіе встрѣчаемъ относительно петрографи­
ческаго состава породъ на этомъ пространствѣ въ картахъ дон­
ской и братьевъ Носовыхъ. На первой картѣ мы насчитываемъ 
между Вознесенскимъ и Горбачевымъ болѣе 20 известняковъ и 
13 песчаниковъ, а у Носовыхъ на картѣ— 12 известняковъ и 
16 песчаниковъ. Известняки этого пространства остаются не­
изученными въ палеонтологическомъ отношеніи, за исключеніемъ 
случая нахожденія въ одномъ известнякѣ Spirifer mosquensis, 
упоминаемаго у Носовыхъ въ описаніи сѣверо - западной части 
Донецкаго кряжа, въ Александровкѣ (Фенина).

Недалеко отъ Горбачевскаго хутора, въ долинѣ Грузской, 
къ югу отъ хут. Попов.:, на плитахъ псаммита я нашелъ нх- 
нпты. Здѣсь, мнѣ кажется, мы стоимъ у основанія верхняго 
отдѣла донецкой каменно-угольной системы.

Свита пластовъ съ ихнитами уходитъ къ востоку и развита, 
судя по донской картѣ, въ б. Валиновой (къ юз. отъ Амвро-



— и  —
сіевки), гдѣ скрывается водъ третичными осадками, чтобы снова 
выйдти въ голодаевской сѣдловинѣ но р. Міусу. Въ этой сви­
тѣ, показывающейся въ восточной окраинѣ кальміусо-торецкой 
котловины по Міусу, найдены ихниты (иногда вмѣстѣ съ отпе­
чатками дождевыхъ капель и змѣевидными слѣдами червей) мною 
и г. Гелеромъ, впервне ихъ открывшимъ въ 1870 году по 
урочищу Горѣлый пень, близъ устья б. Раздорской (ниже с. 
Голодаевви), на лѣвомъ, берегу Міуса, на спайныхъ поверхно­
стяхъ зеленовато- и синевато-сѣраго слюдисто-глинистаго, тон­
ко-сланцеватаго песчаника1; затѣмъ подобная же находка была 
сдѣлана г. Гелеромъ въ б. Герасимовой около с. Димитріев- 
ки; имъ же— въ б. Харцизской при дер. Ивановкѣ (міусска- 
го округа) на плитахъ слюдисто-глинистаго псаммита. По ука­
занію г. Гелера, я наблюдалъ ихниты, волно - прибойные зпаки, 
слѣды дождевыхъ капель на правомъ берегу р. Хатней, къ 
сѣв.-вост. отъ с. Вѣровки, около 4-го или 5-го известняка, 
считая отъ оси главнаго перелома донецкаго кряжа, на плитахъ 
сѣраго тонкозернистаго слюдисто - глинистаго псаммита. Въ по­
слѣднее время, г. Домхеръ нашелъ тоже слѣды ногъ на 20-й 
верстѣ хацепетово-криничансвой вѣтви донецкой желѣзной дороги'1 2.

По всему вѣроятію, передъ образованіемъ верхняго отдѣла 
каменно - угольныхъ осадковъ донецкаго бассейна, совершилось 
поднятіе осевого перелома донецкаго кряжа между Вѣровкой и 
Новопавловкой. Этимъ только и можно объяснить присутствіе 
ихнитовъ, отпечатковъ дождевыхъ капель, червей и волнопри­
бойные знаки въ указанныхъ мною пунктахъ. Главная антикли­
нальная складка, въ означенныхъ нами предѣлахъ, образовала 
уже въ то время удлиненный островъ, къ юго-восточному концу

1 Образцы изъ указанной мѣстности хранятся въ геологическомъ кабинетѣ 
таръ конскаго университета. Въ печати заявлено было объ этомъ мною еще въ 
1871 г . (Отчетъ, стр. 7).

2 Г оря . журя. 1879. I. 160*
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котораго примыкала рѵсоко-голодаевская сѣдловина (см. пласто­
вую карту земли войска донскаго), выступившая одновременно, 
и онѣ, вмѣстѣ съ горбачевскимъ берегомъ, намѣтили очертаніе 
восточной частя кілъміусо-торецкой котловины, западная часть 
коей находилась еще въ то время подъ водою.

Изученный по Кальміусу разрѣзъ каменно-угольныхъ породъ, 
по моимъ изслѣдованіямъ, повторяется у Стилы, Новотроицкаго 
и по б. Долынь-Тарама до Еленовки и верховьевъ б. Бересто­
вой, впадающей справа въ Кальміусъ. Это — послѣдній, срав­
нительно ясный разрѣзъ той группы породъ, которую отношу я 
къ нижнему отдѣлу, что и постараюсь доказать въ своемъ мѣ­
стѣ. Далѣе, въ западу каменпо-угольные осадки прикрываются 
породами третичной и послѣтретичной системъ и выходятъ на­
ружу лишь отдѣльными островами по рр. Кашлагачу, Сухимъ 
Яламъ, Волчьей и Быку (притокъ Самары). Такое отрывочное 
проявленіе и прибрежный характеръ каменно-угольныхъ осадковъ, 
примыкающихъ на этой площади къ сѣверной окраинѣ южной 
кристаллической полосы, дѣлаютъ изученіе ихъ весьма затруд­
нительнымъ. Къ этому присоединяется еще нѣкоторая запутан­
ность стратиграфическихъ отношеній этихъ породъ въ верховь­
яхъ Волчьей, на которую указывалъ проф. Леваковскій въ своей 
инструкціи ( стр. 8 )  и которая видна на картѣ западной части 
донецкаго кряжа. Въ виду этихъ затрудненій, мы прослѣдимъ, 
по-возможности, разрѣзы каменно-угольныхъ породъ, въ запад­
номъ ихъ продолженіи, въ-крестъ ихъ простиранія отъ кристал­
лическихъ выступовъ, съ которыми оиѣ соприкасаются, и сопо­
ставимъ съ разрѣзомъ по Кальміусу.

Подымаясь отъ Каракубы вверхъ по Мокрой Волновахѣ, мы 
встрѣчаемъ прекрасные разрѣзы, отчасти уже описанные нами, 
у хут. (мельницъ) Лихпиренкова, Каюпемірова, Кожухова и 
близъ устья Сухой Волновахи. Общій вертикальный профиль ка- 
меняо - угольныхъ породъ на этомъ пространствѣ, согласенъ съ



разрѣзомъ въ Еаракубѣ во всѣхъ отношеніяхъ. Сведенный пере­
чень породъ, налегающихъ на проблематическій ярусъ, будетъ 
слѣдующій, снизу вверхъ:

1) Группа кремнистыхъ и глинистыхъ сланцевъ и слюдистыхъ 
песчаниковъ съ оваиенѣлнии пнями растеній вамѳнно -угольной
8П0ХН.

2) Мощные аркозн, или бѣловато-сѣрые песчаники, состоя­
щіе изъ болѣе или менѣе крупныхъ зеренъ кварца, обломковъ 
полевого шпата, съ кремнистымъ, или каолиновымъ цементомъ 
и съ рѣдкою примѣсью біотитовыхъ, либо мусковитовыхъ лис­
точковъ. Если слюда скопляется въ болѣе значительномъ коли­
чествѣ, то порода переходитъ въ такъ-называеиую сѣрую валку 
(gn.uwacke). Въ инхъ встрѣчаются отпечатки и ядра Lepido- 
dendron.

Эта свита обломочнымъ породъ, по Leplay (1. cit. 8 0 —81), 
достигаетъ толщины 83'; но поимъ хе наблюденіямъ, бываетъ 
н толще. На аее у хе налегаютъ:

8) Пласты темносѣрыхъ м •черныхъ известняковъ, общее 
число которыхъ тохе ие болѣе 10. Они измѣняютъ свое про­
стираніе отъ N 53°W  до N70°W  и имѣютъ общее паденіе на 
N 0 и почти на N, подъ угломъ 9°— ІО1'. Эти пласты извест­
няка переслаиваются >съ сланцеватыми глинами, содержащими 
хногочисленння гнѣзда глинистаго бураго желѣзняка, составляю­
щаго предметъ эксплуатаціи1.

Въ известнякахъ, на указанномъ пространствѣ, собраны и опре­
дѣлены мною слѣдующіе виды:

Fusulinella sp.
Endothyra вр. по микроскопич. изслѣдованіяиъ.
Nodosinellc# tenuis (Мбі.).
Syringopora parallela (F isch.) (въ изобиліи).
Poteriocrinus crassus (Mil,).

* іУроеъ, Геодог. очеркъ кр.іст. породъ ыаріуп. и берд. уъзд. 1880 стр. 11.
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Chonctes Bahnanniam (d. Eon.)*
Produrtus iniirioatus (Kon.).
Prod act ns striatus (K< n . ).ІѴ. f j i f j anteus  (Mart.).
Spirifer lineatus (M art.).
Sji. mosqmnsis (F is ih .) .
Cameivphoria plicata ( Kut.).
Amplexus cornu-bovis.
Kuonqduilus pcntanyulatus (Sow.).
Nautilus ctiteltarius (Sow.).
Капъ ііпдпо, фауна этихъ пластонъ известняка тождественна 

съ фауной известняковъ между Каракубой и Грабовой и, вмѣ­
стѣ съ стратиграфическими данными, указываетъ на связь из­
вестковыхъ пластовъ.

Въ с. Стилѣ, на Мокрой Волновахѣ, какъ уже было ска­
зано выше, известковая группа также налегаетъ на глинистые 
сланцы и аркозы, иногда конгломератовидные. Въ аналогичныхъ 
аркозистыхъ песчаникахъ и конгломератахъ г. Еонткевичемъ 
въ б. Бузиновой открыты были отпечатки Ія pidodendron *. Въ 
группѣ вышележащихъ известняпоаъ темнаго цвѣта заключа­
ется слѣдующая фаупа:

Pfoductus ііі'amtfits (M arl.). (Лепле).
Nautilus elite! la fins (Sow-.).
Ae/hioerimts triacanlhodactylus ( Mil.)?
Всѣ виды принадлежатъ разсматриваемой нами группѣ ка­

менно-угольныхъ осадковъ.
Къ западу та-же свита черныхъ и сѣрыхъ пзвсстпяковъ от­

крывается въ с. Иовотуонцеомъ, гдѣ разрѣзъ оипсанъ г. Клем­
мамъ (1. cit. 1875. 79), мною (1. eit. 8 )  и г. Конткеви- 1

1 |<П| <)"СМ  Ь , стратиграфическія отношеніи этого раірт.за пъ Пупппопои П Т .-  
»тп.іы,-ц ;'.;ітт;пм.і. Ѵ̂гіы ь памітпо несогласіе арі озистой грмпіы съ нзг.естпяко- 
воіі въ напластованіи (  Кѵнтк свичъ, 1. cit. ітр. 80).



чемъ (1. cit. 78). Здѣсь каменно-угольный известнякъ чернаго 
цвѣта залегаетъ непосредственно на пластовомъ ортоплазовомъ 
порфирѣ*. Стратиграфическія отношенія этихъ породъ нссо- 
всѣиъ ясны въ каменоломняхъ по лѣвому бсрогу Сухой Валнова- 
хя, въ самомъ селеніи, и породили разногласіе въ показаніяхъ 
наблюдателей.

Лсте (карта), Клеммъ и я полагаемъ, что каменно- уголь­
ный известнякъ несогласно наслоенъ съ порфиромъ, имѣющимъ 
здѣсь простираніе N 80° 0  и паденіе XNW йодъ угломъ 2 0  (по 
моимъ измѣреніямъ). Но г. Конткевичъ (1. cit. 7 8 ), описы­
вая разрѣзъ Новотроицкаго, находитъ простираніе пластовъ 
порфира 0  — W  (съ пологимъ паденіемъ на сѣверъ) п соглас­
ное пластованіе съ вышележащимъ известнякомъ. Для выясне­
нія этого не доразумѣнія, лѣтомъ 1881 года я спова посѣтилъ 
Новотроицкое, осмотрѣлъ подробно всѣ каменоломни, въ томъ 
числѣ и вновь заложенныя по лѣвому берегу Сухой Волновахп, 
и измѣрилъ вновь простираніе и паденіе какъ пластовъ порфи­
ра, такъ и вышележащихъ известняковъ, которые выступаютъ 
въ видѣ кряжей на лѣвой окраинѣ долины Сухой Волновахи. 
Въ среднемъ, простираніе н паденіе пластовъ обѣихъ породъ, 
порфира и известняка, оказывается вполнѣ соиа-снымъ*.

Находятся ли эта залежь порфира въ основаніи каменно­
угольнаго известняка, или же она подчинена ему, — это остается 
еще вопросомъ нерѣшеннымъ, хотя по картѣ Носовыхъ можно 
заключить, что залежь порфира приходится между пластами 
известняка. 1 2

1 Гуровъ, Геологическій очеркъ кристал. породъ etc. 1880. стр. 8. Объ 
этомъ порфирѣ упоминаетъ Иваницкій, называя его эвритовымъ. (Гори. жури.
1833» стр. 78 ).

2 Въ первое мое посѣщеніе» 1878 года, я былъ введенъ въ заблужденіе осмо­
тромъ, ближайшаго къ мосту, разноса, гдѣ, дѣйствительно, замѣтно несогласіе, 
зависящее от* мѣстныхъ условій.



—  w  -
Въ известнякѣ чернаго, мѣстами сѣраго цвѣта, отдѣленномъ 

отъ порфира тонкимъ мергельнымъ прослойкомъ пепельнаго цвѣ­
т а с о б р а н ы  въ разныхъ пунктахъ г. Клеймомъ и мною слѣ­
дующіе органическіе остатки:

Syringopora parallela (Finch.).
Chonetes Dalmanniana (d . Kon.).
Productus striatus (d . Kon.).
Pr. giganteus (M art.).
Orthisim arachnotdea (P h il.), пришлая Клеимомъ за Or 

this Asmusi March.
Chonetes sarcmulatu (S ch l.).
Bhynchonella pleurodon (Phil.) 

и, по моимъ микроскопическимъ изслѣдованіямъ,
Fusulinella sp. и Endothyra sp.
Вышележащій въ окраинѣ долины темносѣрый известнякъ со­

вершенно согласенъ въ простираніи съ порфиромъ. Еще выше, 
среди сланцеватыхъ глинъ каменно-угольной формаціи залегаетъ 
бурый же іѣзняпъ, гнѣздами, что видно въ развѣдочныхъ шур­
фахъ, заложенныхъ по простиранію известняковъ. На водораз­
дѣлѣ между Сухою Волновахой и балкой Водяной, покрытомъ 
третичными породами, развѣдочныя работы показываютъ, что не 
всѣ руды принадлежатъ каменно-угольной системѣ: есть и та­
кія, которыя должны быть отнесены къ новѣйшимъ формаціямъ.

Ниже по рѣкѣ, дорога въ Долынь-Тараму ( Александрин- 
скоѳ) пересѣкаетъ новый мощный пластъ темнаго плотнаго из­
вестняка съ простираніемъ WNW и паденіемъ NKQ. Въ уоть- 1

1 По показанію г. Ко нт к свича, порода, отдѣляющая порфиръ отъ извест­
няка, не вскипаетъ отъ кислотъ (1 с it. 78); по моимъ яви наблюденіямъ, въ 
срединъ селенія, опа даетъ пузыри газа отъ соляной кислоты. Въ восточной 
части селенія, гдѣ отступаетъ прикрывающій известнякъ отъ рѣки, порфиръ 
прикрытъ своими руинами, которыя, дѣйствительно, не вскипаютъ отъ кпсдо- 
ты. Объ этомъ говоритъ и г. Клеммъ (1. сіи 1875» 79 )•



яхъ балокъ Водяной і  Долынь-Тарамы я наблюдалъ выходы 
4 известняковъ, которые нанесены на картѣ Носовыхъ; эти из­
вестняки яхѣютъ простираніе WNW и пологое паденіе NNO. 
Въ продолженіи этихъ известняковъ, въ вершинѣ б. Водяной, я 
открылъ Nautilus ingens (M art.), а Клеммъ — Spirifer mos- 
quensis. Въ вышележащихъ слюдистыхъ песчаникахъ, по Клемму, 
заключаются неясные растительные отпечатки; эти песчаники 
прекрасно развиты вверхъ по б. Долынь-Таранѣ.

Если сличилъ этотъ западный разрѣзъ по б. Долынь-Тарамѣ, 
у Новотроидкаго, гдѣ каменно-угольныя породы примыкаютъ къ 
кристаллическимъ выступамъ, съ разрѣзомъ по Кальніусу между 
Еаракубой и Бешевой; то найдемъ положительное тождество во 
всѣхъ отношеніяхъ. Известняковъ здѣсь нужно принять не бо­
лѣе 10, такъ-же какъ и тамъ; на этп известняки налегаетъ груп­
па псаммитовъ, аналогичная изученной нами между Грабовой 
и Бешевой. Палеонтологическіе признаки не оставляютъ сомнѣ­
нія, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ каракубской свитой пла­
стовъ.

Въ сѣверной части селенія Долинъ-Тарами (Александрин- 
ское) вновь появляются мощные пласты крупно-зерпистыхъ ар- 
козовъ, какъ контрастъ обнажающимся ниже слюдистымъ псам­
митамъ. Эти аркозы, скрывающіеся къ сѣверу подъ новѣйшими 
осадками, не обнаруживаютъ непосредственнаго отношенія къ 
вышележащимъ породамъ, совершенно скрытымъ отъ глазъ на­
блюдателя. Лишь въ вершинѣ балки Берестовой, къ востоку 
отъ с. Еленовки, лѣтомъ 1881 года мнѣ удалось открыть вы­
ходы нѣсколькихъ известняковъ и слюдистаго песчаника, имѣю­
щихъ простираніе 0  — W  и паденіе до 30й на N. Эти поро­
ды перемежаются съ сланцеватыми синими глинами, въ кото­
рыхъ около Новоселовки показанъ прослоекъ угля на картѣ 
Носовыхъ.



Я считаю, что между Додынь - Тарамой (Александринское) 
и вершиной балки Берестовой проходитъ бешевская свита по­
родъ, хотя я опираюсь въ своемъ заключеніи болѣе на стра­
тиграфическихъ и петрографическихъ аналогіяхъ; такъ-какъ, за 
недостаткомъ времени, я не могъ достать органическихъ остат­
ковъ въ известнякахъ, проходящихъ въ вершинѣ б. Берестовой. 
Но мощные иласты аркоза, совершенно сходнаго съ бешевскимъ 
и обнажающагося въ основаніи донецкой каменно-угольной си­
стемы по Волновахамъ, даютъ поводъ заключать, что замѣчен­
ный нами сдвигъ у Бешевой на Кальміусѣ простирается далеко 
къ заиаду н обнаруживается между Еленовкой и Долынь-Та­
рамой.

Въ вершинѣ Сухой Волновали, между с. Олыинскимъ и с. 
Новотроицкимъ, г. Еонткевичъ1 и я наблюдали огромныя 
толщи иркозистаго песчаника, имѣющаго простираніе почти 
О— W  и слабое склоненіе на сѣверъ. Въ этомъ аркозѣ, кото­
рый разрабатывается для маріупольской желѣзной дороги, от­
крыты мною отпечатки Lepulodendron Weltheimmnum St., что 
позволяетъ эту породу ирнчислять къ каменно-угольной форма­
ціи. Аркозъ этотъ, какъ мы видѣли, налегаетъ несогласно на 
конгломераты проблематической группы.

Въ восточномъ концѣ селенія Ольгинскаго и около выселка 
(хутора) изъ с. Новотроицкаго выходятъ на поверхность въ 
лѣвомъ берегу Сухой Волновали два пласта (выше виденъ еще 
трет ій пластъ) известняка сѣраго цвѣта, имѣющаго простира­
ніе X 80°W  и паденіе NNO съ угломъ 10° и составляющаго 
продолженіе новотроицкой свиты. Въ этомъ известнякѣ я от­
крылъ присутствіе Clionetes Dalmanniana (К оп.), отпечатки 
Fucus sp. и подъ микроскоиомъ массу фораминиферъ: Fusuli- 
nella sp., Endothyra sp. и Tetrataxis conica (Ehrenb.). 1

1 L. cit. стр. 78.



Эту свиту известняковъ ин встрѣчаемъ у с. Благодатнаго, 
гдѣ она, въ видѣ одного известняка, отмѣчена на картѣ Носо­
выхъ и изучена г. Клеммомъ (1. cit. 1875 стр. 63 ) и мною 
въ послѣднюю поѣздку. Здѣсь известняки также подстилаются 
мощными пластами аркоза, лежащаго несогласно на проблемати­
ческой группѣ. Въ аркозистой породѣ, имѣющей простираніе, 
по Конткевичу, WNW — OSO h. 7 съ пологимъ паденіемъ на 
N и ничѣмъ неотлячающейся отъ ольгипской, я находилъ от­
печатки и ядра Lepidodendron Wdtheimianum St. Аркозы 
эти разрабатываются обширными каменоломнями между с. Бла­
годатнымъ и Анадольскимъ лѣсничествомъ и доставляются на 
желѣзную дорогу и на плотину ЕвгенІовской запруды.

Выше аркозовъ залегаютъ мощные пласты сланцеватыхъ глинъ 
сѣраго цвѣта, развѣдки въ коихъ обнаруживаютъ признаки же­
лѣзной руды.

Ниже цо Еашлагачу, въ самой слободѣ, на лѣвомъ берегу, 
каменоломни обнажаютъ значительной толщины пласты чрезвы­
чайно плотнаго сѣраго, иногда коричневаго известняка, имѣю­
щіе слабый уклонъ къ N (около 5"). Въ этомъ известнякѣ най­
дены: ядро Euomphalm sp. и Syringopora parallelt (F i cli.). 
Г. Клеммъ (1. cit. 1875, стр. 6 4 ), въ 3 - хъ верстахъ отъ 
почтовой станціи, въ вершинѣ б. Каменной (ПІайтанкн), от­
крылъ продолженіе этого известняка, заключающаго Chonetes 
Daltnanniana (Коп.), Chonetes sarcinulata (S ' lil.), Terebra- 
tula sp. (вѣроятно, Spirifer lineatus?) и Euomphalus sp. 
Органическіе остатки ясно говорятъ, что здѣсь находится ниж­

ній каменно-угольный известнякъ Волновахъ.
По дорогѣ изъ Благодатнаго въ Михайловку, въ балкѣ 

Криничной я наблюдалъ впервые обнаженіе пласта сѣраго из­
вестняка, нонанесеннаго на картѣ Носовыхъ и удерживающаго 
простираніе WNW, параллельно благодатненскому. На этомъ



пространствѣ, очевидно, проходитъ изученная наиж группа из­
вестняковъ.

На берегахъ Еашлагача каменно-угольныя породы скрывают­
ся подъ третичными образованіями. Впрочемъ г. Клеммъ нашелъ 
аркозы съ превосходными отпечатками Lepidodendron въ б. 
Яръ-Осозы (Скотоватая), нравомъ притокѣ р. Мокрыхъ-Яловъ 
(1. cit. 1875, стр. 65 ) (вѣроятно, около е. Ивановки?). Ни 
г. Конткевичъ (1. cit. стр. 2 8 ), ни я не могли найдти этого 
мѣста, хотя въ достовѣрности открытія Елейномъ этихъ песча­
никовъ нельзя сомнѣваться.

Бъ  западу отъ описанныхъ мѣстностей, но показаніямъ гг. 
Носовыхъ' и Клемма ’, въ 4-хъ верстахъ отъ сел. Андреев­
на (Кіевцовой) внизъ по теченію р. Волчьей, мы находимъ 
обнаженіе камѳнно - угольнаго известняка, лежащихъ горизон­
тально (по Елемму), съ глинистымъ характеромъ, общей тол­
щиной около 2 аршинъ и съ углистыми тоненькими прослойка­
ми. Непосредственнаго отношенія этого известняка въ нижеле­
жащимъ кристаллическимъ породамъ г. Блеммъ не наблюдалъ я 
овамепѣлостей не находилъ. Носовы говорятъ (Горн. журналъ 
1865, П. 5 2 ), что известнякъ лежитъ юризонтально на гра­
нитѣ, заключаетъ весьма богатую желѣзную руду (бурый же­
лѣзнякъ) и остатки коралловъ, которые, по опредѣленію гг. 
Мелліръ и Іагуэет, принадлежатъ въ Lithostrotion irregu­
lar е (М. E>lw. & Н.), встрѣчающемуся часто въ известнякахъ 
Баравубы.

Вотъ тѣ пункты, гдѣ мы, дѣйствительно, сталкиваемся съ 
группой породъ, палеонтологическія свойства коихъ позволяютъ 
безошибочно отнести ихъ къ одной полосѣ, которая составитъ 
особенный береговой поясъ донецкихъ каменно-угольныхъ осад­
ковъ. I

I Горя. Ж уря. 1865, 11. 
3 L. cit. 1875, стр* 64.



Въ направленія къ западу, каменно - угольныя образованія 
этой группы уходятъ глубоко подъ болѣе новые осадки. Очень 
вѣроятно, что вы ихъ найдемъ въ перещепинской буровой 
скважинѣ. Буровая скважина эта, проведенная Фоважемъ въ 
1857 — 58 гг. въ сл. Перещепитй на Орели, показала, по 
мнѣнію академ. Гелъмерсена' ,  присутствіе на глубинѣ І9 2 т  
каненно-угольныхъ породъ, начиная отъ N 1 5 —общаго разрѣ­
за буровой скважины/>

1. Песчаникъ сланцеватый, съугольннни прожилками (?) — 
толщ. 1т ,43.

2. Зеленая н сѣрая глина. 11т ,07.
3. Песчаникъ, какъ J6 1-й этого разрѣза. 0т ,63.
4. Глина, какъ JS 2-й этого разрѣза. 34™,29.
5. Порода твердая, неопредѣленная.

Общая толщина 47™,42.
Перечисленные пласты несогласно пластуются съ вышележа­

щими и представляютъ паденіе на SSO подъ угломъ 45°. Акад. 
Гелъмерсенъ, кромѣ несогласія въ напластованіи, опирается въ 
своемъ выводѣ на петрографическомъ сходствѣ песчаника съ 
донецкими каменно-угольными и на нахожді ніи сферосидерита. 
Болѣе вѣскимъ аргументомъ можно считать несогласіе въ на­
слоеніи; сферосидеритъ же на Донцѣ встрѣчается и въ нижне­
юрскихъ пластахъ (с. Камепка).

На пространствѣ между сел. Благодатнымъ (на р. Каіпла- 
гачѣ) и Ново-Михайловкой незамѣтно выходовъ камепно-уголь- 
ной почвы. Къ сѣверу отъ Благодатпаго опа обнажается изъ- 
подъ третичныхъ осадковъ лишь въ берегахъ р. Сухихъ Яловъ, 
въ селахъ Константиновкѣ и Екатериновкѣ. Здѣсь былъ открытъ 
каменный уголь еще въ 1839 году, затѣмъ Жепле упоминаетъ 
объ этихъ обнаженіяхъ. (Изслѣдованіе донецк. каменно-угольн.

Борисяп, Сборникъ матер. д. reojor. юга Россіи. 1667.



бас. переводъ Щуровскаго, стр. 391). Послѣ того, посѣтилъ 
эти мѣста акад. Гельмерсенъ (Гори, журналъ, 1865, I  стр. 
375). Недоѣзжая до Константиновки, на самой дорогѣ, въ 
устьѣ б. Свинячей нанесенъ у Носовыхъ на картѣ каменно­
угольный песчаникъ. По монмъ наблюденіямъ, этотъ горизонталь­
но лежащій, зеленоватый, частію сливной песчаникъ, съ неопре­
дѣленными отпечатками растеній, принадлежитъ къ третичной 
формаціи; какъ увидимъ ниже, онъ составляетъ непосредствен­
ное продолженіе третичныхъ породъ, развитыхъ по Кашлагачу, 
и въ с. Константиновкѣ, противъ церкви, этотъ песчаникъ за­
легаетъ среди сыпучихъ песковъ. Носовы смѣшали эту породу 
съ настоящимъ каменно-угольнымъ аркозомъ, выступающимъ ни­
же по рѣкѣ въ Екатериновкѣ, и неправильно напесли его па 
карту противъ церкви въ Константиновкѣ. Эти двѣ красныя 
черты нужно стсреть съ карты. Бѣлую глину, настоящій као­
линъ, обнаруживающійся на водораздѣлѣ, гг. Носовы приняли 
издали за бѣлый мѣловой рухлякъ (Горн. ЗКурн. 1 8 6 5 .1. 3 7 5 ) , 
котораго и слѣдовъ здѣсь не находится. Каменно-угольная поч­
ва въ Константиновкѣ сводится на обнаженіе въ яру Дем- 
ченка, гдѣ подъ горизонтально-лежащимъ третичнымъ песчани­
комъ выступаетъ, несогласно съ нимъ пластующаяся, синяя слан­
цеватая глина съ отпечатками каменно-угольныхъ растеній и 
тонкимъ слоемъ каменнаго угля. Простираніе каменно-угольныхъ 
породъ здѣсь N 62°0, паденіе MXW подъ угломъ 10°*.
>5 > Р ііс\ нокъ 4-й.

/. Наносы» 2 и 3. Третичные пески и песчаникъ. 4. Каменно-угольны 
породы. 5. Каменный уголь.



Вышележащій песчаникъ (В ) гг. Носовы приняла за ка­
менноугольный неправильно. Отмѣченнаго на картѣ въ атой 
балкѣ известняка (подъ углемъ) я не открылъ. Leplay, вѣ­
роятно, говоритъ о развѣдкахъ на уголь въ этомъ мѣстѣ. По 
его словамъ, здѣсь обнажается 4 угольныхъ слоя: 1) въ 2 ,60 
фута, 2) въ 0 ,б6 фута, 3) въ 1 „ 5 фута и 4) въ 0 ,KS фута, 
на которые были опущены горнымъ вѣдомствомъ въ 1839 году 
двѣ развѣдочныя шахты, но притокъ воды на 7 ‘/„ саженяхъ не 
позволилъ достигнуть до 3-го пласта. Для насъ важно, что 
породы на глубинѣ имѣли паденіе 32й къ сѣверу.

Дѣйствительно, пройдя по яру нѣкоторое разстояніе, видно, 
что въ бокахъ его обнажается нѣсколько тонкихъ угольныхъ про­
слойковъ. Развѣдочный шурфъ, въ 15 саж. углубленный, лѣтъ 
пять тому назадъ, на болѣе толстый пластъ угля, показалъ ог­
ромный притокъ воды. Кусочки угля близъ устья шурфа не вы­
вѣтрились за это время и сохранили свой блескъ.

Въ слободѣ Екатериновкѣ, въ береговыхъ каменоломняхъ, 
гдѣ разрабатывается камень для Евгеніевской запруды, высту­
паетъ уже настоящій каменно-угольный аркозистый песчаникъ. 
Онъ нѣсколько отличается отъ оставленныхъ нами на берегахъ 
Волновахъ аркозовъ, именно— въ немъ преобладаетъ каолиновый 
цементъ. Здѣсь очень часто попадаются отпечатки и ядра Le- 
pidodendron Weltheimianum и Archaeocalamites radШus 
(Bn'iijr.) (=  Cal am it e* tranxifionii (Goep.)?,)’. Полный раз­
рѣзъ въ восходящемъ порядкѣ слѣдующій:

])  Крупнозернистый аркозистый песчаникъ, который разра­
батывается.

2) Сланцеватая глина съ прослойками каменнаго угля. 1

1 Въ спискѣ окамепѣлоітей, помѣщенномъ въ «Описаніи сѣв.-зап. части до­
нецкаго кам-.угод, кряж.і* гг. Носовыхъ, значатся съ береговъ Сухихъ Ядовъ 
изъ Екатериновки, по опредѣленію гг. Мёллера н Логу ясна, Catamites sp. и 
St igmar іа J i  coidcs.



3) Песчаникъ съ каолиновымъ цементомъ и отпечатками 
каменно-угольныхъ растеній, грубослоистый. Толщина 5 — 6 саж.

4) Голубая сланцеватая глина.
б) Песчаникъ крупнозернистый, который также разрабаты­

вается.
6) Голубовато-сѣрая сланцеватая глина.
7) Песчанокъ, образующій верхній кряжъ.
Простираніе этихъ песчаниковъ на картѣ Носовыхъ показано 

невѣрно. По нѣсколькимъ измѣреніемъ, сдѣланнымъ мною, про­
стираніе ихъ N 70°W  и паденіе NNO подъ угломъ 26°.

Противъ церкви въ слободѣ выходитъ наружу сланцеватая 
глина, съ тонкимъ слоемъ угля; она прикрыта такимъ-же пес­
чаникомъ, какъ описанный выше. Означенное на пластовой кар­
тѣ гг. Носовыхъ нѣсколько западнѣе обнаженіе есть непосред­
ственное продолженіе приведеннаго разрѣза. Видимо, этотъ пес­
чаникъ, по своей мощности, соотвѣтствуетъ J6 3-му, а слан- 
цзватая глина съ углемъ= Л: 2.

Противъ средины селенія у одпого хутора, на противополож­
номъ берегу, выше пластовъ описаннаго разрѣза является от­
дѣльнымъ кряжкояъ плотный свѣтлосѣрый известнякъ, вѣрно 
означенный на картѣ Носовыхъ. Простираніе N 70° W  я па­
деніе NNO. Микроскопическій анализъ этого известняка по­
казалъ присутствіе фцзулипеліъ и тдотиръ, неопредѣленныхъ 
еще специфически.

Сочетаніе двухъ интересныхъ признаковъ: нахожденіе въар- 
козахъ Lepidodendrcn Wltheimianum я Archaeocalamites ra- 
diatus (Calamites transition's) и въ известнякахъ — эндотиръ 
наводитъ на предположеніе, что свита эта есть продолженіе 
бешевской къ западу, съ болѣе крутымъ паденіемъ 25е— 32®.

Изучивши вышеприведенные разрѣзы каменно-угольныхъ осад­
ковъ, которые есть вѣроятіе считать болѣе древними, сравни­



тельно съ осадками остальныхъ частей Донецкаго кряжа, по­
смотримъ, на-сколько оправдывается это предположеніе съ біо­
логической стороны.

Всюду на пройденномъ пространствѣ, въ мѣстахъ соприкос­
новенія разсматриваемаго отдѣла донецкой каменно-угольной сис­
темы съ кристаллическими породами, большею частію при по­
средствѣ проблематической группы пластовъ (по Волновахамъ и 
отчасти по Еашлагачу), мы видѣли внизу:

1) Аркозовую группу, надъ нею —
2) Группу известняковъ, прикрытыхъ
3) Слюдистыми псаммитами.
Аркозовая группа заключаетъ растительные остатки, кото­

рые принадлежатъ Lepidodendron Weltheimianum Stern, и Ca­
tamites, похожій на transitionis Goep. (=  Archaeocalamites 
radiatus Brogn.).

Освальдъ Геръ (F lora arctica) относитъ всѣ осадки, нахо­
дящіеся на границѣ каменно-угольной и девонской системъ (пре­
имущественно фацій материковыхъ, т. е. coal measures и древ­
няго краснаго песчаника), къ своему медвѣжьему ярусу (Ursa 
Stufe), который онъ изучилъ на каиенно - угольныхъ образо­
ваніяхъ Медвѣжьихъ острововъ и распространилъ на анало­
гичныя образованія Европы, подобныя нижнему кульму Силезіи, 
Вестфаліи и отчасти Millstonegrit Англіи. Этотъ ярусъ харак­
теризуется присутствіемъ Catamites (Bornia) radiatus, Lepi­
dodendron Weltheimianum и Stigmaria ficoides.

По Stur’у ',  въ силезскомъ бассейнѣ нахожденіе Archaeo­
calamites radiatus ( =  Calamites transitionis Goep.) и Lepido- *

* Stur , Culmflora O strauer uud  W alden burger Schichten. W ien. 1877. S. 365.
Ш туръ, какъ извѣстно, предложилъ дѣленіе каменно-угольныхъ образованій 

снлеэско-польскаго и богемско-нижнее илезскаго бассейновъ на кульмъ м кар­
бонъ. L Кульмъ онъ раздѣляетъ на нижней и верхній: а )  Нижній кульмъ 
въ первомъ бассейнѣ выражается граувакі.ивымъ песчаникомъ и кровельнымъ



dendron Weltheimiamm служить весьма характернымъ при­
знакомъ для нижняго кульма.

Напомнивъ питателю о значеніи находящихся въ нижней ар- 
козовой группѣ осадковъ донецкаго бассейна органическихъ ос­
татковъ, я не желаю подтягивать классификацію нашихъ ка­
менно-угольныхъ образованій подъ западно-европейскую, а лишь 
только указываю на этотъ фактъ, какъ на нѣкоторую аналогію.

Нѣкоторые геологи, наприм. Ludwig (Bui. do la soc. d. nat. 
do Moscou. 1873. П. p. 296), прямо считаютъ эту группу ана­
логичною продуктивной свитѣ московскаго бассейна, лежащей 
подъ известнякомъ съ Productus giganteus.

Обратимся къ известковой группѣ.
Ha-сколько мнѣ извѣстно распредѣленіе органическихъ остат­

ковъ кальміусо-торецкой Котловины и бахмутской котловины съ 
крыльями — лисичанскимъ и ольховатскимъ, я  долженъ сказать, 
что населенія, подобнаго тому, Которое и& видѣЛн въ известковой 
свитѣ по Бальміусу и Волновахамъ, я въ осадкахъ упомянутыхъ 
котловинъ не встрѣчалъ, или встрѣчалъ въ УакиХъ пластахъ, какъ 
наприм. въ главномъ осевомъ переломѣ Донецкаго кряжа, которые

сланцемъ съ Posidonin Becheri, Archaeocalamites radiatus Brogn., D iplotm e-

ma distans St., Calymraotheca divaricata S t ,  Lepidodendron tVdlheimianum , 
Si igmaria inaequalis, Adiantides tenurfolia S t  и Др. ‘Во второмъ бассейнъ онъ 
выражается каменно-угольнымъ известнякомъ съ Productus giganteus (Altwas- 
ser etc.) и граувакковымъ песчапикомъ съ гвми-ж е растеніями, в) Верхній  
кульмъ въ первомъ бассейнъ (остравскіе пласты) н во второмъ бассейнъ ( вадь- 
денбургскіе пласты) — съ Spbenophylldm  tenerrim um , Calanihcs ramifer S t.,

Cal. cistiiformis St., C. approximatiformis St., Diplotmema Scbutzeri S t , Calym - 
motheca Staugeri St*, Rhodea Stacbei St., Lepidodendron R bodeanum  St., S i- 
gillaria anteccdens St. Этой Ф л о р ъ  с о о т в ъ т с т в у е т ъ  I I ,  м о р с к а я  к у л ь м о в а я  Фау­
на, n II I , о б ѣ д н ё н н а я  к у л ь ы о в а я  Ф а у н а . Вышележащіе, шацларскіе, швадовнц- 
к іе  и р а д о в е н с к іе  п л а с т ы  Stur относитъ къ нижнему карбону • Въ первыхъ^-» 
Ф л о р а : Catamites app ro x im ate , Cal. ram osus, Spbenopbyllum  dicbotom um  в  
н а з е м н а я ,  пръеповодная, о т ч а с т и  м о р с к а я  (вестфальская) Ф а у н а .

Такимъ образомъ, какъ видно, Ш туръ параллелизуетъ нижній кульмъ сѣ 
каменно-угольнымъ известнякомъ съ Productus giganteus•



отчасти, быть можетъ,' соотвѣтствуютъ разсматриваемой нами 
группѣ. Самыми характерными окаиенѣлостями являются:

Fusulinella яр, (Часто).
Endothyra sp. (Часто).
Nodosinella tenuis ( Mol.). (Часто).
Tetrataxie conica (Ebrenb.). (Часто).
Syringopora pardllela. (Часто).
Poteriocrinus crassus. (M il.). (Часто).
Poteriocrinus granulosus. (Часто).
Chonetes Dalmanniana. (d . Коп.). (Часто).
Productus muricatus (d . Коп.). (Часто).
Productus striatus (d . Коп.). (Часто).
Pr. giganteus (M art.). (Часто).
Orthis Olivieriana (V em .).
Orthi&ina arachnoidea (Ph il.).
Spirifer trigonalis (M art.).
Athyris ambiguus ( Sow.).
Ath. planosulcatus (P h il.).
Nautilus ingens.
Heliqphyllutn gracile.

Этж 18 формъ исключительно принадлежатъ известковой груп­
пѣ пластовъ по Еалыіусу и Волновахамъ и не встрѣчаются въ 
упомянутыхъ котловинахъ. Остальныя формы или рѣдко встрѣ­
чаются (въ  одномъ какомъ-нибудь пунктѣ), или встрѣчаются 
такъ-же въ сѣверной частя бассейна.

Перечисленные 18 видовъ вообще характерны для нижняго 
отдѣла сѣверно-русской каменно-угольной почвы. Но между ни- 
D  особеннаго вниманія заслуживаютъ корненожки: Fusulinella 
sp., Endothyra sp., Nodosinella tenuis Mol. и Tetrataxis co­
nica (Fhronb.). Ихъ мнѣ не приходилось ниразу встрѣчать ни 
въ пластахъ, аналогичныхъ дружковской свитѣ, ни въ свитѣ 
софіевской, гдѣ въ известнякахъ, по микроскопическимъ препа-

6*



ратамъ, имѣющимся у меня, исключительно попадаются: Fusu- 
lina sp., Fusulina VerneuUi (MOl.), Bradyina nautUiformis 
( MOl.) и Cribrostomum patulum. Согласно проф. Меллеру, 
роды Endothyra и Tetrataxis имѣютъ положительное преобла­
даніе въ нижнемъ отдѣлѣ русскаго каменно-угольнаго известняка 
надъ другими фораминиферами (Мат.д.геол.Рос. 1880. стр. 1 6 8 ) . 
Онъ даже называетъ нижній каменно-угольный известнякъ — эн- 
дотировымъ.

Верхняя, псаммитовая группа не представляетъ органи­
ческихъ остатковъ.

И такъ, біологическіе признаки говорятъ въ пользу того, 
что въ этой системѣ пластовъ мы должны видѣть нижній от­
дѣлъ каменно-угольной почвы донецкаго бассейна.

Мы остановились разсмотрѣніемъ каменно-угольныхъ образо­
ваній — на берегахъ Сухихъ Яловъ. Далѣе, судя по стратигра­
фическимъ отношеніямъ породъ въ Солнце внѣ на Волчьей, гдѣ  
нласты каменно-угольнаго песчаника, перемежающіеся съ чер­
ными и сѣрыми сланцѳватами глинами, содержащими угольные 
прослойки', образуютъ узкую синклинальную петлю или колѣно, 
породы Сухихъ Яловъ, приходясь ниже, соотвѣтственно этому к о ­
лѣну, дѣлаютъ къ югу изгибъ и потомъ уже, направляясь прямо 
въ сѣверу, являются на р. Соленой около Войновой (Н ово­
троицкаго)1 2. На картѣ Носовыхъ по р. Соленой, между хутор.

1 Носовы. Горный Журналъ. 1805. II. стр. 55« Кстати замѣтить, что гг. Н о ­
совы приводитъ изъ Со.шцевки9 на правомъ берегу Волчьей,— Camerophoria* 
plicala (но онредііленію іг. Меллера и Лагузена). Въ какой-же породъ они іта- 
u i.iu эту раковину? Известняковъ на картѣ не показано въ этомъ пунктъ.

2 ПроФ. Леваковскій (Инструкція,стр. 8 ) ,послѣ разсмотрѣнія пластовой к ар ты  
Носовымъ, также пришелъ къ предположенію, что каменно-угольные п ласты  
Сухихъ Яловъ повторяются па р. Соленой въ Новотронцкой и отражаются па 
Быкгъ. Не могу только согласиться, чтобы нльипкіе пласты проходили въ
Андроніевку. Ильинскіе пласты на Волчьей, заключающіе Spirijer m osquensis,



Дмитріевкой и Войновой ( Новотроицкой), обнажаются въ 
восходящемъ порядкѣ: 1) известнякъ, 2) угодъ въ сланцеватой 
глинѣ, 3) песчаникъ, 4 ) уголь въ сланцеватой глинѣ, 5) пес­
чаникъ, в ) известнякъ. Вншѳ слѣдуетъ группа песчаниковъ съ 
угольными прослойками. Простираніе NNW и паденіе ONO.

Въ Войновой (Новотроицкой), по моимъ наблюденіямъ 
1881 года, выходятъ пласты каменно-угольнаго известняка, 
имѣющіе простираніе N 30° W  и падѳпіѳ N0 съ угломъ 5е. Из­
вестняки являются въ видѣ двухъ кряжей по правому берегу 
долины Соленой; они плотны, сѣраго и коричневаго цвѣта и 
переполнены члениками стеблей криноидѳй. Микроскопическое из­
слѣдованіе шлифовъ, приготовленныхъ изъ этихъ известняковъ, по­
казало, что они набиты фораминиферани изъ родовъ Fusulinella, 
Endothyra и прекрасными экземплярами Tetrataxis сопіса 
(Ehrenb.). Это достаточно доказываетъ связь этихъ известняковъ 
съ тѣми, которые наблюдались въ берегахъ Сухихъ Яловъ. Выше 
по б. Созоновой, около хут. Надеждина, открытъ недавно 
тонкій слой утля, согласный но простиранію съ известняками и 
и заключающійся въ сланцеватой глинѣ сѣраго цвѣта. Этотъ 
пластъ угля составляетъ непосредственное продолженіе уже на­
несеннаго на картѣ Носовыхъ у хутора Твѳрдохлѣбова на б. 
Солененькой.

Приведенная свита пластовъ довольно явственно слегка пово­
рачиваетъ въ СЗ и является въ Сергѣевнѣ, Андроніевкл 
(на Быкѣ) и Криворожъи (на Быкѣ).

Въ Сергѣевнѣ, на балкѣ Городецкой, при впаденіи б. Еова- 
хнхя, у Носовыхъ на пластовой картъ показанъ песчаникъ съ

образуютъ колѣно къ западу и, круто поворотивъ на сѣверъ» параллельно плас­
танъ кураховскимъ, встрѣчаютъ селидовскую группу, въ которой еще Морчи- 
сонъ открылъ въ известнякахъ Spirifer mosquensis н Фузулины. Селидовская 
свита, образуя на сѣверѣ слабый изгибъ къ востоку (параллельно новоселов» 
скому въ вершинѣ Волчьей), соотвѣтствуетъ самьшъ нижнимъ гродовскнмъ плас­
тамъ, ч^о я постараюсь доказать въ своемъ мѣстѣ*



нижележащимъ сдоемъ угля. Мнѣ удалось только осмотрѣть 
каменоломни внутрі селеніи. Песчаники, доставляющіе прекрас­
ный строительны! матеріалъ, славящійся въ околоткѣ, бываютъ 
обыкновенно бѣлаго цвѣта, съ небольшимъ количествомъ крем­
нисто-глинистаго цемента и частицами бѣло! (калиетой) слюды. 
Они грубослоисты и мѣстами являютея нестоящими архозами. 
Простираніе пластовъ N 60° W , паденіе ІШО 8® — 10®. Эти 
песчаники несомнѣнно принадлежатъ каменно - угольной системѣ» 
такъ-какъ мнѣ пришлось открыть въ никъ весьма отчетливые 
отпечатки Lepidodendron Weltheimianum. Гг. Носовы, въ 
спискѣ окаменѣлостей, собранныхъ при составленіи пластовой 
карты западной части Донецкаго кряжа, упоминаютъ съ правой сто­
роны р. Еов&лихи (притокъ Быка) у дер. Сергѣевы— SigUU»- 
гга sp., Sagenaria aculeata, Вадепаггл WeUheimiana (по опре­
дѣленію гг. Меллера и Лагузсиа) ‘ .

По показанію гг. Носовыхъ, у Андрвѵкевш (хуторъ Прудь- 
ко), близъ устья б. Городецкой, на правомъ берегу Бока, на­
ходится ломка плитняковаго песчаника, которымъ, по-вндииону, 
заканчиваются обнаженія каменно-угольныхъ породъ къ 8аиаду 
(Горн. Журн. 1865 г.- П. 4 4 ). Простираніе атихъ песчани­
ковъ NW и паденіе N0.

Въ каменно-угольныхъ песчаникахъ, выступающихъ въ Кри- 
ворожъи и имѣющихъ нроотираніе NW и пологое паденіе на 
N0, я сразу узналъ старыхъ знакомыхъ, именно: низшіе песчаники 
с. Петровскаго и Дружковки. Песчаники оси, бураго цвѣта, имѣ­
ютъ обильный каолиновый дѳиешгъ и чешуйки слюды и обык­
новенно довольно рыхлы. Инъ свойственъ весьма характерный 
видъ, отличающій вообще песчаники западной части донецкаго 
бассейна отъ таковыхъ-жѳ породъ восточной части того-же бас­
сейна. Этотъ видъ, вѣроятно, обусловливался близостью кристал- 1

1 4ом*еръ, Исторія геодогш донецьагр fruxobuu 1881* 69—62.



личесвлхъ породъ, окаймлявшихъ съ запада каменно-угольный 
бассейнъ. Съ этшр песчаццкамц встрѣчаются тонкіе пластики 
угля въ промежуточныхъ, сланцеватыхъ глинахъ и одинъ пластъ 
известняка въ 1 аршинъ толщиною ( Носовы, Горн. Журн. 
1865. П . 4 3 ).

Въ Хлополот (Завидовомъ), выше по Быку, г. Еочержин- 
скимъ былъ развѣданъ открытый тамъ въ сланцеватой глинѣ 
пластъ угля, толщиною въ 2 ф. 11 дюйм., съ простираніемъ 
h. 10° отъ NW въ SO (?) и паденіемъ на N0 подъ угломъ 
въ 45° — 50°. Ворисящ1 приводитъ на правой сторонѣ Быка 
слѣдующій разрѣзъ. Подъ третичнрмъ пескомъ и наносами, сре­
ди темносѣрой сланцеватой глінн, залегаетъ пластъ угля въ 5 У, 
четвертей аршина. Простираніе NW 24°, а паденіе въ 0  — 45°. 
По химическому анализу проф. Н. Н. Бекетова, 100 частей 
угля даютъ 6 6 ,5 кокса, уголь оказался газовымъ, дающимъ 
3 3 ,5 V * * летучихъ веществъ.

Изъ развѣдочныхъ работъ видно, что снаружи наблюдаемое 
пологое паденіе выходовъ пластовъ песчаника обманчиво. При 
углубленіи оказывается, что каменно-угольные пласты падаютъ 
очень круто и уходятъ быстро въ глубину. Впослѣдствіи было 
открыто 2 цластя каменнаго угля на б. Водяной, которые и 
нанесены на картѣ Носовыхъ, Притокъ воды въ развѣдочныхъ 
работахъ былъ громадный. Баценно-угольный песчаникъ пока­
зывается вновь въ Вѣровкѣ (Сттроковт) въ правомъ берегу 
долины Быка. Это— тонко-слоистый песчаникъ съ глинистымъ 
цементомъ, мелворернистый и аъ большимъ количествомъ слюды. 
Простирая^ N 4p*W  и паденіе N0 подъ угломъ 5° (въ вы­
ходѣ),. По свидѣтельству га. Носовыхъ, по правому берегу Бы­
ка, около хутора Шидловскаго я около Хлопова (Завидова) 
находятся въ песчаникахъ Lepidodendron rimosum*, который

1 Сборникъ. 1867.
* Домгіуъ, Исторія геологіи донецкаго бассейна. 1881.
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встрѣчается въ огромномъ количествѣ въ с. Петровскомъ (ниж­
ній песчаникъ) и въ Софіѳвкѣ (нижніе .глинистые песчаники') .

Невольно раждается вопросъ, какъ ата группа относится къ 
группѣ караковской (гродовской). Проф. Ле ваковскій % въ виду 
того, что на Волчьей (на основаніи карты Носовыхъ) каменно­
угольные осадки обнаруживаютъ какъ-бы антиклинальное распо­
ложеніе пластовъ, хотя и не въ однихъ мѣстахъ, считаетъ бо­
лѣе вѣроятнымъ допустить въ промежуткѣ существованіе скла­
докъ или сдвиговъ.

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ хотя приблизительно, необхо­
димо обратиться къ стратиграфическимъ даннымъ, которыя пред­
ставляетъ намъ пластовая карта Носовыхъ, и къ тѣмъ скуд­
нымъ палеонтологическимъ свѣдѣніямъ, которыя имѣются для 
продуктивныхъ пластовъ по Бальміусу и Волчьей, и опредѣлить 
западное продолженіе этихъ послѣднихъ.

Отъ Мандрыкиной до Ясиноватаго по Бальміусу на пласто­
вой картѣ представленъ восходящій разрѣзъ донецкой каменно­
угольной продуктивной группы пластовъ. Этотъ отдѣлъ донец­
кой каменно - угольной системы преимущественно состоитъ изъ 
слюдистыхъ песчаниковъ, сланцеватыхъ глинъ съ подчиненными 
известняками (которыхъ на пластовой картѣ не болѣе 12-ти) 
и пластами угля. Всѣ палеонтологическія данныя ограничиваются 
двумя - тремя пунктами, въ которыхъ заявлено въ литературѣ 
нахожденіе органическихъ остатковъ, вмѣстѣ съ тѣми, откуда 
я имѣю окамѳнѣлости.

Въ известнякѣ Мандрыкиной (Авдотъиной) Морчисонъ на­
шелъ Spirifer glaber, Leptaem Hardrensis (P h il.), Asaplius 
globiceps ( —Phillipsia mesotuberculata M’Coy), маленькую Te- 1 2

1 Гуровъ, Ископаемые органическіе остатки донецкихъ каменно - угольныхъ 
осадковъ. 1873. стр. 17.

2 Инструкція, стр. 8—9,
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rehratula и нѣсколько коралловъ. Составители пластовой карты 
приводятъ нахожденіе въ этомъ пунктѣ Spirifer mosquensis.

Изъ желѣзной руды хутора Шаркова доставлены въ геоло­
гическій кабинетъ харьковскаго университета образцы Productus 
longispinus Sow. (—lobatus Mart.).

Въ кровлѣ двухъ рутченковскихъ пластовъ угля, эксплуати­
руемыхъ однимъ французскимъ обществомъ, по показанію инже­
нера г. Авдакова (Гор'н. Журя. 1877. J6 2-й), темносѣрый 
глинистый сланецъ содержитъ неясные остатки раковинъ, а въ 
подошвѣ тѣхъ-же пластовъ, по опредѣленію г. Лагузена,— ра­
стенія: Calamites cannaeformis (Schl.), Calamocladus delica- 
tulus (Brogn.), Sphenophyllum erosum (L . &. H.), Neuro- 
pteris flexuosa (Sternb.), Pecopteris nervosa (Brogn.), Le- 
pidophloios, Lepidophyllum.

На заводѣ Юза ( Hughse), въ Семеновскихъ угольныхъ ко­
пяхъ, въ плотномъ темносѣромъ известнякѣ найдены прекрасные 
рослые экземпляры Spirifer mosquensis (F isch.), а въ глинисто­
слюдистомъ песчаникѣ, сопутствующемъ уголь семеновскихъ плас­
товъ, — Calamites approximate \

У села Александровки уголь лежитъ, по словамъ Морчи- 
сона % на песчаникѣ съ растеніями и прикрытъ, видимо, из­
вестнякомъ, заключающимъ Productus semireticulatus, Spirifer' 
mosquensis и большой Lithostrotion. Вся свита пластовъ, по 
Морчисону, падаетъ подъ угломъ 40° въ NNO; между тѣмъ 
какъ изъ вертикальнаго разрѣза, приложеннаго въ картѣ гг. Но­
совыхъ, видно сравнительно слабое паденіе, отъ Мандрыкиной 
до Явовлевки уменьшающееся о* *ъ 15° до 12° въ ту-же сторону3.

1 К ъ сожалѣнію, я нвкакъ не могъ достать разрѣзовъ шахтъ этого мѣсто­
рожденія*

2 G eol. d . europ. R uss lands etc. Leonhard’s Uebersetzung. & 122.

* Слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что Murchison, судя по его кальміус- 
скому профндю, между хуторомъ Горбачевымъ и седомъ Александровкой не



Вотъ въ главныхъ чертахъ тѣ свѣдѣнія, которыя имѣются 
въ литературѣ и извѣстны инѣ о разрѣзѣ столь важнаго въ 
горно-промышленномъ отношеніи отдѣла донецко! каменно-уголь­
но! системы но Кальміусу.

Изъ сопоставлѳні! стратиграфическихъ и палеонтологическихъ 
данныхъ можно безъ погрѣшности принять здѣсь повтореніе со- 
фіевской свиты съ сѣвернымъ паденіемъ'.

Въ общемъ можно сказать, что разрѣзъ между Маядрнкино! 
и Ясиноватоі характеризуется присутствіемъ въ известнякахъ:

Lithostrotion вр.
Spirifer mosquensis (Fischer).
Spirifer longispinus Sow. ( — lobatos K art.).
Spirifer glaber.
Productus semireticulatus.
Phillipsia mesotuberculata (M’Coy).

Въ сланцеватыхъ песчаникахъ и глинистыхъ сланцахъ встрѣ­
чаются:

Catamites approxmatus.
Catamites cannaeformis.
Calamocladus delicatulus.
Sphenophyllum erosum.
Xeuropteris flexuosa.
Pecopteris nervosa.

Бъ западу отъ рѣки Еальміуса, пласты вышеописаннаго раз­
рѣза, изгибаясь къ югу, уходятъ подъ третичныя образованія. * 1

допускалъ такой послѣдовательности пластовъ, какъ составители пластовой 
карты; напротивъ, на вертикальномъ разрѣзъ у него видна одна изогнутая, 
мощная свита слоевъ.

1 Г. Булычевъ (Горн. Ж урн. 1877. III. 67 — 70), пользуясь главнымъ об­
разомъ данными изъ моей палеонтологической монографія 1873 г., пытался 
провести параллель между различными разрѣзами восточной части калъміусо* 
торецкой котловины.



На нластовой картѣ означены выходи каменно-угольныхъ осад­
ковъ въ вершинѣ рѣки Песчаной — известняки съ простираніемъ 
ONO — W SW  и паденіемъ NNW. Затѣмъ, въ вершинѣ рѣки 
Лозовой, около села Старой Михайловки, мы видимъ съ та­
кимъ-лю простираніемъ восходящій разрѣзъ: 1) уголь въ слан­
цеватой глинѣ, 2) песчаникъ, 3) сланцеватая глина, 4) извест­
някъ и 5) сланцеватая глина съ двумя пластами угля. Черезъ 
эти два пункта должна проходить александровская углесодержа­
щая свята.

Знакомы! на практикѣ съ разнообразными изгибами, которые 
пласты каменно- угольно! донецкой системы представляютъ въ 
разныхъ мѣстахъ, я упомянутую свиту свожу съ вураховско- 
голнцицовскою (по Волчьей), имѣющею простираніе почти съ 
сѣвера на югъ, параллельное теченію рѣки. Такимъ образомъ 
получается синклинальное положеніе пластовъ синуса западной 
части кальміусо-торѳцкой котловины. Петрографическія свойства 
кураховской группы достаточно извѣстны изъ пластовой карты. 
Гг. Носовы (Гори. Жури. 1865. П. 5 5 ) упоминаютъ о раз­
рабатываемомъ здѣсь пластѣ угля въ 1 арш. 2 верш. съ про­
стираніемъ NW 9-ти часовъ. Паденіе пласта 25ф, по картѣ— 
SO, а по тексту — S. Общій разрѣзъ породъ въ Еураховкѣ, 
по картѣ гг. Носовыхъ, въ балкѣ Циркуновой, слѣдующій:
1) песчаникъ, 2) уголь, 3) известнякъ, 4) песчаникъ.

По моимъ наблюденіямъ, простираніе известняка и песчани­
ковъ идетъ параллельно рѣкѣ Волчьей. Въ самой Бураховкѣ 
замѣтенъ, по пластовой картѣ, сдвигъ берегового песчаника, 
который и мнѣ бросился въ глаза. Между водяною мельницей 
м усадьбой является мощный кряжъ изъ этого песчаника. Пес­
чаникъ грубослоистъ и представляетъ кварцевыя зерна, свя­
занныя каолиновымъ цементомъ; пласты его перемежаются съ 
плитнымъ желѣвнстнмъ псаммитомъ. Простираніе NNW, паденіе 
ОМО подъ угломъ 2Q°. Въ вершинахъ баловъ, впадающихъ въ



Кураховкѣ въ Волчью, обнажаются толстые пласты подобнаго 
же песчаника. Между етнми двумя песчаниками проходятъ из­
вестнякъ и уголь.

Органическихъ остатковъ изъ этихъ породъ я не имѣю, хотя 
Ивтгщкій (Горн. Журн. 1883. 80 — 82 ) упоминаетъ, что 
известнякъ въ Кураховкѣ содержитъ раковины, а песчаникъ— 
растенія.

Продолжая путь къ сѣверу, вверхъ по Волчьей, мы видимъ, 
что направленіе теченія рѣки обусловливается простираніемъ 
каменно-угольныхъ породъ. Въ Голщиновкѣ нижній курахов- 
скій песчаникъ и известнякъ сдвинуты къ востоку, что отчет­
ливо выражено на пластовой картѣ.

Далѣе къ сѣверу вся свита пластовъ верховьевъ Волчьей, 
очевидно, переходитъ въ гродовскую свиту.

Поворотъ пластовъ въ вершинѣ рѣки Волчьей на ссл. Гро- 
довку (на р. Казенномъ Торцѣ) былъ изслѣдованъ мпою весьма 
подробно въ балкахъ Калиновой и Гнилой, или Скотоватой, 
близъ деревни Желанной.

Въ верхнихъ частяхъ балки Калиновой, впадающей справа 
въ Волчью, кромѣ бѣлыхъ кварцевыхъ песковъ съ глыбами квар­
цеваго песчаника и валунами глинистаго бураго желѣзняка, ни­
чего невидно. Эти образованія третичнаго (міоценоваго) воз­
раста закрываютъ здѣсь каменно - угольныя породы, имѣя не­
большую толщину (вмѣстѣ съ наносами, 3 — 4 саж.). Всѣ 
родники на днѣ этого яра исходятъ изъ камепно-угольныхъ по­
родъ, выходы которыхъ я нашелъ между балками Медовой и 
Калиновой. Спускаясь внизъ къ Волчьей, я вначалѣ встрѣтилъ 
2 пласта каменно - угольнаго песчаника, въ видѣ отдѣльныхъ 
кряжей. Песчаникъ имѣетъ крупныя зерна, связанныя каолино­
вымъ цементомъ. Правый склонъ долины Волчьей здѣсь обра­
зованъ полого-падающимъ пластомъ темно-сѣраго известняка, 
разбитаго вертикальными и горизонтальными трещинами на от­



дѣльные куски. Въ йенъ найдены были мелкія фуЗулины и чле­
ники криноидей.

Простираніе известняка и обоихъ пластовъ песчаника на 
N 1 5 * 0 , а паденіе — къ 0S0 подъ угломъ 8°.

Вышеупомянутый известнякъ выслѣженъ мною изъ Голициновки 
и соотвѣтствуетъ кураховскому.

У гг. Носовыхъ на картѣ въ этомъ пунктѣ показаны — одинъ 
известнякъ и одинъ только песчаникъ; но известнякъ у нихъ вы­
веденъ , слѣдуя направленію Волчьей, въ деревню Новоселовку. 
Это не совсѣмъ вѣрно.

По моимъ изслѣдованіямъ обнаженій балки Гнилой или Ско­
товатой, на срединѣ которой стоитъ деревня Жсланиая, ока­
залось, что названный известнякъ, поломавшись въ устьи этой 
балки, принялъ направленіе на Гродовку и проявляется на воз­
вышенномъ кряжѣ, отдѣляющемъ балку Гнилую отъ вершины 
Волчьей, ‘въ-видѣ неясныхъ выступовъ. Выше по балкѣ Гнилой, 
близъ деревни открыты мною обнаженія тѣхъ двухъ песчани­
ковъ, которые я видѣлъ въ балкѣ Калиновой. Песчаники эти 
являются мощными пластами, содержатъ каолиновый цементъ и 
частицы бѣлой слюды, и легко вывѣтриваются въ своихъ выхо­
дахъ. Но здѣсь оба песчаника имѣютъ среднее простираніе 
N 5 0 °W  и паденіе — N0 подъ угломъ 10°.

Согласно сдѣланнымъ наблюденіямъ, въ настоящее время можно 
считать связь кураховско - голициповской свиты съ гродовскою 
вполнѣ доказанною. Пласты каменнаго угля, открытые въ Кура- 
ховкѣ и Голициновкѣ, проходятъ черезъ деревню Желанную и 
соединяются съ гродовскими и караковскпми. Известнякъ съ 
мелкими фузулинами тождественъ съ находящимся въ самомъ 
селеніи Гродовкѣ.

Водораздѣлъ между вершинами Волчьей и Казеннаго Торца 
пересѣкается строющоюся желѣзною дорогой. Колодезь станціи, 
ближайшей къ деревнѣ Желанной, встрѣтилъ воду на границѣ



каменно-угольныхъ осадковъ съ прикрывающими ихъ здѣсь тре­
тичными песками. Глубина колодца 12 саж.1.

Въ Гродовкѣ (вершина Еазеннаго Торца), по наблюденіямъ 
гг. Посовытъ'1, въ 8-ми верстахъ къ ЮЗ., въ балкѣ Соленой, 
обнаруживается каменно-угольная свита пластовъ съ простира­
ніемъ NW и паденіемъ N0. Сверху внизъ наблюдаются: 1) слан­
цеватая глина и 2 ) бѣлый слюдистый песчаникъ, содержащій 
отпечатки Calamites и Lepidodendron. По изслѣдованію тѣхъ-же 
лицъ, въ балкѣ Журавкѣ, каменно-угольныя породы, судя по 
известняку, имѣютъ простираніе NW 11 часовъ и паденіе на 
N 12°. Эта свита пластовъ приходится выше пластовъ балки 
Соленой и содержитъ 4-рѳ слоя угля. Въ вершинѣ балки обна­
жаются: 1) Сланцеватыя глины съ прослойкомъ угля толщиною въ 
1‘Д  четверти. Ниже по балкѣ слѣдуютъ: 2) Известнякъ (J6 1) 
сѣровато-желтаго и бѣлаго цвѣтовъ, заключающій каменно-уголь­
ные виды Spirifor, S четвертей толщиною. 3) Сѣро-бѣлая слан­
цеватая глина, 1 саж. толщиною, съ угольнымъ прослойкомъ 
въ */2 аршина толщиною. 4) Толща пепельно- и желто-сѣрой 
сланцеватой глины.

По моимъ наблюденіямъ, въ самой слободѣ, на лѣвомъ берегу 
балки Журавки, разносами и подземными галлереями обширныхъ 
размѣровъ поселяне разработываютъ бѣлый каменно - угольный 
песчаникъ, о которомъ упоминаетъ и Морчисонъ1 2 3; порода эта 
представляетъ кварцевыя зерна, иногда очень крупныя, погру-

1 К олодцы крпворогской ж едвзнон дороги  въ этоА части  получаю тъ  воду 

изъ  каменно - угольной почвы , прикры той трети чн ы й  и песками и песчаниками 

отчасти  эоценоваго, а  отчасти  м іоценоваго возраста. В ъ  балкахъ* п а д а ю щ и х ъ  
въ  Волчью  и К азенны й Т о р е ц ъ , вы ступаю тъ  иногда столь обильные ключи* 

что  послъдніе образую тъ  обш ирны е ставы или пруды, какъ, вап ри м ъръ , у  

деревни Ж елан ной  Молодецкая криница о бразуетъ  огромный пруд ъ ; между 
тѣм ъ  какъ на возпышенпоыъ водораздѣлѣ колодцы , иногда въ 18*ть саженей* 
будучи остановлены въ тр ети ч н ы х ъ  пескахъ, остаю тся  безводными.

2 Г ори . Ж у р н . 1865 г. П . 41 .

3 L . c it .  L e o n h a rd ’s U e b erse tz . 123*



хенння въ каолиновое тѣсто. Изъ него выдѣлывается множество 
катковъ (д м  молотьбы хлѣба), корытъ, тумбъ, памятниковъ н 
проч. Этотъ камень лежитъ мощными пластами, пересѣченными 
вертикальными трещинами; вслѣдствіе чего онъ ломается огром­
ными монолитами или квадерами и годенъ, но легкости обра­
ботки, на мостовыя сооруженія и цокольные (облицовочные) ка­
мень. Простираніе N 30° W  и паденіе къ N0 подъ угломъ въ 
20°. По Морчисону (1. cit. 123) паденіе 12°.

Выше втого песчаника обнажаются толщи сланцеватое глины 
синяго цвѣта, въ котороВ открытъ тонкіе слоВ угля ( '/ « — */, 
арш.). Уголъ листоватаго сложенія, пламенные. Въ сланцеватоВ 
глинѣ, близъ угольнаго пласта, попадается множество отпечат­
ковъ каменно-угольныхъ растеніе и наВдено мною ядро Неиго- 
tomarvB sp.

Выше угля лежитъ известнякъ (Л: 2-й), имѣющій прости­
раніе N 35° W  и паденіе N 0 =  15°, шоколатнаго цвѣта, весьма 
плотный. Въ немъ Морчисонъ (ibid.) находилъ Encrinites, ко­
раллы, Productus, Euomphalus. Я открылъ въ немъ множество 
члениковъ криноидеВ, Productus carbonarius (d. Коп.) [=lon- 
gispinus (Sow.)—lobatus (M art.)], Spirifer triradialis (Phil.), 
Athgris sp. и Orthis Michelini (Ь ’ЕтбіІ.).

За этимъ известнякомъ слѣдуютъ мощные слои синей слан­
цеватоВ глины, въ которое открытъ былъ прослоекъ угля. За­
тѣмъ мы опять встрѣчаемъ известнякъ (J6 3-й), за которымъ 
слѣдуютъ обнаженія плитныхъ сѣро-зеленыхъ песчаниковъ въ 
селеніи (при устьи балки Холодной) и въ балкѣ Масловой 
кварцевыя зерна въ нихъ связаны полево-пшато-глинистымъ це­
ментомъ; но они еще отличаются отъ обыкновенныхъ каменно­
угольныхъ слюдистыхъ псаммитовъ, весьма слабы и легко раски­
саютъ въ водѣ. Это—самые верхніе песчаники гродовскаго раз­
рѣза. Простираніе ихъ — N 3 0 °W , паденіе — N 0 = 1 5 ° .



На правомъ берегу Торца, между Гродовкой и Марченко­
вой, рыли шахты на угольные пласты, заключенные въ синей 
сланцеватой глинѣ между вышеупомянутыми верхними гродов- 
скими песчаниками.

Не доѣзжая села Каракова (Новоэкономическаіо), на дорогѣ 
наблюдается известнякъ (верхній гродовскій). Онъ плотенъ и 
переполненъ криноидѳями и фузулннами. Здѣсь Murchison (1. 
cit. Leonh. Uebers. 123) нашелъ маленькаго трилобита Asaphus 
globiceps (Phil.) [ = Phillipsia mesotuherculata (M’Coy)] и 
въ первый разъ встрѣтилъ фузулинъ, въ своемъ слѣдованіи отъ 
Баракубн. Шлифы изъ этого известняка, приготовленные мною, 
обнаружили подъ микроскопомъ присутствіе тѣхъ-же формъ спи­
рально-свернутыхъ фораминифѳръ, которыя проф. Мёллеръ от­
крылъ въ известнякѣ съ 7-й версты хацепетовско-криничанской 
вѣтви желѣзной дороги, именно: Fusulina Yerneuili (M ol.), 
Bradyina nautiliformis и Cribrostomum patulum

Кромѣ того, отсюда же опредѣленъ мною кораллъ Syringo- 
pora ramulosa (Park.).

Если мы сведемъ въ общій разрѣзъ все гродовсьое напласто­
ваніе, то будемъ имѣть въ восходящемъ порядкѣ:

1) Бѣлый слюдистый песчаникъ съ Calamites и Lepidodendron.
2) Сланцеватая глина съ пропластками угля.
3) Желтоватый известнякъ съ Spirifer.
4) Сланцеватая глина съ 3-мя пластами угля, изъ коихъ на 

Барановской землѣ, въ балкѣ Матюхиной, одинъ пластъ имѣетъ 
I 1/ ,  аршина толщины.

1 Э ти виды встрѣ ч аю тся , по моимъ микроскопическимъ наслѣдованіямъ, т а к ­

же въ известнякѣ № 15 (17? ) со,/невскаго разрѣза и въ Дружковкѣ въ  из­
вестнякѣ, вы ходящ емъ изъ-подъ  песчаника № 1 (о б щ аго  разрѣ за |), о б р азу ю ­
щ аго антнклииалыгый п е п л о м ъ  въ балкѣ Разсоховатой. П ласты  этой с в и ты , 

которую  я называю  софіевскою, изучены  мною въ кальм іусо-торецкон  котло­

винъ и въ восточной ч а с т и  бахмутской котловины ( ольховатское кр ы л о ), а  т а к ­

же въ к о т л о в и н а х ъ :  Г о л у б о в с к о й  и  успенско - первозвановской.



5) Мощный пластъ песчаника (съ каолиновымъ цеіентомъ), 
который разработнвается.

6 ) Сланцеватая глнна съ углемъ.
7) Известнякъ съ форажкниферами, крвноидѳямѵ, Productus 

lobatus, Spirifer triradialis и Orthis Michelini.
8 ) Сланцеватая глина.
9) Песчаникъ.
10) Известнякъ съ Pusulim VerneuUi, Bradyina nauti- 

liformis, Cribrostomum patulum, Syrinyopora ramulosa, кри­
ноидеями н Phillipsia mesotuberculata; онъ обнажается главнымъ 
образомъ между Марченковой и Караковымъ.

11) Песчаникъ. I Обнажаются между Марченковой н Гро-
12) Песчаникъ. |  довкой.
При сведенія разрѣза вураховско-голицяновскаго съ гродов- 

свимъ, по моему мнѣнію, должно считать, что первый соотвѣт­
ствуетъ J6J6 4 — 12 послѣдняго.

Б ъ  сѣверо-западу гродовскіе пласты переходятъ на рѣку Груз- 
скую (притокъ Казеннаго Торца), гдѣ онн отчасти прикрыты 
позднѣйшими осадками н выставляются только у Золотого Ко­
лодезя и Времевки (Веселаго). Въ Золотомъ Колодцѣ каменно­
угольныя породы обнажаются близъ самаго селенія. Здѣсь въ вос­
ходящемъ порядкѣ слѣдуютъ другъ за другомъ:

1) Сланцеватая глина синяго цвѣта съ пластомъ угля тол­
щиною 10 вершковъ. Уголь открытъ въ балкѣ Поповой. За­
мѣтны неясные отпечатки растеній. Пластъ угля въ 13 верш­
ковъ, открытый недавно въ балкѣ Глубокій Яръ среди синихъ 
сланцеватыхъ глинъ, составляетъ продолженіе найденнаго въ 
балкѣ Поповой.

2) Песчаникъ буроватаго цвѣта.
3) Сланцеватая глина синяго цвѣта.
4 ) Песчаникъ съ обильнымъ глинистымъ цементомъ.
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5 ) Синяя сланцеватая г ляна, содержащая ы оВ  угля къ балкѣ
Неробленой.

Ниже по Грузской, кажѳнно-угольныя породи открываются въ 
балкѣ Большой Яръ в во всѣхъ сооѣдяяхъ болѣе глубокихъ во­
домоинахъ, а также и въ деревнѣ Веселой (Врыюцаь).. Здѣсь 
выше песчаника уже являются и зв естк и , которце, судя но 
картѣ гг. Носовыхъ, составляютъ продолженіе, гродовсажхъ ЛУБ 
7 и 10.

Въ одномъ (нижнемъ), сѣренъ плотномъ известнякѣ, пере­
полненномъ члениками Crinoidea, я открылъ Orthiа MicheUni 
(d ’Evdil.).

Не смотря мд скудость пкеонтоіоопрсивъ данныхъ, эта
свита каменно- угольныхъ слоевъ, прослѣженная мною отъ села 
Александровки (ца Вальміусѣ) черезъ Кураховку въ Гррдрвку 
и на Грузскую. можетъ бедь п^ррллелиэдрана съ, верхнею чдстір 
софіедской группы, входящей, вд сославъ сѣвернаго края калд- 
міуср-торецкой котловины,. Въ этоцъ меня особенно убѣждаетъ 
нахожденіе в> известнякахъ Гродовкн такидъ спиральро-свед- 
путыхъ форомнниферъ, какъ Foauluia Verneuili, Bradyina прц- 
tiliformis и Cribrostomum patulpm.

Между покинутою вами александровскою свитой и Мандры­
киной находится рутченковская продуктивная свита* Слѣдя 
за нею къ западу, мы должны, принимая параллельность наслое­
нія, допустить ея прохожденіе между обнаженіями по Сухимъ 
Яламъ м синклинальной цетлей кураховской. Въ юго-западу отъ 
Кураховки эта группа выражается на берегахъ Волчьей у де­
ревни Ильинки (Роя), въ видѣ пластовъ, имѣющихъ простира­
ніе съ востока на западъ. Три известняка, нанесенные въ этомъ 
мѣстѣ у Носовыхъ, соотвѣтствуютъ 3-мъ известнякамъ у Ека­
териновки (Масляковки) на Вальміусѣ. Изъ этихъ пластовъ у 
Ильинки гг. Носовы приводятъ Spirifer пш<ріетіч (Таблица 
окаменѣлостей въ «Описаніи с.-з. части Донецкаго кряжа ><. 1369).



В б Яіьййкѣ такЛ&г д^ДОтъ довольно' тойетыЙ пакетъ каМенВЗго 
угля, Въ Г Д  Д О . (ГДО. ЖурЙ. 1865. Н. 55 у.

Отсюда ілынскіе пласты, сдѣлавъ маленькое колѣно къ за­
паду, согласно СолаЦевскеіу заворму, иду-іѣ йряМо На N, йа- 
раллеЛьно’ Кураховскоі СВіАѢ, й йЫрйзВаются въ (Іёлидовюъ (вер­
шина балка СоЛеВоІ)1, гдѣ вЪ иЫбТйлкпѢ ёіце Морчийшомъ 
открытъ SpirifVr iHMsqUtnsis {1. cit. 1221).

Эта групйа!, йроГЛГВЪЗйсь- йъ сѣверу , оДййсти соотвѣтству­
етъ йяжнВмъ йЛевЙІъ1 гро'дрйскатО' рйзрѣВа. Йикніе аіс пласты 
ея должны прійдтись ВЪ вбДераздѢлѣ между вврнганаМи Груз- 
ек&І н Выка.

Т а к т ъ  образомъ, е£лМ сйиТать разрѣзъ къ сѣверу о'гѣ Йай- 
дрвмиоѴ прПнйДлеі^ЬЬУЙю1 кЛлбміусо-т'ореДкоі котловийы, а не 
повтореніемъ пластовъ бешёвЬЙгіЪ; тОЙДа я разрѣзъ йВ Выву 
нужно признать болѣе древнимъ, сравнительно съ разрѣзомъ 
гродовсвнмъ.

Покончивъ съ группой каменно-угольныхъ осадковъ, которую 
я считаю одновременною съ софіевской группой1, перехожу 
въ пластамъ, покрывающимъ ее.

Прошлое лѣто мнѣ удалось провѣрить свои прежнія, отры­
вочныя наблюденія по Еазенному Торцу, отъ Новоэкономическаго 
(Воракова) до сліянія упомянутой выше рѣки съ Кривымъ Тор­
цомъ.

Подъ прикрытіемъ зеленовато - сѣраго песчаника и песковъ 
третичнаго возраста, каменно-угольные осадки занимаютъ берега 
рѣки до самой' АвраМоКки (нѣсколько сѣвернѣе); каменно-уголь­
ные выступы на картѣ гг. Носовыхъ обозначены совершенно вѣрно.

1 Я придаю значеніе этому наэвапію въ сиду того, что софіеескій' раздѣвъ 
наиболѣе изучепъ, въ геологическомъ отношеніи, ироФ. Аеваковскимъ, г. /с - 
лерояп  и мною', почему1 и иоМгѣ cjyxtttb ддя1 срайнёііін.



Около Иванькова, дѣйствительно, встрѣчены два песчаника, 
нанесенные на пластовой картѣ; они приходятся выше гродов- 
скаго разрѣза.

Въ Анновкѣ (Николаевкѣ), на правокъ берету Казеннаго 
Торца, противъ усадьбы владѣльца Трепова, появляются снова 
известняки, въ числѣ двухъ пластовъ, также проведенныхъ на 
пластовой картѣ. Изъ нихъ гг. Носовы упоминаютъ Poteriocri- 
ms impressus (по опредѣленію гг. Меллера н Лагузена), съ 
лѣвоб стороны рѣки. Известняки эти, вообще, плотны, тепно- 
сѣраго цвѣта; окаиѳнѣлостеВ не доставили.

Немного ниже по правому берегу Торца, противъ села Ба- 
зенно-Торскаго, намъ представляется отвѣсное обнаженіе, откры­
вающее отношеніе каменно- угольныхъ породъ къ налегающниъ 
осадкамъ болѣе новаго происхожденія.

/ .  Каменно-угольный песчаникъ 2. Пестрая сланцеватая глина. 3 и 4. 
Третичные песчаникъ ѵ пески.  5 . Наносы.

Въ основаніи разрѣза (рис. б -й) находится толсто-слоистый 
песчаникъ, съ каолиновымъ цементомъ, каменно - угольнаго воз­
раста Паденіе на UNO подъ угломъ 30°. На него налегаютъ 
согласно пестрыя (зеленыя и красныя) сланцеватыя глины, ко­



торыя часто встрѣчаются въ верхнихъ горизонтахъ каменно­
угольное почвы въ Дружновскожъ кряжѣ. На глинахъ несогласно 
лежитъ горизонтальные пластъ зеленовато-сѣраго песчаника, при­
крытаго желтыми песками (J6J6 8 и 4 ) . Оба послѣднія песчаныя 
образованія принадлежатъ третичной системѣ и затянуты нано­
сами.

Въ деревнѣ Федоровкѣ (Гіевнѣ) открыто мною обнаженіе 
самаго верхняго каменно-угольнаго известняка (ненанесеннаго 
на пластовой картѣ Носовыхъ), сплошь состоящаго изъ облом­
ковъ толстыхъ члениковъ стеблей криноидей, такъ-что его можно 
назвать криноггднымъ.

Ниже Аврамовки являются пермскія породы.
Описанная выше свита пластовъ была изучена мною подробно 

въ дружковской антиклинальной складкѣ1: она составляетъ са­
мую верхнюю группу донецкаго каменно-угольнаго бассейна, ко­
торую я называю дружковскою. Группа эта отличается пере­
ходнымъ, пермо-карбоновымъ характеромъ; хорологическія ея 
отношенія будутъ разобраны обстоятельно въ слѣдующей главѣ.

Бросивъ ретроспективный взглядъ на сдѣланный нами обзоръ 
каменно-угольныхъ осадковъ къ западу отъ Бальміуса, мы должны 
сознаться, что знаменитый Шорчисонг въ общихъ чертахъ былъ 
правъ, признавая восходящую послѣдовательность донецкихъ 
каменво-угольныхъ осадковъ съ юга на сѣверъ на этой площади, 
и что пласты, развитые между Каракубой и хуторомъ Горба­
чевымъ, должны служить подстилкой осадковъ, выполняющихъ 
кальміусо-торецкую котловину.

Пласты принимаемаго мною нижняго отдѣла, болѣе типично 
развитые на Вальміусѣ, при удаленіи на западъ пріобрѣтаютъ

• Геопюствческое описаніе друяровскаго камепно - угольнаго мѣсторожденія. 
|876 г.



прибрежный характеръ. Осадка ѳти соотвѣтствуютъ нижнему 
отдѣлу каменно-угольной системы главной каменно-угольной пло­
щади Россіи и представляютъ соба» »идвтцрошй гшеетнянъ 
проф. Мйллера. Х о р о ш и  приза аломъ разграниченія нижняго 
отдѣла отъ верхняго въ калыіусо-торецвей котловинѣ служитъ 
приведенные выше слѣды ногъ животныхъ, отпечатки дождевыхъ 
капель, слѣды червей и волно-прибойные н ш .

Замѣчательно, что Л&яле, отрицавшій возможность геологи­
ческой классификаціи донецкихъ каждою-угольныхъ ѳсадновъ, 
пришелъ было къ тому-же выводу, что известняки Волновали 
уходятъ на сѣверъ подъ псаммитовую грушу осадковъ съ уг­
лями (1. cit. 9 5 ) и составляютъ основаніе отой формаціи. Но 
потомъ, встрѣтивъ несходство известняковъ центральной части 
бассейна съ волновахскнмн, Депле отказывается отъ сдѣланнаго 
инъ вывода. Но какъ-же ену не пришло на мысль, что ізвест- 
няки рѣки Волновали могли и ме внйдтн изъ • подъ оеевого 
перелома Донецкаго кряжа?

О существованіи нѣкоторыхъ предсташтелей нижняго отдѣла 
въ главной антиклинальной складкѣ Донецкаго кряжа я выска­
зывалъ догадки въ 1371 году'. Я писалъ тогда, что «навсей 
этой площади (занятой системой верхняго Міуса) можно восьми 
явственно различать двѣ котловины, атрную н южную, раздѣ­
ленныя переваломъ или ѵьдломг, антиклинальною складкою, 
которую образуютъ здѣсь породы, составляющія, вѣроятно,
основаніе донецкой к&мѳнно - угольной формаціи » ............ «Въ
этомъ перевалѣ (около Новопавловки) заключается нѣсколько 
подчиненныхъ известняковъ, въ которыхъ я не могъ ижкоимъ 
образомъ иайдти окаменѣлостей, и поэтому палеонтологическое 1

1 Предварительный отчетъ о геологическихъ изслѣдованіяхъ въ Донской об­
ласти etc. 1872. ( Протоколы общества испытателей природы при харьковскомъ 

>ішверситегь. 1872 года).



(УіНйНеніе ягь itt. мввебтѣяіву *ь Наракубѣ остается іока нѳ- 
вылСНемымъ»'.

Такъ-же мало счастливъ былъ въ проведеніи строгой параллели 
между нижними йм ш алЬ Ш іи и  и каракубсвим* пластами мз- 
иестПи&а Ludwig, Проѣздомъ посѣтившіе Донецкіе кряжъ'. 
ТѢ іъ не Иевѣе, э¥отъ ученый Призналъ нововавловекіе пласты, 
Лежаіціе въ основаніи Ш  углистаго отбили, за чтете, т. е. 
соотвѣтствующіе каракубскяНЪ.

Микроскопическіе препараты, приготовленные иного изъ цен­
тральнаго Чернаго мввеОтняка Въ антиклинальномъ новопавлов­
скомъ переломѣ, показали, что известнякъ ВтотЪ весь состоитъ 
изъ члениковъ криноидей и, кажется, скорлупокъ yodosinella 
sp. Бсли-бы тщательное микроскопическое изслѣдованіе этихъ 
саиыхъ нижнихъ въ центральной части Донецкаго кряжа извест­
няковъ привело къ открытію тѣхъ формъ спирально-свернутыхъ 
фораииниферъ, которыя характеризуютъ нижній отдѣлъ по Вол- 
новахаиъ и на Вальміусѣ; тогда окончился бы споръ о возмож­
ности или невозможности раздѣленія на отдѣлы и ярусы донец­
кихъ каменно-угольныхъ осадковъ.

Murchison7 слышалъ отъ Leplay (съ которымъ онъ видѣлся 
въ Парижѣ, передъ путешествіемъ по югу Россіи), что послѣд­
ній въ нижнихъ известнякахъ Рубежнаго (на Нижнемъ Донцѣ, 
въ Землѣ войска Донского) собиралъ множество раковинъ Produc­
t s  glyanteus (ibid. стр. 146). Это подтверждаетъ и Эйхвалъдъ, 
говоря, что Лепле Въ РубежнОмі Нашелъ Products yifiantes, 
вмѣстѣ съ Spirifer mosquensis, въ одномъ и томъ-же извест- 
д а ѣ .  (L e tt, rosaioa. 1. 1860. р. 901 ). Трудно допустить, 
чтобы заявленіе Лепле было голословно; тѣмъ труднѣе повѣрить, 
что названіе продуктусу было дано невѣрно. Но удивительно, 1

1 Bui- de іа soc* d. nalur. d. Moacou. 1873» II» p* 318* Bro известковый н 
явдомэвегый (частію) отдѣлы соотмтгствуюгь нашему нижнему отдѣлу.

? Leonbardt’* Uebcr*. стр 146»



почему Лепле не занесъ этого факта въ свое сочиненіе? Быть 
можетъ, это не гармонировало съ его выводомъ о нераздѣльности 
осадковъ довецкаго бассейна?’.

Западная часть кальміусо-торецкой котловины ’ вполнѣ ана­
логична восточной части и заключаетъ представителей софій­
ской и дружковской группъ каменно - угольныхъ осадковъ, со­
ставляющихъ своею совокупностью верхній отдѣлъ донецкой 
каменно-угольной системы. Софіевская группа, заключающая глав­
нѣйшія залежи каменнаго угля, нынѣ разрабатываемаго, соста­
витъ предметъ отдѣльнаго изслѣдованія; а описаніе дружков- 
скаго яруса войдетъ въ слѣдующую главу. 1

* Домгерь, видимо не подозрѣвавшій, что о Productug giganteug шда рѣчь 
въ Парижъ между Мерчисономъ и Деіие, въ своей «Краткой исторіи геологіи 
донецкаго каменно-угольнаго бассейна» (1881 г.), стр. 44, удивляется, откуда это 
Морчнсопъ взялъ такое свѣдѣніе, когда у Лепле ничего не говорится въсочн- 
пеніи о P roductus giganteus на Донцѣ? 1

1 З дѣсь терминъ «котловина ■ употребленъ мною не въ смыслѣ совершенно 
обособленнаго бассейна, въ которомъ отлагались осадки каменно-угольной сис­
темы; напротивъ, я принимаю это названіе, ради удобства, разумѣя подъ ннмъ 
лишь архитектоническую Форму проявленія каменно-угольныгь породъ. Хотя и 
есть доказательства, что восточные берега этой котловины уже обозначались 
во время отложенія верхняго отдѣла донецкой камеяво угольной почвы; но окон­
чательный рельефъ она получила вслѣдствіе позднѣйшихъ окраинныхъ под­
нятій.



Б ахм утская котловина. Оса дки , ее образую щ іе. Д р у ж к о в с к і й  

( перм окарбоновый)  ярусъ, к а к ъ  основаніе пермской почвы . Г руппа

ПЕРМСКАГО ПЕСЧАНИКА (КРАСНЫЙ И МѢДИСТЫЙ ПЕСЧАНИКИ) —

п р и б ре ж н ы е  или материковые осадки. Г руппа п е р м с к а г о  и з ­

в е с т н я к а  (ЦЕХШТЕЙНЪ)—  МОРСКАЯ (МЕЛКОВОДНАЯ И ГЛУБОКОВОД­

НАЯ) ФАЦІЯ ВАХМУТСКИХЪ ПЕРМСКИХЪ ОСАДКОВЪ. А НГ ИД РИ ТОВ АЯ

г р у п п а . П е р м с ш  осадки кальміусо- торецкой  котловины . О б щ іе  

выводы. П ри зн а ки  тріаса въ  бахмутсеой котловинѣ .

Пермскіе осадки, согласно современнымъ свѣдѣніямъ о нихъ, 
въ екатѳринославской и южной части харьковской губерній 
занимаютъ площадь, ограниченную съ востока и юга линіей, про­
ходящею отъ Шениловки на Донцѣ* черезъ село Балиновское 
(1 3  рота), село Троицкое (14 рота), село Луганское (15 рота), 
Государевъ Буеракъ, Никитовку, Грузскую и Красногорку, об­
разуя въ тѣсномъ смыслѣ бахмутскую пермскую котловину, 
обнесенную выступами камѳнно- угольныхъ кряжей съ востока, 
юга и юго-запада. Огибая на рѣкѣ Бычкѣ Дружковско-Констан- 
тиновскій каменно-угольный кряжъ, пермскіе осадки вступаютъ 
въ кальміусо - торецкую котловину, занимая ея центръ и обна­
жаясь но Казенному Торцу, Лозовой, Сухому Яру, Клебанъ-Быку 
м Кривому Торцу. Западныя границы неясны; но можно принять, 1

1 О тъ Шеивловки до Николаевки пермскіе осадки прерываются вохчелров- 
ехою каменно-угольною котловиной.



что пермскіе осадки, опредѣленіе коихъ основано на палеонто­
логическихъ данныхъ, простираются на западъ до Кору льни (къ 
западу отъ г. Славянска), а можетъ быть и до села Петров­
скаго на Донцѣ и, по петрографическимъ и стратиграфическимъ 
признакамъ, до села Славянки*.

Иваницкій11 относилъ осадки, выполняющіе бахмутскую кот­
ловину, частію къ кейперу (радужному рухляку), частію къ 
новому красному песчанику или красному мертвому лежню (Roth 
todtliegendes), основываясь исключительно на петрографическихъ 
признакахъ и на положеніи ихъ. Бъ формаціи краснаго лежня 
Иваницкій отнесъ самую нижнюю группу, которая, по его сло­
вамъ1 * 3, тѣсно сливается съ каменно- угольною формаціей взаим­
ными переходами. Сюда причислялъ онъ: псаммиты красные, ар- 
козы мелкозернистые, псефиты красные, красную сланцеватую 
глину, разноцвѣтныя сланцеватыя глины и известнякъ, подобный 
каменно-угольному, часто наполненный раковинами, сходными съ 
каменно - угольными. Онъ сознавался, что эта группа осадковъ 
имѣетъ сходство съ каменно-угольными образованіями Донецкаго 
кряжа, но отличается отъ нихъ присутствіемъ красно-цвѣтныхъ 
песчаниковъ и глинъ, не встрѣчающихся въ каменно-угольной 
системѣ. Въ песчаникахъ характерно присутствіе огромныхъ пней 
(Государевъ Буеракъ, 13 рота, р. Лугань, р. Вямышеваха и 
р. Санжаровка). Пласты имѣютъ крутое паденіе 6 0 П.

Въ формацію кейпера или радужнаго рухляка Иваницкій 
собиралъ кварцевые пески, разноцвѣтныя глины, красный и зе­
леный несчаники, конгломератъ, известняки (плотные, ячеистые 
и мергелистые), мачиньо (смѣсь зеренъ известковаго шпата и 
кварца) н штоки гипса. Эти породы онъ распредѣлялъ въ три

1 Лсваковиай, Геологическое изслѣдованіе осадкоиъ пермской Формаціи въ 
сѣверо-западной части Донецкаго кряжа. 1863. стр. 32.

* Гори. Журн. 183». IV . Я 7 .
з Ibid. 245.



яруса: нижній — плотные известняки, перемежающіеся съ гли­
на мм н иногда месчаникямн; средній — дыристый известнякъ, 
накрывающій известнякъ мергелистый и штоки гинса въ глинѣ; 
верхній, лежащій непосредственно подъ мѣломъ, состоитъ изъ 
кварцеваго конгломерата, мягкаго песчаника и рухляковой слан­
цеватой глины. Географическое распространеніе этихъ ярусовъ 
таково: 1) Нижній ярусъ является въ сосѣдствѣ краснаго пес­
чаника, напримѣръ отъ села Зайцева ( Нинитовьи ) до Мокрой 
Плотвы; по Каменкѣ и при устьи Бахмутки; 2) средній рас­
пространенъ наиболѣе н обнажается рѣкою Вахиуткою отъ Ни- 
китовки до Бахнута, а равно рѣчкою Мокрою Плотвою; 3) верх­
ній ярусъ обнажается при Георгіевкѣ, ниже Бахнута въ 5-ти 
верстахъ, въ Бахмутѣ, Серебрянкѣ и Шепиловкѣ.

Лепле' называлъ осадки бассейна Бахиутки — «бахмутсвою 
рухляковою формаціей», занимающею положеніе между каменно­
угольною и мѣловою формаціями, н относилъ ихъ къ группѣ 
новаго краснаго песчаника, по Бе Іа ВѳсЬѳ’у, и кейпѳра (?). Онъ 
считалъ господствующею породою глинистый рухлякъ, переходя­
щій, съ одной стороны, въ сланцеватую глину краснаго цвѣтѣ, 
а съ другой — въ болѣе твердыя породы. Подчиненную роль 
играютъ иввестяяки, доловитъ, гипсъ и, по-видниоиу, каменная 
соль. Песчаники слоистые, слюдистые встрѣчаются рѣже извест­
няковъ въ бахиутской формаціи и отличаются отъ псанмИТовъ 
каменно-угольной формаціи содержаніемъ извести (рѣка Плотва, 
около Покровскаго). Рѣже всѣхъ встрѣчается конгломератъ. 
Ограничиваясь петрографическимъ описаніемъ бахнутскяхъ осад­
ковъ, Лепле не представилъ не только раздѣленія, но и самой 
общей палеонтологической ихъ характеристики. 1

1 Изслѣдованіе донецкаго каменпо-угодкнаго бассейна п  1 8 3 7 1 8 3 0  Пч Пе- 
реаодъ Щуровсяаго. 1854, стр. 100.



Морчисонъосмотрѣвъ въ деревнѣ Бѣлогорской (Яблонов- 
ской) обнаженія бахмутскихъ осадковъ, налегающихъ на каменно­
угольные , призналъ известняки за аналогичные съ magnesian 
limestone.

Самымъ основательнымъ образомъ изслѣдованы были осадки 
бахмутской котловины нроф. Леваковскимъ", которому принад­
лежитъ настоящее опредѣленіе возраста ихъ. Онъ находилъ воз­
можнымъ принять четыре группы пластовъ въ бахмутской котло­
винѣ* 2 3.

Первая группа заключаетъ пласты псаммита, красныхъ пес­
чаниковъ, зеленыхъ и красныхъ сланцеватыхъ глинъ и болѣе или 
менѣе рѣдкіе пласты известняка. По сѣверо-восточному склону 
каменно-угольныхъ породъ, разсматриваемая группа обнажается 
въ видѣ полосы, идущей отъ Государева Буерака къ Никитовкѣ 
(Зайцевой). Точно такія-жѳ породы, т. е. псаммиты, красный 
песчаникъ и проч., составляютъ и всю восточную окраину бах­
мутской котловины. Западною границею этой группы можно при­
нять линію, проходящую отъ Триполья къ Государеву Буераку. 
Эта группа, относимая Иваницкимъ къ красному мертвому лежню, 
по изслѣдованіямъ проф. Деваковскаго, оказалась содержащею 
каменно-угольныя окамѳнѣлости въ известнякахъ, и онъ причи­
слилъ ее къ каменно-угольной формаціи.

Вторая группа, непосредственно въ восходящемъ порядкѣ, 
состоитъ изъ красной и зеленой сланцеватой глины, рухляка, 
плотнаго и слоистаго песчаника. Ясное налѳжаніе этой группы 
на первой наблюдается подъ Высокимъ Лѣсомъ ( въ водораздѣлѣ

* L. cit. Lconhurdt’s Ubcrs. ІЗ*'.
2 Геологическое изслѣдованіе осадковъ пермской Формаціи въ сѣверо-западной 

части Донецкаго кряжа. 1863*
3 Ibid. 46. Въ виду библіографической рѣдкости упомянутаго сочиненія проф* 

Леваковскаго, я позволю себѣ пользоваться цитатами изъ него въ большемъ 
объемѣ, нежели какъ ото обыкновенно допускается въ спеціальныхъ статьяхъ^



жѳжду рѣкою Луганью и балкою Голодосн) и въ Никитовкѣ 
(въ оврагахъ на протяженіи между церковью н Попасною бал­
кой). Можетъ бнть, сюда-же относятся и нижніе пласты, обна­
жающіеся при Песчаномъ Бродѣ и на берегахъ Большой Кодемы. 
Проф. Леваковскій не утверждаетъ самостоятельности этой груп­
пы, а отдѣляетъ ее отъ другихъ, потому что она не представ­
ляетъ достаточно основаній для того, чтобы быть причисленною 
въ поддерживающей, или покрывающей группамъ. Геологичесвая 
древность ея остается совершенно неопредѣленною.

Третья группа, преимущественно извѳстнявовая, съ подчи­
ненными штоками гипса, толщами сланцеватой глины, рухляковъ 
и изрѣдка песчаника. Непосредственное належаніе этой группы 
на одной изъ вышеприведенныхъ болѣе или менѣе ясно обнару­
живается въ вершинѣ Мокрой Плотвы, въ Высокомъ Лѣсѣ, по 
берегамъ Малой Кодемы и при Песчаномъ Бродѣ. Эта группа 
занимаетъ собою всю юго-западную и юго-восточную части бах- 
мутсвой котловины; юго-восточною границею этихъ породъ можно 
принять линію, проходящую черезъ Сухую и Попасныя балки въ 
Песчаному Броду, а восточною — линію, идущую черезъ вершины 
Малой и Большой Еодннн и Мокрой Плотвы. Далѣе, на сѣверъ, 
известковая группа скрывается подъ толщами различныхъ породъ 
и является снова только по сторонамъ перелома, проходящаго 
черезъ Дроновку, именно въ нижней части теченія Бахмутки и 
по берегамъ Каменки. Переломъ, находящійся въ Серебрянкѣ, 
не обнаруживаетъ известковой группы, и она въ послѣдній разъ 
появляется, въ этомъ направленіи, по юго-западному склону ка- 
менно- угольныхъ породъ Лисичанска. Сюда-жѳ относитъ проф. 
Леваковскій и известняки, выступающіе въ 7-ми верстахъ къ 
сѣверо-западу отъ Славянска. Онъ различаетъ двѣ группы из­
вестняковъ: нгюкніе, болѣе плотные, доломитовые, содержащіе 
фауну Brachiopoda (Дроновка, Славянокъ); верхніе известняки— 
зернистые, болѣе мягкіе и даже ноздреватые, содержащіе фауну



Conchifera и Gasteropoda. Оая соотвѣтствуютъ нижнему я верх­
нему цехттейну (ibid. 59). Отсутствіе нижняго яруса въ нѣко­
торыхъ мѣстахъ проф. Леваковскій объясняетъ тѣмъ, что и въ 
сѣверной площади они являются независимо другъ отъ друга, 
напримѣръ по Двинѣ и Пинегѣ верхній ярусъ переходитъ за 
границы нижняго; также—и въ Германіи.

Четвертая группа, состоящая изъ кварцеваго конгломерата, 
мягкаго песчаника и рухляковой сланцеватой глины, занимаетъ 
площадь между Родіоновной, Любимовкой, Покровскимъ, Бахну­
томъ, Ступками и Верховной. Непосредственное отношеніе этихъ 
пластовъ къ первымъ тремъ группамъ осталось неизвѣстнымъ проф. 
Дѳваковскому; по онъ полагаетъ, что она лежитъ выше извест­
ковой.

Изъ сопоставленія видно, что красный мертвый лежень Ива­
ницкаго соотвѣтствуетъ первой группѣ, а 3 яруса кеИнера^— 
остальнымъ Згмъ группамъ проф. Леваковскаго.

При моихъ изслѣдованіяхъ въ 1868 года въ западной части 
Донецкаго' кряжа, мнѣ пришлось коснуться пермской системы м 
попутно, такъ сказать, осмотрѣть почтя всѣ болѣе иля манію 
замѣчательныя обнаженія ея въ бахяутскомъ и изюмскомъ уѣз­
дахъ. Въ 1869 году я открылъ западное продолженіе пермскаго 
мзвестпяка въ Курулькѣ, гдѣ собрано мною значительное коли­
чество раковинъ цехштейновой эпохи; за періодъ отъ 1869-го но 
1881 г. включительно изслѣдована рѣка Бцхмутка съ ея пра­
выми притоками и осмотрѣны пермскіе известняки рѣки Мака- 
тихи и села Христище на рѣкѣ Голой-Долинѣ.

Въ этой главѣ я постараюсь, на основаніи изслѣдованій проф, 
Ле ваковскаго и собственныхъ, выяснить батроОіогическія и хоро­
логическія отношенія разныхъ группъ, цріннмающнхъ участіе въ 
строеніи бахмутской котловины.



m

Д р У Ж Б О В С К І Й  ( П Е Р М О К А Р Б О Н О В Ы Й )  ЯРУСЪ.

Прежде взслѣдованія самыхъ пермскихъ осадковъ, коснемся 
особой, подстня&ющѳВ ихъ группы, состоящей изъ пластовъ зе­
леновато-сѣраго слюдистаго песчаника (нсаммита), краснаго 
песчаника, аркоанстаго песчаника, зеленыхъ и красныхъ гдянъ, 
известняковъ и большею частію незначительныхъ прослойковъ 
угля и прекрасно развитой но сѣверному и южному склонамъ 
сѣверо-западной части главнаго антиклинальнаго перелома До­
нецкаго кряжа; по сѣверному склону — у Никитовки, Государева 
Буерака, въ селѣ Луганскомъ (15. рота), въ Елиз&ветовкѣ, селѣ 
Троицкомъ (14 рота), селѣ Калиновскомъ (13  рота). По юж­
ному склону— около деревни Кондратьевки и села Желѣзнаго.

Иваницкій эту свиту нластовъ причислялъ, на основаніи пе­
трографическихъ свойствъ и положенія, къ красному мертвому 
лежню, какъ мы видѣли выше. АІепле и Морчисонъ относили 
эти породы въ каменно-угольнымъ осадкамъ. Первый основывался 
при этомъ на минералогическомъ различія и на стратиграфиче­
скихъ признакамъ (1 . cit, стр. Н О ); второй дѣлалъ это на 

основаніи палеонтологическихъ данныхъ. Проф. Левакоѳскій, на- 
шедши въ известнякахъ этой грунпы каменно-угольныя раковины 
[Балиновая (Воздвиженка, Беклемишева), Государевъ Буеракъ], 
отнесъ ее окончательно къ каменно-угольной формаціи.

Въ теченіи послѣднихъ лѣтъ я познакомился обстоятельно съ 
этой группой осадковъ, отличающейся своеобразнымъ біологиче­
скимъ характеромъ, и подвергалъ ее детальному изслѣдованію 
во обоимъ склонамъ Дружковско-Еонстантиновск&го кряжа, въ селѣ 
Петровскомъ (на Донцѣ), въ Царебормсовѣ, Волчеяровкѣ и дру­
гихъ мѣстахъ. Палеонтологическій характеръ ея большею частію 
смѣшанный: здѣсь фауна и флора каменно-угольной эпохи пере­
ходили постепенно въ фауну и флору пермской эпохи. Иногда 
каменно-угольныя и периркія окаменѣлости находятся въ однихъ



и тѣхъ-же пластахъ, а иногда замѣчается переслаиваніе каменно­
угольныхъ пластовъ съ пермскими (Яблоновское). На основаніи 
указанныхъ особенностей, эту пермокарбоновую группу пластовъ 
я отмѣчаю особеннымъ названіемъ — дружковскаю яруса; такъ- 
какъ она наиболѣе подробно впервые была изучена въ дружков- 
ской антиклинальной складкѣ и тамъ-же прекрасно выражены ея 
отношенія какъ къ поддерживающей, продуктивной свитѣ пла­
стовъ (софіевскому ярусу), такъ и въ вышележащимъ пермскимъ 
осадкамъ.

Считаю не лишнимъ привести взглядъ столь опытнаго геолога, 
какъ покойный Н. П. Барботъ-де-Марни («Изъ Курска черезъ 
Харьковъ въ Таганрогъ». 1869, стр. 25). Когда этотъ ученый 
посѣтилъ урочище Сторчсвое, въ 5-ти верстахъ отъ Никитов- 
свой станціи, то свита угленосныхъ темно-цвѣтныхъ породъ Стор- 
чевого оврага сразу показалась ему отличною отъ ваменно-уголь­
ной свиты свѣтло-цвѣтныхъ породъ, видѣнныхъ имъ въ Дружвов- 
свомъ кряжѣ и въ Каррьерахъ около станціи Никитовви, какъ 
петрографически, такъ и стратиграфически. На стр. 35-й 
онъ говоритъ, что у станціи Никитовви ясно уже выражаются 
двѣ группы породъ, которымъ тутъ подчинены пласты угля. Свѣт­
ло-цвѣтная группа нивитовсвихъ каменоломенъ есть основаніе на­
шего дружковсваго яруса.

Близъ села Дружковки, въ балкѣ Разсоховатой, на известнякѣ 
(J6 4-й по общему вертикальному разрѣзу черезъ Сергѣевъ Яръ)*, 
выходящемъ изъ-подъ антиклинальнаго перелома и, по содержа­
щимся Fusolina Ѵегпѳиііі, Bradyina nautiliformis и Cribrostomom 
patulum и другимъ оргапичѳскимъ остаткамъ, относящемся къ 
софіевскому ярусу, — лежитъ свита пластовъ, которая можетъ 
вполнѣ служить представительницею этого переходнаго яруса4. 1

1 Гуровъ, Описаніе дружковскаго каменно-угольнаго мѣсторожденіи. 1870»
7 L. с it. 5 — 11. Въ дружковской антиклинальной складкѣ мы видимъ под­

лѣйшее соотвѣтствіе въ разрѣзахъ обоихъ крыльевъ, что указываетъ на пере-
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4) МіалтШый Известнякъ (Я  ё - І  по общему дружковскому 

разрѣзу), состоящій изъ плотнаго соединенія раковинъ вида Муа- 
lina fragUist EichWi ир., бей» НбяЭДгб цемента. ТолщиЛі слоя 
0„*  е**

5) Олятняковяй песчаникъ тонкимъ сдоемъ.
6 ) Циприсовый сламеф ЧѳрйаГо Цвѣта, весь Проникнутый 

скорлупками Cypris sp., видъ котѳрагО Нельзя опредѣлить по 
неясности ѳкземпляровъ. Онъ обШИОвенно является тонкимъ сло­
емъ и сопутствуетъ угольную свиту ИО обѣимъ сторонамъ анти­
клинальнаго перелома. Броіѣ  ОургЦ часто встрѣчается въ немъ 
Cardinia carbonaria Brogn.

7) Сланцеватая глина синяго цвѣФѣ СЪ отпечатками Cyathei- 
tes Candollianeus Brogn. sp., Niktropterii tenuifolia Schl. Ha 
нѣжныхъ стебляхъ папоротниковъ ЩШ&дается часто Fltinorbis 
(Spirorbis) carbonarius Daws. sp. (Gyrotoices Ammortis Goep.). 
Угольный слой Я  1-й толщиМою 0 „ 4 — 0т  оаж.

8) Плотная сланцеватая глина сОДто цвѣта, переходящая 
мѣстами въ глинистый извшпнлкъ (Я  6-й по общему разрѣзу), 
часто сплошь состоящій изъ обломковъ раковийь И крИноидей; 
иногда онъ является чисТнмѣ Плотнымъ известнякомъ, образую- 
щнмъ какъ-бы острова въ крышѣ угля. Иногда же крыша унія 
превращается изъ глинистой въ песчаниковую. Въ отой породѣ, 
не смотря на измѣнчивость ея петрографическаго состава, въ

жигъ, совершившійся пасмъ отяЬИгёнів втнгь пластовъ. Йо характеръ нъкото- 
рыхъ породъ доказываетъ, что Весь нОІшдекСъ дружковской сваты есть обра­
зованіе мелководное.



обоихъ склонахъ краха встрѣчаются тождественные органическіе 
остатки и въ огромномъ количествѣ.

Amplexus? cornu-bovis M’Edw.
Poteriocrinus tenuis Mil. (членики).

* Stenopora (Ceriocava) arbuscula Eichw.‘.
* Fenestella retiformis Schl.
* Lingula mytUoides Sow. (=elliptka Phil.).

Chonetes sarcinulata Schl.
* Orthis Michelini Ь ’ЕѵбіІ. (въ большомъ числѣ).
* Productus lobatus Mart. (— longispinus Sow.) (во мно- 

' хествѣ).
Productus semireticulatus Mart.

* Productus Cora d’Orb.
Productus punctatus Mart.
Spirifer striatus Mart.

* Spirifer Jerofeievoi Bomanowaky * *.
Spirifer lineatus Mart.
Spirifer glaher Mart.

* Orthisina Lamarki Fisch.
* Bhetzia radialis Phil.?

Aviculopecten sp.
Avicula subpapyracea d. Vern.
Avicula simplex Phil.?

* Cardinia carbonaria Brogn. sp. (= ?  Cardinia Eichical- 
diana d. Vern.).

* Edmondia unioniformis Phil, (преобладаетъ по количе­
ству).

1 Означенныя звѣздочками (*) Формы характерны для разсм атриваем аго 

яруса и іи  по своей численности, или по искдючитедьному нахожденію, пды по 
постоянству появденія въ атнхъ пластахъ.

* Записки минералогическаго общества. Т. IV* Этотъ видъ встрѣченъ былъ 
впервые проФ. Романовскимъ въ селѣ Привольномъ (5  рота) на Донцѣ, въ со­
отвѣтствующихъ дружковской группъ осадкахъ.



* Edmondia sulcata Phil, (видъ пермскій, King. Permian 
fossils X X I).

* Astarte rhomboidalis d. Kon.
Nucula sp.
TurrUella sp.

* Pleurotomaria Sowerbiam d. Kon.
Macrocheilus imbricatus Sow. sp.

* Macrocheilus aff. Michotiams d. Kon.
Dentalium ornatum d. Kon. (=  obsoletum).
Orthoceras ovalis Phil.
PhUlipsia mesotuberculata M’Coy ( — seminifera Mart.).

9) Песчаникъ глинистый, грубослоистнй, довольно мощный.
10) Сланцеватая глина желтаго цвѣта.
Угольный слой Л  2-й, толщиною 0, ,0— 0,.м саж., съ про­

слойкомъ глины.
11) Сланцеватая глина синяго цвѣта съ окаменѣлостями: 

Lingula mytUoides, Orthoceras sp. и нѣкоторыми одностворча­
тыми (ChemnUzia яр.) и двустворчатыми.

12) Слоистый песчаникъ, переходящій въ глинистый сланецъ, 
содержащій: Catamites Cistii и его листовые органы: Саіато- 
cladus (Asterophyllites)  eguisetiformis, рядомъ съ Annularia 
longifoliat SphenophyllUm emarginatum и Cyatheites oreopte- 
roides.

Угольный слой 3-й, съ глинистымъ прослойкомъ посре­
динѣ; толщина около 0 „ 4 саж.

Надъ углемъ, въ синей сланцеватой глинѣ, на сѣверномъ 
склонѣ, находятся Lingula mytiloides и Avicula sp.

13) Песчаникъ съ каолиновымъ цементомъ, мощный.
14) То-же.
15) Слоистый песчаникъ съ тонкимъ зерномъ и глинистымъ 

тѣстомъ (псаммитъ).



-  ли  -

16) Известнякъ (J£ 7 по общему разрѣзу), являющійся по 
сѣверному и ^обнаруживающійся по южнону скдоцу.. Половъ 
члениковъ криноидей.

17) Ераснаа глина (на сѣверномъ склонѣ),
18) Песчаникъ грубослоистнй, легко внвѣяриающійся, мощ­

ный.
19) Сланцеватый песцанцкь,
20) То-же.
Угольный прослоевъ, толщидрюД*, саж., въ сланцеватой глинѣ.
21) Известнякъ (J6 S по общему разрѣзу); въ юго-восточномъ 

продолженіи его находятся во множествѣ крупный видъ Муаііпаѳ.
22) Песчаникъ мощный, грубосдокстый-
23) Известнякъ (J6 9 по общему разрѣзу).
24) Песчаникъ съ глинистымъ цементомъ..
25) Песчаникъ, легко разрушающійся въ песокъ, со мно­

жествомъ огромныхъ окамѳнѣлыхъ стволовъ Araucarites Шо- 
deanus Поѳр.' въ наклонномъ положеніи въ рельефу современнаго 
склона б. Разсоховатой и въ перпендикулярномъ положеніи' къ 
плоскостямъ наслоенія породы, какъ пни срубленнаго лѣса. Діа­
метръ стволовъ достигаетъ 2 м болѣе аршинъ. По. всему про­
стиранію, на южномъ склонѣ Дружвовскаго кряжа, песчаникъ 
этотъ заваленъ огромнымъ количествомъ оваменѣднхъ пней сва­
лившихся и стоящихъ . 1 * з

1 По микроскопическимъ изслѣдованіямъ г. Крекдовскаго (Труды харьков­
скаго общества испытателей природы- 1880- «Окамеггвдыя деревья юга Россіи»,
стр. 21).

з Произрастали ди .эти деревья на мѣстѣ (in  si tu),  иди опустились на дно, 
въ видѣ пловучпхъ плотовъ, — трудно рѣшить. Противъ послѣдняго предполо­
женія сильно говоритъ правильность расположенія пней. Можно допустьть впро­
чемъ, что деревья, сильно пропитавшись водою, во время странствованія по 
волнамъ, могли опусісаться на дно нижними, болѣе толстыми копцами п въ по­
ложеніи, параллельномъ другъ другу и вертикальномъ къ плоскостямъ наслоенія 
облекающей ихъ породы. (Mohr, Geschichte der E rde etc. 1875. стр. 346).



96) Иаовотнякъ (Л  10 ао общему разрѣзу).
27) Шсчкммвъ грубосломстцМ.
28) Известнякъ (Й  11 іо  общему раврѣзу) 1.
Сланцеватая го н а  еъ нрослоікомъ угля н глинистаго бура­

го жилѣяик».
29) Толщи краевой глиы.
30) Песчаникъ, съ Arauearites Rhodeanus Goep. ®, уходитъ 

черевъ Е рівоІ Торецъ.
Простираніе »тоі світн пластовъ колеблется между N 20” W  

■ N 45° W . Паденіе-* *-въ NO н SW отъ 45е до 20®. Общая 
толящна друхковсваго яруса, по вертикальному разрѣзу, дости­
гаетъ 600  саж. (см. карту ііри описаніи дружвовскаго мѣсто- 
роакдеяія. 1877).

Сѣверное крыло зтой свиты пластовъ прослѣжено мною шагъ-за 
шагомъ на берега рѣки Наумнхи и въ Никитовку; такъ что ги­
потетическое соединеніе известняка въ Александровомъ съ из­
вестнякомъ въ Щербиновскихъ хуторахъ на картѣ Носовыхъ я 
считаю немыслимымъ; тѣмъ болѣе, что пласты юго-западнаго 
крыла дружвовской свиты, между ДружковкоВ и Повоселов- 
коВ, очевидно переходятъ на лѣвый берегъ Кривого Торца, 
что совершенно упущено изъ виду составителями карты я что 
обнаружено моими работами въ дружковскоВ Дачѣ.

И8ъ-подъ разорвавшееся дружковско-константиновской сѣ­
дловины на рѣкѣ Груэвкой выставились верхніе пласты софі-

1 Между нумерами твердыхъ породъ нужно разумѣть сланцеватыя глины 
большею частію синяго, съраго в пестраго цвѣтовъ, юоторыя опущены въ текс­
та  изъ опасеніи удлинятъ спадомъ. Этя глЦны новѣю видѣть на вертикальномъ 
разрѣзъ, приложенномъ мною къ пластовой картѣ дружковскаго мѣсторожденія 
каменнаго угля.

* Э т о т ъ  крупнозернисты й песчаникъ  на склонѣ праваго берега  К риваго  Т о р ­
ц а  е щ е  о б р а ти л ъ  на себя вниманіе прОФ. ^іеваковскаго ( Осадки пермской Фор­

м ац іи . 1863. стр. 39), который прослѣдилъ его  до сліянія названной рѣки с ъ  

Казежншеь Торцомъ. Въ немъ онъ  тйкъ-ж е встрѣчалъ оьамепълые пни, подоб­

н ы е т в м ъ ,  которые разсѣяны пн О о т о в а т с к о й  степа въ  сходныхъ Песчаникахъ*



евской свиты; за-тѣиъ у Константиновки разорванныя крылья 
перелома снова сходятся, обнаруживая между Константиновкой 
и устьемъ Клебанъ-Быка лишь дружковскую группу. Далѣе, у 
Щербиновни, гдѣ развиты пласты того-же дружковскаго яру­
са, разрывъ главнаго перелома Донецкаго кряжа снова мало- 
по-малу становится глубже и открываетъ уже во всей полнотѣ 
угленосный софіѳвскій ярусъ*.

На основаніи вышеизложеннаго, если считать, что разрѣзъ 
Дружковскаго кряжа нѣсколько сдвинутъ по рѣкѣ Наумихѣ, 
близъ Иванополья, и крылья разорвавшейся на Грузской сѣд­
ловины здѣсь нѣсколько сошлись, я нахожу, что пермская 
окраска на картѣ Носовыхъ, отъ Дружковки до Иванополья, по 
самому Кривому Торцу, должна быть замѣнена каменно-уголь­
ной; напримѣръ: известнякъ, помѣченный на пластовой картѣ 
у Константиновки при устьи балки Клебиной (станція Торец- 
кая), принадлежитъ каменно-угольной системѣ. Гг. Носовы от­
несли этотъ известнякъ къ пермской формаціи безъ достаточ­
ныхъ основаній, такъ-же какъ и Лепле (1. cit. 104), найдя 
въ немъ содержаніе MgO, причислилъ его, но наружному ви­
ду, къ бахмутскимъ осадкамъ и поэтому нанесъ послѣдніе на 
свою карту около почтовой станціи Торецкой. Но Лепле самъ 
проговаривается, что известнякъ этотъ представляетъ связь съ 
каменно-угольною формаціей.

Слѣдя къ юго-востоку за дружковскою свитой пластовъ, мн 
встрѣчаемъ ее въ селѣ Никитовнѣ, Государевомъ Буеракѣ, около 
Бузиновой могилы (дача Михайловки- на -Булавинѣ), въ селѣ 
Луганскомъ (1 5  рота), въ Елизаветовкѣ (Фитингофа) и Ка- 
линовкѣ (Воздвиженкѣ Беклемишева), въ Троицкомъ (1 4  рота), 
Калиновскомъ (1 8  рота), между Бѣлогорской н Николаевкой, 1

1 Иваницкій. Горн. Журн. 1839. IV . 309. Murchison9 Geology of R usia. р. 
105— 106* pi. I. f. 8. Mou собственныя наблюденія*



іехду Николаевкой и Волчеяроввой и между ШепнловкоВ и 
Привольныхъ (5  рота).

Въ селѣ Никитовнѣ, вершина рѣки Бахмутки, н баловъ Жо- 
ваноВ и ЖнтныВ Яръ подвергались не разъ осмотрахъ геологовъ.

На картѣ Носовыхъ у Щѳрбиновви показанъ заворотъ про­
дуктивной свиты на сѣверную сторону главнаго перелома; верх­
няя часть ея, какъ обнаружила съемка, совпадаетъ съ нижними 
пластами села Нивитовви. Это преимущественно, по моимъ на­
блюденіямъ, грубозернистые арвозистне песчаники, часто конгло- 
іератообразнне, подобные № 1-му въ разрѣзѣ дружвовсвомъ 
(балка Разсоховатая), которые прерываются на берегу Наумихи 
и енова появляются въ основаніи нивнтовсваго разрѣза.

Иваницкій1 пласты, налегающіе на продуктивную щерби- 
понскую свиту, относилъ въ Bothtodtliegende и приводилъ со­
ставъ епо изъ красной сланцеватой глины, краснаго псаммита 
и арвоза съ стволами оваменѣлаго дерева. Эта формація, го­
воритъ Иваницкій, съ восточной стороны, достигаетъ до вер­
шины рѣки Бахмутки.

Проф. Леваковскій9 наблюдалъ къ востоку отъ долины Кривого 
Торца, при пересѣченіи проселка изъ Оивитовки въ Иванополье 
съ дорогою изъ Желѣзнаго въ Бахнутъ, кряжъ тѳмносѣраго 
каменно-угольнаго известняка, имѣющаго простираніе NW — SO 
Ь 7 ' / .  Этотъ известнякъ нанесенъ у Носовыхъ на картѣ.

Въ каменоломнѣ близъ Нивитовсвой станціи Барботъ-де-Мар­
ки3 нашелъ сверху грязножелтый тонкослоистый песчаникъ, 
бѣлый песокъ, перемежаемость сине-сѣрыхъ, желтыхъ и бѣлыхъ 
глинъ4 и наконецъ внизу тонкослоистый, вонгломератовидный 
песчаникъ, разбитый брусковою отдѣльностью. Пласты падаютъ * *

1 Горя. Ж у р я . 1839. IV . 901.
* Мѣловая -Формація. 160.
* И зъ  К урска черезъ Харьковъ въ Таганрогъ. 18691 стр. 94.
* Эта группа — не каменно-угольная.



-« па
НЯ N0 надъ угловъ «Ъ 65*. Бъ 2-ХЪ верстахъ o n  Нццнтовкц 
является толстослонстый песчаникъ бѣлаго цвѣта. Оадояіе N0 
b 2 подъ угломъ 38°. Этапъ песчаницеиъ ццщщавтея вдки- 
товокіЯ разрѣвъ.

0 о  сѣверному склону главнаго цврелоіа Донецкаго кряжа, 
южнѣе Ннкиуоввя и Государева Буерака» на высокоиъ водо­
раздѣлѣ, гдѣ возвышаются иаги«-»Государеіва (1 4 4 „  а .)  ц 
Длинная (1 4 6 ,5 с .), софіевсцая группа верхняго отдѣла до­
нецкой каменно-угольно! системы скрыта подъ дружкевсвою, 
что зависитъ отъ различія въ стратиграфическихъ условіяхъ; 
пластц угленосно! софіевской группы имѣютъ здѣсь, по всему 
вѣроятію, очень крутое паденіе, судя по ближайшимъ окружа­
ющимъ обнаженіямъ—до 8 0 ч; а пласты дружковено! святы, 
какъ мы видѣли, и м ѣ ть  уголъ паденія менѣе 40°.

Разрѣзъ въ самомъ селеніи Никитовнѣ, отъ вершины рѣч­
ки Бахмутци, начиная съ упомянутыхъ конгломѳратовидннхъ 
и яркоаисшхъ, бѣловатыхъ песчаниковъ, въ восходящемъ по­
рядкѣ слѣдующій: 1) песчаникъ; 2) известнякъ (J6 1); 3) 
песчаникъ; 4) известнякъ (X  2); 5) известнякъ (X  3 )  гли­
нистый, содержащій МусЛіпа fragilis Eichw. н Edmond іа м«іо- 
niformis Vent.; 6) пестрая сланцеватая глина; 7) песчаникъ; 
8} несчаникъ; 9) известнякъ (X  4 )  и 10} песчаникъ. Гг. 
Носовы приводятъ въ таблицѣ окаменѣлостей, съ правой сто-» 
ронн рѣки Бахкутки въ Никитовкѣ —»Polypora тасгорога (по 
опредѣленію гг. Меллера и Лагузена), съ правой стороны бал­
ки Житной, впадающей въ Бахжутау— Productus Cora d’Orb., 
Prod, scabriculus. Проф. Леваковскій ‘ противъ церкви видѣлъ 
несчаникъ Л  10 нашего разрѣза*, а перемежаемость красныхъ 
и зеленыхъ сланцеватыхъ глинъ и слоистыхъ песчаниковъ, съ 1

1 Изслѣдованія кнловой и слѣдующихъ Формацій. 160» ■ Наслѣдованія осад­
ковъ пермской Формаціи, стр. 37.



прослойками угля (въ оврагѣ южнѣе церкви), приходится ни­
же известняка № 9.

Оудя по стратиграфическихъ и палеонтологическимъ призна­
камъ, мн наблюдаемъ здѣсь представителей дружковскаго яруса.

У Государева Буерака, въ вершинѣ рѣки Лугани, повто­
ряется вполнѣ свита ниввтовская, что видно и изъ карты Но­
совыхъ. Иваницкій описываетъ здѣсь слѣдующій разрѣзъ по 
лѣвому берегу Лугани, въ восходящемъ порядкѣ': 1) псаммитъ 
обнкновенный и красный; 2) аркозъ; 3) зеленая сланцеватая 
шна; 4) псаммитъ обыкновенный и красный; 5) псаммитъ зе­
леновато-сѣрый; 6) известнякъ бурый (J& 1); 7) зеленая слан­
цеватая глина; 8) псаммитъ обыкновенный; 9) псаммитъ зеле­
новато-сѣрый; 10) псаммитъ обнкновенный и красный; 11) эелѳ- 
ш  еланцеватая глина; 12) сланцеватая глина; 13) псаммитъ 
зеленовато-сѣрый; 14) аркозъ; 15) сланцеватая глина; 16) ар- 
коэъ; 17) псефитъ желѣзистый; 18) псаммитъ обыкновенный и 
красный; 19) аркозъ; 20) сланцеватая глина; 21) аркозъ; 22) 
сланцеватая глина; 23) псаммитъ; 24) сланцеватая глина; 25) 
аркозъ; 26) красная глина; 27) зеленая глина; 28) аркозъ; 
29) зеленая глина; 30) аркозъ. Простираніе NW 8 ч., па­
деніе въ N 60е.

По личнымъ наблюденіямъ проф. Леваковекаго \  начиная отъ 
балки передъ Государевымъ Буеракомъ и до церкви обнажаются:
1) псаммитъ; 2) известнякъ (Зі 1); 3) псаммитъ; 4) сланце­
ватая глина; 5) песчаникъ; 6) известнякъ ( № 2 ) ;  7) пѳсча- 
мкъ; 8) известнякъ (Л* 8); 9) песчаникъ. — Въ известнякахъ 
^  2 и 3  онъ нашелъ Gorgonia goldfussiana, Gorgonia reti- 
fermis, Produetus semireticulatus и Spirifer mosquensis.

По моимъ изслѣдованіямъ, разрѣзъ въ восходящемъ порядкѣ 1

' Гори. Жури. 1839 г. 847.
1 !• сіи 33*



слѣдующіе: 1) песчаникъ аркозистый; 2) известнякъ (№ 1); 
В) песчаникъ; 4) известнякъ (JE 2 ) глинистый, заключающій — 
Productus semireticulatus, Prod. Cora, Prod, scabricidus, 
Prod, lobatus (lon^ispinus), Astarte rhomboidalis, Or this Mi- 
chelini, Cardiomorpha sulcata и Poteriocrinus tenuis; 5) пест­
рая сланцеватая глина; 6) песчаникъ; 7) песчаникъ; 8) извест­
някъ (№ 3), около церкви; 9) песчаникъ.

Далѣе къ востоку встрѣчаемъ эту-ate группу въ превосход­
номъ разрѣзѣ, изслѣдованномъ мною въ дачѣ Михайловки-на- 
Булавинѣ'. Разсматривая вертикальный разрѣзъ породъ этой 
дачи, мы видимъ ясно двѣ группы: одна, заключающая толстые 
пласты угля и имѣющая паденіе выше 70е, соотвѣтствуетъ со- 
фіевской свитѣ (до № 40 разрѣза); другая, имѣющая паденіе 
менѣе 50* и доходящее до 7” въ верхнихъ членахъ, состав­
ляетъ непосредственное продолженіе дружковскихъ пластовъ. 
Простираніе N 70®W, паденіе къ N0 подъ угломъ, мѣняющимся 
отъ 5 0 ' до 10° и даже 5°.

Приведемъ, для сравненія, часть михайловскаго разрѣза, 
соотвѣтствующую дружковскому ярусу, въ восходящемъ порядкѣ:

1) Известнякъ'1 плотный, сѣраго цвѣта, заключающій органи­
ческіе остатки. Orthisina ( Streptorhynchus) crenistria, Pro­
ductus Cora, Buccinum imbricatum и множество члениковъ 
стеблей криноидей.

2) Известнякъ, сопутствуемый въ висячемъ боку залежью 
бураго желѣзняка (до 3 ') .

3) Песчаникъ.
4) Сланцеватая глина съ пластомъ угля (1 ,п, 065) 1 * 3. Въ 

крышѣ этого угля сланцеватая глина изобилуетъ остатками ра-

1 Гуровъ, Описаніе Мнхайловскаго-на-Будевннѣ мѣсторожденія каменнаго угдя* 
1875 г. стр. 7.

? № 40-й общаго михайловскаго разрѣза*
3 Л6 ѴИІ общаго разрѣза.



ковшъ: Му dim fragilis, Cardiomorpha sulcata, Cardinia 
carbomria. Relerophon hiulcus, Murchisonia abbreviate, Pha- 
sianella ( Melania) sp., Buccinum sp.

5) Песчаникъ.
6) Известнякъ желтоватый, съ Ghonetes sarcinulata, Pro- 

ductus lohatus и одностворчатыми, недопускающими опредѣленіи. 
Выше тянется гнѣздовая залежь желѣзной руды, достигающая 
мѣстами 11 / 4 арш. толщины. Въ крышѣ этой руды сланцеватая 
гш а содержитъ тонкій слой угля (4  верпъ).

7) Песчаникъ съ желѣзпою рудой въ висячемъ боку.
8) Сланцеватая глина съ прослойкомъ угля въ 3 вершка.
9) Песчаникъ.
10) Песчаникъ кварцевый, грубослоистый.
11) Песчаникъ.
Слой угля около Ѵ4 арш. толщиною.
12) Песчаникъ.
13) Мощная залежь сланцеватой глины.
1)) Песчаникъ.
Въ песчаникахъ J6J4: 12 и 14 содержатся во множествѣ пни 

Araucarites Rhod anus Goep.
15) Сланцеватая глипа съ пластомъ угля толщиною 1,п, 015 ’.
16) Известнякъ.
П ) Известнякъ.
18)
19)

1 Песчаники, то тонко-сланцеватые, то грубослоистые.
2 1 )
22)
23)
24) Известнякъ плотный, сѣрый, переполненный криноидами.

1 Аё IX общаго разрѣза*



ш
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35) 

слоевъ

1 Песчаники.

Известнякѣ, къ лежачемъ боку коего находится про 
угля.

Песчаники.

Известнякъ свѣтло-сѣраго цвѣта.
Известнякъ, содержащій Productus рипсШт.
\

Песчаники, представляющіе по простиранію заворотъ 
’въ сѣверу. Паденіе 10°.

4
Прослоекъ угля, толщиною 'Д  арш., съ уклономъ 7°.
45) Песчаникъ.
46) Известнякъ.
47) Песчаникъ.
48) Песчаникъ.
Въ разрѣзѣ этомъ мы насчитываемъ 10 известняковъ. Здѣсь 

уже пласты угля увеличились въ толщинѣ; населеніе же оста­
лось то-же самое, что и въ Дружвовкѣ. При сравненіи съ раз­
рѣзами въ Никитовнѣ и Государевомъ Буеракѣ, видно, что 
послѣдніе представляютъ верхнюю часть описаннаго вертикаль­
наго профиля.

36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)



Въ селѣ. Луганскомъ (1 5  рота) петрографически разрѣзъ 
этоИ свиты описанъ Иваницкимъ1. Вотъ онъ въ восходящемъ 
порядкѣ: 1) псаммитъ; 2) уголь; 3) зелеио-оѣрая сланцеватая 
глина; 4) аркозъ мелкозернистый; 5) псаммитъ; 6) зелено-сѣ-

ч
рая сланцеватая глина; 1) известнякъ (въ селѣ); 8) аркозъ; 
9) известнякъ; 10) аркозъ. Наслоеніе довольно вѣрно представ­
лено у Носовыхъ на картѣ.

По моимъ наблюденіямъ, при спускѣ изъ 14 роты въ село 
Луганское выступаютъ мощные пласты: 1) краснаго песчаника;
2) пестрыхъ (красноватыхъ) сланцеватыхъ глинъ; за ними слѣ­
дуютъ: 3) известнякъ, 4)- аркозъ, опять 5) красный песчаникъ 
и пестрыя глины. Затѣмъ, продолженія разрѣза вверхъ находит­
ся на лѣвомъ берегу Лугани. Тамъ, па показанію Носовыхъ, 
выходятъ 3 песчаника, известнякъ, 2 песчаника, известнякъ, 
м песчаникъ. Простираніе породъ почти на N, паденіе къ за­
паду. Отъ села Луганскаго къ селу Троицкому (1 4  рота) про­
стираніе измѣняется въ сѣверо-восточное, что соотвѣтствуетъ 
н теченію рѣки Лугани..

Изъ известняковъ села Луганскаго я не имѣю въ своемъ 
распоряженіи органическихъ остатковъ. Описанный разрѣзъ за­
хватываетъ только верхнюю часть разрѣза Михайловки-на-Була- 
вннѣ.

На берегу Лугани, въ деревнѣ Калиновой (Воздвиженкѣ, 
мнѣніи Беклемишева), проф. Леваковскій* наблюдалъ слѣдую­
щее обнаженіе: 1) псаммитъ; 2) зеленовато-сѣрая глина; 3) 
песчаникъ; 4) зеленовато-сѣрая сланцеватая глина; 5) глина 
малиноваго и темнаго цвѣтовъ; 6) зеленовато-сѣрая сланцева­
тая глина; 7) псаммитъ; 8) плотный сѣрый известнякъ', 9) 
песчаникъ съ кусками окяиенѣлаго дерева (Araucarites Rhodea-

1 L. cit. стр. ЭД7.
° Изслѣдованія осадковъ пермской Формаціи. 1863* стр.



nus?); 10) известнякъ съ Fusulim cy'indrica F isch .', P>o- 
ductus semireticulutus и Spirifer mosquensis.

Въ послѣднемъ известнякѣ иною опредѣлены: крупная Fu­
sulina, ничѣмъ не отличающаяся по микроструктурѣ отъ су 
lindrica Fisch., Si строга crasa Lousd. (пермскій видъ), 
Heliophyllum arielinum Fisch. sp., Produclus яеть cticulaius 
и Myalina fragilis.

Далѣе та-жѳ свита пластовъ непрерывно протягивается че­
резъ село Троицкое (1 4  рота), гдѣ въ самомъ селеніи 2 мощ­
ныхъ пласта известняка темно-сѣраго цвѣта образуютъ выдаю­
щіеся гребни. По показанію гг. Носовыхъ (карта), здѣсь н а ­
блюдается такая послѣдовательность снизу вверхъ: 1) песча­
никъ; 2) известнякъ; 3) песчаникъ; 4) песчаникъ; 5) песча­
никъ; 6) известнякъ; 7) известнякъ; 8) песчаникъ; 9) из­
вестнякъ; 10) песчаникъ; 11) песчаникъ, и 12) песчаникъ. 
Органическихъ остатковъ отсюда я не имѣю. Гг. Носовы при­
водятъ изъ этихъ известняковъ, съ лѣвой стороны Пугани, слѣ­
дующіе виды: Stenopora arbuscula, Ainplcxus ihicinum, Cho- 
netes burclnuhta (по опредѣленію гг. Меллера и Лагузена).

Въ селѣ Калиновскомъ (1 3  рота) Иваницкій' приводитъ 
слѣдующій восходящій разрѣзъ: 1) аркозъ мелкозернистый съ 
окаменѣлыми деревьями (Araucarites Bhodeanus Goep.?); 2) же- 
лѣзистый псефитъ; 3) аркозъ мелкозернистый, и 4) сѣроватый 
известнякъ съ остатками раковинъ. При переѣздѣ черезъ Лу- і

і ПроФ. Ме.ілеръ (Сп. сперп. Форамин. 1878. стр. 106) несправедливо отно­
ситъ крупную фу зуди ну изъ КамиіОбой къ Fus. Vtrncuilx. По моішъ микро­
скопическимъ изслѣдованіямъ, она, по всѣмъ признакамъ, соотвѣтствуетъ Fus. 
cylindrica, Fisch, оішсаппон и изображенной въ его атласѣ ( Табл. ѴЦ, ф н г . 1) .  

Нужно замѣтитъ, что дружковскій ярусъ исключительно характеризуется при­
сутствіемъ Fus. cjrlindricae, а софіевскій — нахожденіемъ Fus. Ferncuili Mol., 
отличающейся меньшею величиной, грубыми продольными броздками и другими 
признаками.

* 1. сіи стр. 248.



гань, на дорогѣ въ Бахмутѣ, по собственнымъ моимъ наблюде­
ніямъ, обнажаются сначала: 1) красные песчаники, 2) зелено­
ватые песчаники, и 3) красная глина. Зеленый мѣдистый пес­
чаникъ образуетъ высокіе кряжи. Въ селѣ Калиновскомъ пла­
сты дружковской свиты образуютъ колѣно и направляются на 
ЗСЗ въ Триполью; за-тѣмъ, постепенно измѣняя простираніе 
въ сѣверное и сѣверо-восточное, направляются на Викторовну.

Къ востоку отъ села Бгълоіорскаю ( Яблоновскаю), между 
послѣднимъ и Васильевкой, въ вершинѣ Сухой Плотвы, еще 
Murchison описалъ обнаженіе пермскихъ известняковъ. Разрѣзъ 
я окаменѣлости мы приведемъ ниже. Здѣсь я былъ пораженъ, 
встрѣтивъ, при своихъ изслѣдованіяхъ, въ нижнихъ горизон­
тахъ етого разрѣза переслаиваніе чисто цехштейновыхъ извест­
няковъ съ фузулиновнмъ.

Подробно мною изслѣдованъ дружковскій ярусъ между Вол- 
чеяровкой и Николаевкой, по рѣкѣ Верхней Бѣленькой и 
впадающимъ въ нее слѣва балкамъ: Рѣдкодубъ, Долгая съ 
Волчьей, и по балкѣ Поносной, впадающей пъ балку Ямы 
(притокъ Бахмутки). На этомъ пространствѣ пласты изучаемаго 
яруса образуютъ двѣ параллельныя антиклинальныя складки съ 
мульдой между ними.

Въ балкѣ Рѣдкодубъ, впадающей въ селѣ Волчѳяровкѣ въ 
рѣку Верхнюю Бѣленькую, представляется посрединѣ длины ан­
тиклинальный перигибъ породъ, съ простираніемъ NNW — SSO. 
Въ центрѣ перелома красиво изогнутъ глинистый сланецъ; на 
него налегаетъ песчаникъ, 2 прослойка угля, 2 песчаника, еще 
прослоекъ угля и известнякъ № 1. Крылья перелома полого 
падаютъ (8 ° — 10°) почти къ О и W. Въ известнякѣ J6 1 
открыты мною Spirifer mosqucnsis и Fusulina culindrica.

См. рисун. 6-й.
Пространство между балкой Рѣдкодубъ и балкой Волчьей, 

впадающей въ балку Долгую, закрашено совершенно невѣрно у



Носовыхъ на картѣ краскою нижнемѣловой (?) почвы. Напро­
тивъ, здѣсь разнитъ харьковскій ярусъ (эоценъ) въ лицѣ сво­
его представителя харьковскаго песчаника съ Ceriopora ser­
pens и игламиLithistidae (см. ниже, гл. V ). Мѣлъ показывается 
изъ-подъ харьковской породы въ вершинѣ балки Волчьей и тянется 
къ вершинѣ рѣки Каменки. Пишущій мѣлъ съ Inoceramus ( Gatil- 
lns) Cuvieri покоится нетолстымъ слоемъ непосредственно на голо­
вахъ каменно-угольныхъ пластовъ. Харьковскій ярусъ и лега­
цій на немъ желѣзистый песчаникъ и песокъ, съ наносами на­
верху, представляютъ горизонтальное наслоеніе н, вмѣстѣ съ 
мѣломъ, слѣдовательно, несогласно пластуются съ каменно-уголь­
ными породами.

Между балками Рѣдкодубъ, Долгой и Волчьей, при соеди­
неніи послѣднихъ, выходитъ охристый известнякъ М 2, содер­
жащій ядра Egmondiae unioniformis Vern.

Въ балкѣ Волчьей, отъ ея устья, въ лѣвомъ берегу обна­
жается продолженіе того разрѣза, который мы наблюдали въ 
балкѣ Рѣдкодубъ, именно:

Сланцеватая глина съ признаками угля;
Песчаникъ;
Известнякъ J6 3, содержащій крупныя FusuUme cylindri- 

сае, Zaphrenites sp., Spirifer mosquensis, Productus lobatus 
(longiapinus), Prod, semireticulatus, Prod. Cora, Prod, pun- 
ctatus, Chonetes sarcinulala, Ortlmina (Orthotetes) crenistria.

Эти пласты, имѣющіе паденіе на WSW и простираніе на 
NNW, уходятъ за рѣку Верхнюю Бѣленькую, гдѣ заворачива­
ются и снопа проходятъ между вершинами балки Долгой и 
балки Попасной. Черезъ вершину послѣдней тянется антикли­
нальная складка, параллельная изученной въ балкѣ Рѣдкодубъ. 
Такимъ образомъ мы имѣемъ синклинальное расположеніе пластовъ 
въ вершинѣ Долгой. — У Носовыхъ на картѣ почти вѣрно по­
нята архитектоника пластовъ.
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Черевъ балку ПмаЫфо, какъ Сказано, проходитъ антикли­
нально! передокъ, Въ которомъ повторяется тѣ-же породы съ 
присоединеніемъ еще Во во! группы, пермскаго известняка.

0«. рисун. 7-#.
Выходящій разрѣзъ пластовъ отъ центра перелома (А )  въ 

обѣ стороны слѣдующій:
1) Песчаникъ.
2) Сланцеватая глина сѣрозелеиагі.
3) Центральный известнякъ Л 1 темно-сѣрый, 

криноидный, весь состоитъ ивъ обломковъ Crinoidea 
и содержитъ, кронѣ того, Steiiopora arbuscula 
(crassa?), крупную Fusulitia ciflindrim и прекрас­
ные рослые экземпляры Productm semireticulatu« и 
Spirifer moxquen&is (во множествѣ).

4) Сланцеватая глина пестрая.
5) Известнякѣ № 2* плотный, ^содержащій 

окаменѣлостей.
6) ПесчаниЫь гликистЙЙ.
7) Известнякъ Л  3, икѣющій йростираніе N 50eW, содер­

житъ цехштейновыя окамѳнѣлости.
8) Известнякъ Л  4. \

> Содержитъ пермскія окакенѣлости.
9) Известнякъ Л  5. j
Н а эту свиту пластовъ налегаютъ толщи красныхъ глийъ, 

часто рухляковыхъ. Простираніе известняковыхъ кряжиковъ из­
мѣнчиво; но господствующее направленіе ихъ N 40* — 50°W; 
паденіе такъ-же колеблется между 30° — 45°. Этотъ антикли­
нальный кряжъ тянется къ SO, черезъ Николаевку къ Камы- 
шевахѣ, гдѣ между послѣднею и деревней Бабивкой я прослѣ­
дилъ известнякъ съ Spirifer mosquensis и крупной Fusulina,

• Известняки Jt'fc 1 и 2 соотвѣтствуютъ известнякамъ 2 и 3 въ ба.«къ
Волчьей.

Дружков-

скій

ярусъ.



прикрывающій угольный слой въ */« &рш. Известняки эти, про­
ходя къ хутору Надеждину и заворачиваясь почти на востокъ, 
заходятъ въ село Еалиновское (1 3  рота).

Въ данномъ случаѣ мы видимъ непосредственное и соглас­
ное налеоканіе пермскаго известняка на фузулиновонъ извест­
някѣ дружковскаго яруса. Группа нижне-пермскихъ песчаниковъ 
тутъ выклинивается. Явленіе— аналогичное тому, которое на­
блюдалъ покойный Н. П. Барботъ-де-Марни на сѣверѣ въ бу­
ровой скважинѣ Тотьмы (Путѳш. въ сѣверн. губ. Рос.). « К а­
менно-угольное море въ этомъ пунктѣ не замѣтно переходило 
въ цехштейновоѳ ». Это — изомезичесвое и изопическоѳ, глубоко­
водное образованіе. Пласты пермскаго известняка отложились 
здѣсь непосредственно на каменно-угольный известнякъ и, послѣ 
этого отложенія, вмѣстѣ они были выдвинуты въ видѣ анти­
клинальной складки.

Открытіе это важно, по нашему мнѣнію, въ слѣдующихъ от­
ношеніяхъ: во 1-хъ, оно указываетъ на положительную несосто­
ятельность предположенія Жепле и Морчисона относительно 
возможности нахожденія собственной или продуктивной камен­
но-угольной формаціи подъ новѣйшими осадками на Донцѣ; во
2-хъ, что нашъ верхній отдѣлъ каменно-угольной системы, хо­
тя и заключаетъ известняки съ остатками морскихъ организ­
мовъ, параллеленъ Coal measures западной Европы; въ 3-хъ, 
выклинивающіеся нижне-пермскіе песчаники (красный и мѣди­
стый) одновременны отчасти съ цехштейновыми известняками, 
а, можетъ быть, отчасти и съ переходными, пермо-карбоновыми 
пластами • дружковскаго яруса; въ 4-хъ, важно совмѣстное на­
хожденіе Spirifer mosguensis и Fusulina cylindrica (что 
впервыѳ замѣчено было еще проф. Леваковскимъ въ 1863 г. 
въ деревнѣ Калиновой на рѣки Лугани), указывая на то, что 
раковина этого спирифера не можетъ считаться характерной ни



для одного яруса донецкой каменно-угольной системы, такъ-какъ 
она проходятъ оба отдѣла этой системы.

Здѣсь я н остановлюсь въ хорологическомъ описаніи восточ­
наго продолженія осадковъ дружковскаго яруса, котораго я кос­
нулся на-столько, на-сколько требовало этого опредѣленіе ниж­
ней границы пермской системы бахмутской котловины.

Въ западной части бахмутской котловины, отношенія перм­
скихъ породъ къ каменно-угольнымъ не такъ ясны. Тамъдруж- 
ковскій ярусъ представляется глинистымъ известнякомъ села 
Дареборисова на рѣки Осколѣ, описаннымъ мною еще въ 1869 г. 
и заключающимъ такую-же фауну, какъ и въ другихъ мѣстахъ. 
Здѣсь встрѣчаются во множествѣ: Poteriocrinus tenuis Mil., 
Spirifer gldber, Spir. striatus, Orthis Miehelini, Productus 
semireticulatus, Prod, lobatus, Chonetes sarcinulata, Cardinia 
Eickwaldiana, Astarte rhomboidalis, Cardiomorpha oblonga, 
Lucina laminata, Edtnondia unioniformis, Macrocheilus im- 
bricatus, Murchisonia dbreviata, Pleurotomaria sp., Euom- 
phalus вр. Въ песчаникѣ находятся пня Araucarites Rhodea- 
nus (по микроскопическимъ изслѣдованіямъ г. Брендовскаго), 
какъ въ Дружковкѣ.

Въ селѣ Петровскомъ на Донцѣ (изюмскаго уѣзда) такъ- 
же можно подозрѣвать сѣверо-западное продолженіе того-жѳ 
яруса каменно-угольной системы. Здѣсь въ известнякѣ ( *  6 
общаго разрѣза) Орловой балки я собиралъ въ 1 8 6 8 — 69 г. 
Spirifer glaber, Spir. lineatus. Spir. mosquensis и Produc­
tus semireticulatus— Brachiopoda, указывающіе на отложеніе 
этихъ осадковъ въ глубокой бухтѣ, но неопредѣляющіе яруса, 
такъ-какъ перечисленныя формы существовали въ продолженіи 
всего каменно- угольнаго періода въ донецкомъ бассейнѣ. Съ 
другой стороны, присутствіе въ верхнихъ песчаникахъ Catami­
tes gigas Brogn. (вмѣстѣ съ Calamites Cislii, похожимъ на 
Calamites infractus Gutb.), принадлежащаго пермскому песча-

9*



нику въ пріуральи, указываетъ на нхъ переходный, карбоно-перм­
скій характеръ.

Изъ сопоставленія разныхъ разрѣзовъ, приведенныхъ иною 
выше, можио заключить, что отличительными чертами дружкоо- 
скаго яруса верхняго отдѣла донецкой каменно-угольной сис­
темы служатъ:

1) Эта группа отличается отъ подлежащей софіевской стра­
тиграфически, несогласнымъ наслоеніемъ, замѣчаемымъ по сѣ­
верной сторонѣ главнаго перелома у станціи Никитовки и во­
обще на пространствѣ отъ вершины балки Камыпіеватой (при­
токъ рѣки Наумихи) до вершины рѣки Дугани. Съ другой сто­
роны, замѣчается полное соглаоіе въ напластованіи , съ пермски­
ми осадками.

2) Переслаиваніе каменно-угольныхъ породъ . съ пермскими 
красными псаммитами, красными рухляками и глинами и даже 
съ пермскими известняками ( Дружковка, Желѣзное, Скотоватое, 
Луганское, Бѣлогорское и Волчеяровка).

3) Смѣшанное наоелспіе-^каменно-угольное и пермское въ 
известняковыхъ пластахъ ( Яблоповскоѳ, Волчеяровка, Друж­
ковка). Въ болѣе глубокихъ частяхъ бассейна процвѣтали та­
кія каменно-угольныя формы, какъ Spirifer mosquensis и Fu- 
sulina cylindrical (Кондратьѳвка, Караково, Елизаветовка, Ка- 1

1 ПроФ. Меллеръ ( Слшрадьно-свсриутыл ФОрамиыы, 1878. стр 105), какъ 
упомянуто было выше, считаетъ Фузулину изъ Калиновой іі вообще изъ камен­
но-угольныхъ осадковъ, опоясывающихъ бахмутскую котловину, за Fusulina 
РетеніШ по именно отпито известняки, относящіеся къ дружковскому, пере­
ходному ярусу, содержатъ рослую Фузулину съ узкими бороздками, микроско­
пическіе препараты которой отвѣчаютъ діагнозъ Fusulinae cylindrical. По­
слѣдній видъ найденъ мною такъ-же въ известнякѣ № 19 общаго соФІевскаго 
разрѣза, между Кондратьевкои и бывшимъ Петровскимъ заводомъ, среди сви­
ты, соотвѣтствующей дружковскому ярусу. Напротивъ, Фузудина Гррдорки и 
того пласта известняка, въ которомъ открылъ ее Мерчисонъ, сходна по вели­
чинѣ, бороздкамъ м микроструктурѣ съ Фуяулиной изъ известняка № 16 софі- 
евскаго разрѣза м изъ известняка, лежащаго въ і основаніи друяковской святы;
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липовая, Волчеяровка) въ то время, когда въ другихъ болѣе 
молководйыХъ или окраинныхъ частяхъ бассейна появились уже 
пермскіе виды.

4) Присутствіе огромнаго количества пней араукарій въ пес­
чаникахъ (Дружковка, Государевъ Буеракъ, село Луганское, 
Петровскій заводъ, СкОтоватое и проч.).

5) Въ мелководномъ типѣ этой группы осадковъ (Друж­
ковка) 1 1 замѣтна бкстрая измѣнчивость петрографическаго со­
става въ однихъ й Тѣхъ-же пластахъ: частое выклиниваніе по­
родъ и переходъ ихъ одна въ другую на ограниченномъ про­
странствѣ. Напримѣръ, мощныя залежи сланцеватой глины, съ 
нѣсколькими прослойками угля, въ балкѣ Вилянской (дружков- 
ская дача) совершенно исчезаютъ въ балкѣ Разсоховатой (ibid, 
см. карту); бѣловатая плотная глина встрѣчается только между 
балкой Разсоховатой и Суровымъ Яромъ, впадающими въ Кривой 
Торецъ, и не является болѣе нигдѣ по юго-западному склону 
Дружковскаго кряжа. Наконецъ, скопленіе такихъ породъ рако­
винъ, какъ Муаііт, близкая къ Mytilus, обитатели солоно­
ватыхъ водъ, въ видѣ цѣлыхъ пластовъ (раковинныхъ банокъ), 
и самое свойство углей, залегающихъ пластами неправильными, 
неограниченными параллельными плоскостями, часто прерываю­
щимися, иногда съ иногочисленными тончайшими прослойками 
сланцеватой глины и другихъ породъ, — все ато изобличаетъ 
отложеніе собственно дружковскихъ пластовъ въ мелководьи.

въ Дружковкѣ. Эго несомнѣнно Fusulina Vtrnem li. Въ Гродовкѣ, Софісвкѣ и 
Дружковкѣ (нижняя спита), Fusulina Verneuili постоянно сонутствуется дру. 
тм и характерными Форампнгферами: Bradjrina nautiliformis и Cribrostomum 
patulum. Э т іі  три послѣднія Формы спиральныхъ ФорамнпнФеръ встрѣчаются 
въ западной части Донецкаго кряжа въ самомъ богатомъ углемъ ярусѣ верх­
няго отдѣла, называемомъ мною софійскимъ .

1 Гуровъ, О писаніе друж ковскаго мѣсторож денія* 1877, стр* 26* 
q В ерш и н а  С ухихъ  Я р о в ъ , впадаю щ ихъ  въ  К ривой Т о р е ц ъ , обнаруж иваетъ 

такой  п л астъ  толщ иною  О Д ) саж* ( ibid..)*



Нашъ дружковскіі ярусъ отчасти соотвѣтствуетъ формаціи 
краснаго песчаника Иваницкаго и верхней части 1-й группы 
бахмутснихъ пластовъ проф. Лѳваковскаго.

Теперь перейденъ къ настоящимъ пермскимъ осадкамъ запад­
ной части донецкаго бассейна.

Среди пѳрискихъ породъ, выполняющихъ бахнутскую котло­
вину и центръ кальиіусо-торецкой котловины, иожно ясно раз­
личать 3 естественныя группы пластовъ: 1) группу пермскаго 
песчаника, 2) группу пермскаго известняка (цехштейнъ) и
3) группу полосатыхъ иѳргелей или ангидритовую группу.

I.  П е р м с к і й  п е с ч а н и к ъ .

(Отчасти нижній ярусъ, отчасти береговая или материковая Фація перм­
скаго известняка).

Сюда я отношу красные, зеленовато-сѣрые, зеленые и даже 
черные (мѣдистые) песчаники, красныя н пестрыя сланцеватыя 
глины, красные глинистые рухляки, представляющіе иногда зна­
чительное развитіе (Часовъ Яръ, Триполье), красные и пестрые 
иѣдистые сланцы и мѣдистый глинистый конгломератъ, которые 
развиты на площади между селомъ Покровскимъ, Трипольемъ 
(на Мокрой Плотвѣ), селомъ Калиновскимъ (1 3  рота), селомъ 
Луганскимъ (1 5  рота), Государевымъ Буеракомъ и селомъ Н и­
китовной, гдѣ эти породы слѣдуютъ простиранію пластовъ друж- 
ковскаго яруса1; западная граница проходитъ отъ села Покров­
скаго, черезъ вершины рѣкъ Зайцевой, Кодины, балку Голодосы 
(Малой Кодины) до Никитовки. Эта свита соотвѣтствуетъ 2-й 
группѣ бахмутскихъ осадковъ проф. Леваковскаго (ibid. стр. 47).

1 Н аправленія прости ран іи  и паденія п о р о д ъ , какъ  окруж аю щ и хъ , так ъ  и 

вы полняю щ ихъ бахмутскую  котловину, обстоятельно р азоб ран ы  у проф . Л ев а - 

ковсиаго (Г ео л о ги ч еск о е  изслѣдованіе осадковъ пермской формаціи въ сѣверо- 

западной части Д онецкаго кр яж а. 1863> стр* 13) и въ  о б щ н іъ  ч е р т ах ъ  вѣрно 

вы раж ены  на кар тѣ  гг . Носовыхъ*



Въ ней особенно замѣчательно присутствіе нѣсколькихъ (чнсломъ 
до 6-ти) пластовъ мѣдистаго песчаника, согласныхъ въ прости­
раніи съ каменно-угольными породами, окруженныхъ снизу и свер­
ху красными рухляками, въ-особѳнности красными глинами, и пе­
реслаивающихся съ мѣдистыми сланцами и конгломератомъ (про­
никнутымъ мѣдными рудами), съ доломитами и изрѣдка съ из­
вестнякомъ.

Группа m  показываетъ ясное налеганіе на дружковскій ярусъ 
камѳнно-угольной системы: въ селѣ Калиновскомъ (1 3  рота), 
въ Воздвиженкѣ (Калиновая Беклемишева), около Елизаветовки, 
(въ оврагѣ Мироновомъ, впадающемъ въ рѣку Лугань), въ бе­
регахъ Лугани около села Луганскаго (1 5  рота), по вершинамъ 
рѣкъ Лазовой и Гурты, около Государева Буерака и Никитовки.

Проф. Лѳваковскій, какъ было сказано въ началѣ главы, не­
посредственное належаніе своей 2-й группы на каменно-уголь­
ныхъ породахъ наблюдалъ въ Никитовкѣ, на протяженіи между 
церковью и балкой Попасной, и подъ Высокимъ Лѣсомъ.

Мѣдистые песчаники на картѣ Носовыхъ проведены отъ села 
Калиновскаго до вершины Лазовой, оттуда до Марьяновки (Пле­
щеева) я вершины рѣки Кодины и отъ села Калиновскаго до 
Блиновскихъ хуторовъ. Затѣмъ они въ западу выклиниваются 
н, какъ я показалъ развѣдками въ Дружковскомъ кряжѣ, на 
границѣ пермскаго известняка и каменно-угольныхъ осадковъ въ 
дружвовсвой дачѣ мѣдистыхъ породъ нѣтъ, а являются на нхъ 
мѣстѣ красныя глины и сѣрый слюдистый слоистый песчаникъ, 
въ видѣ одного пласта*. Въ указанныхъ на картѣ Носовыхъ 
предѣлахъ, мѣдистые песчаники и сланцы заключаютъ мѣдныя 
руды, съ среднимъ содержаніемъ въ мѣдистой породѣ не болѣе 
2%  металлической мѣди*. Руды етн, въ видѣ мѣдной черни 1

'  Гуровъ, Описаніе друж ковскаго м ѣсторож денія. 1877 , с тр . 98*

1 В »  послѣднее время ( Ю ж норус. г о р я . д вст. 1889 , №  7 - й ), къ  сввер у  о тъ  
В оздвиженки |  Калиновой В еклем нш ева) откры ты  рудн ы е пласты  с ъ  мѣдною
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(BO f  В , О, +  aq., гдѣ В  =  Fe, Си а Мп), мѣдной зеленц (хрм- 
зоколь, Си Si О3 +  2 aq.) а сцни (Си Si Q1 -fa q .) , приникаютъ 
какъ песчаники, такъ и красные рухляки и проплавлялись еще 
въ отдаленныя времена. Мѣдистыя породы не составляютъ въ 
бахнутскомъ уѣздѣ особаго горизонта, а переслаиваются съ 
красно-цвѣтными породами и иногда д а р  съ доломитомъ и из­
вестнякомъ.

Нижне-пермскими песчаниками, по положенію, можно призвать 
находящіеся при устьц рѣки ЛозовоЦ, впадающей въ Вривой 
Торецъ (около Новоселовы), около Васильевки (на Влебанъ- 
Бывѣ), въ селѣ Скотоватоиъ (наБривоцъ Торцѣ) и въАвра- 
мовкѣ (на Вазѳнномъ Торцѣ). Въ западу развиты другія группы 
пермскихъ осадковъ, и песчаниковой свиты мц не встрѣчаемъ, 
напримѣръ, ни, въ слободѣ Ворулькѣ, нц на рѣкѣ Макатихѣ. 
Проф. Леваковскій полагаетъ, что представителя пермскихъ об­
разованій можно признать въ песчаникѣ, выставляющемся по 
правой сторонѣ рѣки Быка (притокъ Самары), въ деревнѣ Бро- 
варки близъ села Славянки. Д считаю, по разнымъ соображе­
ніямъ, что эти цесчаники относятся къ верхней группѣ бахмут- 
скихъ пермскихъ осадковъ, заходящей къ западу и юго-западу 
далѣе нижней группы.

Разсмотримъ подробнѣе тѣ пункты, гдѣ эга песчаниковая свита 
рѣзче обособлена и характеризуется остатками растеній перм­
ской эпохи.

Въ Никитовт, отъ средины селенія, на правомъ берегу рѣки, 
за послѣдними каменно - угольнымъ песчаникомъ, что у церкви, 
слѣдуетъ 1) песчаникъ, относимый на картѣ Носовыхъ къ ка»

зеленью, сішью и чернью (до 6% Си) и м ѣ д н ы м ъ  блескомъ (до 21% Си в 
болѣе (?)).  У г. Чирикова ( ibid. стр. 14) приведено содержаніе мѣди въ кус­
кахъ руды, называемой имъ мѣднымъ блескомъ,—54щ0%; но, по Формулѣ CuqS, 
содержаніе м ѣ д н  въ настоящемъ мѣдномъ блескѣ достигаетъ 79*85% (Лаитапп- 
Zirkelf Mineralogie. 1881* S* 285).



менно-угольной системѣ; онъ зеленовато-сѣраго цвѣта, слоистый 
и рыхлый, исаммито-подобный. Простираніе его N 65° W, паде­
ніе— N 0  подъ угломъ 50"— 45°; онъ согласно пластуется съ 
каменно- угольными породами. Въ этомъ песчаникѣ опредѣленъ 
мною неясный отпечатокъ Noegerrathia cuneifolia Brogn. 
Ниже по правому берегу, по моимъ наблюденіямъ, обнажаются 
мощныя толщи; 2) красной глины, съ прослойками рухляка и 
пестрыхъ сланцеватыхъ глинъ, до перваго кряжа пермскаго из­
вестняка въ устьи Сухого Яра. Такія-же красныя глины, при­
крытыя наносами, находятся на противоположномъ берегу Бах- 
мутки и по балкѣ Жованой.

Въ Государевомъ Буераюъ, въ сѣверной половинѣ селенія, 
выступаетъ та-же толща красныхъ и пестрыхъ рухляковыхъ 
глинъ, съ двумя пластами песчаника зеленовато-сѣраго цвѣта 
съ листочками бѣлой слюды; онѣ составляютъ верхнюю часть 
описаннаго нами выше разрѣза дружковскаго яруса. Ни въ пес­
чаникахъ, пи въ глинахъ мнѣ ни разу не удавалось открыть 
органическихъ остатковъ, не смотря на то, что мнѣ приходилось 
одно время часто проѣзжать черезъ Государевъ Буеракъ. Сред­
нее простираніе N 55° W, паденіе N0 съ угломъ 45°.

Эту свиту красныхъ и зеленовато-сѣрыхъ песчаниковъ, пере­
межающихся съ красными рухляками, красными и пестрыми слан­
цеватыми глниамп, я успѣлъ прослѣдить въ вершину рѣки Гурты, 
гдѣ она покоится на аркозахъ, лежащихъ на известнякѣ охри­
стаго цвѣта, содержащемъ множество Productus longispinus ( Іо- 
batus) и, очевидно, составляющемъ продолженіе послѣдняго ка­
менно-угольнаго известняка въ Государевомъ Буеракѣ.

По дорогѣ съ Толстой Могилы на Государевъ Буеракъ, пе­
ресѣкающей балку Марковъ Яръ, на перевалѣ выступаетъ среди 
зелеиовато-сѣрыхъ сланцеватыхъ глинъ и псаммитовъ, обнажаю­
щихся въ сосѣднихъ балкахъ, известнякъ. Онъ сѣраго цвѣта, 
довольно плотный и содержитъ неясные брахіоподы. За нимъ,



при спускѣ къ рѣкѣ Лазовой (притокъ Лугани) обнажаются кря- 
жиками песчаники, въ видѣ слѣдующаго восходящаго разрѣза.

1) Пестрая сланцеватая глина.
2) Песчаникъ красный.
8) Красная сланцеватая глина.
4) Песчаникъ зеленовато-сѣрый съ слюдяными блестками 

и обильнымъ глинистымъ цементомъ.
5) Красная рухляковая глина.
6) Красный песчаникъ.
7) Пестрая и красная сланцеватая глина.
8) Песчаникъ мощный, зеленый, мѣстами охристый, мѣс­

тами чернаго цвѣта. Это, должно быть, тотъ мѣдистый песча­
никъ, который нанесенъ Носовыми на картѣ.

Простираніе N 5° — 10° W , паденіе пластовъ измѣнчиво. 
Далѣе, водораздѣлъ до рѣки Гурты занятъ красною глиной, по­
крытой наносами.

На лѣвомъ берегу Лугани, въ Высокомъ Лѣсѣ, лежащемъ на 
абсолютной высотѣ 141,„ саж., стѣны одпого длиннаго оврага', 
по наблюденіямъ проф. Леваковскаго, представляютъ прекрасный 
восходящій разрѣзъ: 1) плотные сланцы, имѣющіе въ свѣжемъ 
состояніи свѣтло-зеленый, а въ сухомъ — сѣрый цвѣтъ; 2) крас­
ные твердые сланцы; 3) красные мягкіе сланцы; 4) красные 
твердые сланцы; 5) мягкіе сланцы; 6) довольно мягкій, бурый 
мергель; 7) красно-бурый, мягкій, мелкозернистый песчаникъ; 
8) красно-бурый мергель; 9) красный очень плотный песчаникъ;
10) красная глина; 11) красный песчаникъ. Эту толщу проф. 
Леваковскій (ibid. стр. 4 7 )  относитъ къ своей 2 -й  группѣ. 
Простираніе N 0 — SW (ibid. 21 ). Паденіе— NW (?).

По дорогѣ изъ Государева Буерака въ Бахмутъ, при пере­
ѣздѣ черезъ балку Голодосы (Малая Водима), я наблюдалъ"1

1 ПрОФ. Л еваковскій , 1. c it .  стр. 34.

? М оимъ спутникомъ б ь м ъ  то гд а  А» Ф« Гемръ.



песчаникъ сѣро-желтаго цвѣта, рыхлый, слоистый, съ листоч­
ками к&листой слюды, наполненный каменными ядрами хорошо 
сохранившагося Catamites infractus Gutb. Песчаники имѣютъ 
весьма слабое склоненіе къ NW. Бакъ относятся они въ опи­
саннымъ проф. Левавовсвимъ подъ Высокимъ Лѣсомъ — инѣ ос­
талось неизвѣстнымъ.

Въ обнаженіяхъ въ востоку отъ села Кодимы видны песча­
ники съ простираніемъ NW, глинистые, сѣраго цвѣта, съ бѣ­
лыми блестками слюды, похожіе на тѣ, которые наблюдалъ я 
въ берегахъ Голодосовъ (М. Водимы). Далѣе, въ селеніи проф. 
Леваковсвій1 описываетъ разрѣзъ, приходящійся выше упомяну­
тыхъ песчаниковъ, снизу вверхъ; пестрыя сланцеватыя глины и 
песчанистые сланцы зеленоватаго цвѣта, заключающіе въ себѣ 
остатки растеній пермской формаціи. По моимъ изслѣдованіямъ, 
въ этихъ зеленовато-сѣрыхъ, съ блестками бѣлой слюды, гли­
нистыхъ рыхлыхъ песчаникахъ оказались остатки Catamites in­
fractus Gutb., CaiamostacLys Schimp. (Volkmannia Sternb.) и 
Walchia piniformis Schl., описанные мною ниже. Нахожденіе 
этихъ растеній характеризуетъ красный мертвый лежень и мѣ­
дистый песчаникъ Германіи и западной пріуральской полосы.

Затѣмъ, въ Марьяновнѣ (вершина рѣки Водимы) находятся 
мѣдистые сланцы и тавой-же песчаникъ зеленоватаго и темнаго 
цвѣтовъ, которые приходятся ниже по разрѣзу, представляемому 
рѣкой Водимой. Въ образцахъ этихъ породъ, хранящихся въ 
геологическомъ кабинетѣ, харьв. универс., открыты мною неяс­
ные отпечатки растеній ( Catamites и др.).

Развѣдки на мѣдныя руды въ дачѣ деревни Воздвиженки 
или Калиновой (Беклемишева), выше дружковской каменно­
угольной группы, обнаружили присутствіе цѣлой свиты пластовъ, 
отличающихся содержаніемъ различныхъ мѣдныхъ рудъ и значи-

1 О садки мѣловой в слѣдующихъ Формацій* 161*



тедьныиъ скопленіемъ растительныхъ остатковъ'. Выше извест­
няка съ Fuaulim cylindric-i лежитъ нѣсколько мощныхъ плас­
товъ песчаника, имѣющихъ простираніе N0 и паденіе — N W , 
нанесенныхъ у Носовыхъ на картѣ и причисленныхъ имъ (судя 
по краскѣ) къ каменно-угольно! почвѣ. Еще вышо, по направ­
ленію къ балкѣ Жидовой, развѣдочными работами обнаружены 
слѣдующія породы въ восходящемъ порядкѣ:

1) Известнякъ.
2) Пестрыя и синія сланцеватыя глины съ вкрапленною 

мѣдною рудо! (мѣдный блескъ), имѣющей среднее содержаніе 
металлической мѣди 6 „ 0/0.

3) Мѣдистый конгломератъ, Г / 4 ари. толщиною, съ мѣд­
ною чернью, зеленью и синью. Въ немъ — нѣсколько угольныхъ 
прослойковъ. Среднее содержаніе 2 ,09У0 Си. Окисленныя мѣдныя 
руды на глубинѣ переходятъ въ сѣрнистыя, что доказывается 
нахожденіемъ на глубинѣ мѣднаго блеска и присутствіемъ купо­
росныхъ водъ въ вершинѣ балки Жидовой.

Въ разстояніи нѣсколькихъ аршинъ —
4) Мѣдистый конгломератъ, состоящій изъ кусковъ пес­

чаника, связанныхъ рухляковымъ цементомъ, охристаго цвѣта. 
Толщина ' / ,  арш.

5) Мѣдистый песчаникъ (Л* 4-й по пластовому плану).
6) Пестрая сланцеватая глина.
7) Мѣдистый песчаникъ (№ 3-й).
8) Пестрая сланцеватая глина.
9) Мѣдистый песчаникъ (№ 2-й), съ угольными прослой­

ками, мѣдною чернью, зеленью и синью.
10) Псаммитовидный песчаникъ.
11) Красный сланецъ. 1

1 «Южнорус, горный дііетоиъп* 1882. ѣЛ? 7-й. (Статья Чирикова «Мѣдныя 
руды донецкаго бассейна», стр. 3)*



12) Мѣдистый песчаникъ (№ 1-й) является въ видѣ тем- 
ноі, рѣже сѣрой — плотвой пассы, переполненной отпечатками и 
ядрами Catamites зр. Мѣдныя руды находятся въ связи съ этими 
остатками растеній; обыкновенно руда, въ видѣ мѣдной черни, 
распредѣляется- по спаямъ песчаника и вокругъ каменныхъ ядеръ 
растеній. Среднее содержаніе металлической Си — 0 ,, ,% .

Эти мѣдистые песчаники переходятъ, но направленію къ за­
паду, черезъ 'алку Жидову и обнаруживаются въ урочищѣ Го­
рѣломъ Пнѣ. Отсюда, и именно изъ окрестностей Клиновскихъ 
хуторовъ, доставленъ въ геологическій кабинетъ харьковскаго уни­
верситета штуфъ зеленаго мѣдистаго песчаипна, съ примазкой 
мѣдной черни я прожилками и иамазкой мѣдной сини, въ которомъ 
заключено ядро Catamite* le'wderuui Gutb., одѣтое совершенно 
черною коркой изъ смѣси углистаго вещества съ мѣдной чернью.

Далѣе къ сѣверо-востоку, по направленію къ селенію 13 рота 
(Калиновское), мѣдистые песчаники и сланцы открыты въ руд­
никѣ Картамышевскомъ.

На берегу рѣки Лугаии близъ Калиновскаго (1 3  рота) по­
строенъ, по частной иниціативѣ, мѣдиплавиленный заводъ, осно­
ванный, кажется, прежде, нежели констатированъ былъ потреб­
ный для эксплуатаціи запасъ мѣдпыхъ рудъ, съ хорошимъ % - 
нымъ содержаніемъ Си, и прежде нежели была опредѣлена во­
обще благонадежность мѣсторожденій путемъ раціонально веден­
ныхъ развѣдокъ.

Противъ села Калиновскаго, на лѣвомъ берегу Лугани, на­
ходятся высокіе параллельные гребки изъ темно-сѣраго и зеле.- 
наго (мѣдистаго) песчаника, образующіе здѣсь острое колѣно 
или заворотъ почти съ востока на западъ до хутора Надеждина, 
гдѣ они снова измѣняютъ свое простираніе. Поверхность скло­
новъ этихъ кряжей часто бываетъ покрыта шлаками, побочными 
продуктами древней плавки, указывающими на то, что въ пеза-



памятныя времена бола здѣсь довольно значительная эксплуата­
ція мѣдныхъ рудъ.

Далѣе къ сѣверу я не могъ прослѣдить этой свиты пластовъ 
ни по собственнымъ наблюденіямъ, ни по литературнымъ указа­
ніямъ. Проѣздомъ черезъ село Триполъе, гдѣ развиты мощныя 
залежи красныхъ глинъ, въ восточномъ концѣ селенія я видѣлъ 
сѣрые песчаники; но въ какомъ отношеніи эти послѣдніе стоятъ 
къ описапнымъ выше— остается неизвѣстнымъ. Я полагаю, что 
на пространствѣ между хуторами Надеждинымъ и Трипольеиъ 
эта группа песчаниковъ, рухляковъ и сланцевъ, довольно мощ­
ная между Государевымъ Буеракомъ и селомъ Луганскимъ (1 5  
рота), совершенно выклинивается, потому что къ сѣверу отъ 
Николаевки, въ балкѣ Попасной, пермскій известнякъ, какъ 
увидимъ далѣе, согласно и непосредственно налегаетъ на фузу- 
линовый известнякъ дружковскаго яруса.

Теперь обратимся къ продолженію той-же свиты пластовъ на 
западъ отъ села Никитовки.

По показаніямъ проф. Леваковскаго (1. cit. 4 7 ), породы его 
2-8 группы мы должны встрѣтить при Песчаномъ Бродѣ. Дѣй­
ствительно, при спускѣ въ эту балку, уже по южиому склону видны 
породы краснаго цвѣта. На противоположномъ склонѣ, на са­
момъ днѣ балки, лежитъ твердая кварцево-известковая порода; 
выше слѣдуютъ: красная сланцеватая глина, темный полукрис­
таллическій известнякъ и слоистый песчаникъ зеленоватаго цвѣта 
(какъ подъ Высокимъ Лѣсомъ).

По южному склону рѣки Баламутовки, такъ-же по свидѣ­
тельству проф. Деваковскаго1, пермскій известнякъ поддержи­
ваютъ: 1) красная сланцеватая глина и 2) красноватый гли­
нистый песчаникъ.

Мѣдовая и слѣдующія Формаціи. 160.



Въ берегахъ рѣки Грузской (притокъ Бриваго Торца), въ 
урочищѣ Стѣнки, по моимъ изслѣдованіямъ’, въ южной сто­
ронѣ обнажаются послѣдніе каменно -угольные песчаники, а на 
сѣверной сторонѣ уже мы видимъ толщи красныхъ глинъ, на­
ложеніе которыхъ на каменно-угольные осадки у хутора Груз- 
скаго (Шабѳльскаго) замѣтили еще Носовы1 2.

На сѣверо-восточномъ склонѣ Дружковскаго кряжа самый спай 
каменно - угольныхъ породъ съ пермскими прикрытъ третичными 
осадками и, можетъ быть, находящимся подъ ними мѣломъ3 4. Перм­
скія породы обнажаются, какъ это видно изъ карты, приложен­
ной къ моему описанію дружковской дачи, въ балкахъ Крутенъ- 
кой, Клеповой и Глиняной, впадающихъ слѣва въ Часовъ Яръ. 
Прекрасный разрѣзъ пермскихъ пластовъ виденъ въ балкѣ Кле­
новой, вершина которой занята густымъ лѣсомъ (ibid. стр. 28). 
Съ того мѣста, гдѣ присоединяется къ ней другая балочка, за­
мѣтны выходы слѣдующихъ породъ:

1) Песчаникъ зеленовато-сѣрый, съ глинистымъ цементомъ и 
бѣлою слюдой.

2) Красныя глины.
До впаденія слѣдующей балочки склоны покрыты наносами съ 

иѣховыми кремнями, а далѣе уже обнажаются пермскіе известняки. 
Простираніе N 4 5 ° — 50е W , паденіе — N0 подъ угломъ 35®.

Выше-приве денныя породы выражаютъ собою пермскій песчаникъ. 
Мощность красныхъ глинъ съ песчаникомъ достигаетъ 50 сажей.

Барботъ-де-Марни4 у Красноіорки на Казенномъ Торцѣ 
еще наблюдалъ среди красныхъ глинъ пласты желтовато-сѣраго 
песчаника, имѣющіе паденіе N0 съ угломъ 80°. Но такъ-какъ 
здѣсь онъ встрѣтилъ и прослойки угля; то я, близко знакомый

1 Описаніе дружковск. мѣсторожд. 1877.
* Гори. Жури, 1865. И . 59.
* Гуровъ, Описаніе дружковскаго мѣсторожденія. 1877. 33.
4 Изъ Курска etc. 1869. 94.



съ строеніемъ Дружковекаго кряжа, полагаю, что это — верхніе 
пласты дружковекаго яруса.

Далѣе къ западу, на берегахъ Бычка въ Ивановкѣ мы уже 
не встрѣчаемъ песчаниковъ въ основаніи пермскаго известняка; 
видны только однѣ красныя глины.

Пермскія породы, опоясызая Дружковскій кряжъ, являются 
полосою по лѣвому склону долины Крива го Торца и выполняютъ 
центральную часть кальміусо-торецкой котловины.

Изъ всего сказаннаго можно заключить, что пермскій песча­
никъ развитъ главнымъ образомъ въ окраинахъ бахмутской кот­
ловины, вблизи каменно-угольныхъ породъ пермо-карбоноваго, 
дружковекаго яруса.

Приведемъ здѣсь описаніе растеній, найденныхъ въ пермскомъ 
песчаникѣ бахмутской котловины.

C a t a m i t e s  i n f  г  a c t  и s  Gutb.

Geinitz. Dyas. S. 134. Taf. XXV. ff. 2, 3, 4.
Прекрасныя каменныя ядра съ ясною орнаментаціею не ос­

тавляютъ сомнѣнія въ принадлежности ихъ къ этому виду. Видъ 
этотъ имѣетъ много родственнаго съ С. СЫН, представляя на 
своей поверхности килеватыя ребрышки. Весьма важно, что онъ 
у насъ встрѣчается въ породахъ группы пермскаго песчаника, ко­
торый отчасти древнѣе, отчасти одновремененъ пермскому извест­
няку, составляя его литторалыіую фацію съ насущными растеніями.

Весьма сильное развитіе вида Catamites Cistii, близкаго къ 
Catamites inf cactus, въ верхнемъ песчаникѣ петровскаго ка­
менно-угольнаго мѣсторожденія также очень характерно и, вмѣстѣ 
съ нахожденіемъ Catamites Gif]as Brogn. *, указываетъ на пере­
ходный характеръ этихъ осадковъ къ пермскимъ. Замѣчательно, * II.

і Э тотъ  видъ въ Герм апін  встрѣч ается въ Нижнемъ красномъ іежнѣ, а  въ  
оренбургскомъ кр аѣ  —  въ  м ѣдисты хъ песчан икахъ  (М . V . G e o l. o l R u s s ia

I I .  P a le o n t.  d .  R u s s ie .  P I . g. L 8 .



что здѣсь (въ Петровскомъ) era переходная (пермокарбоновая) 
группа прикрывается ангидритовою свитой (?) съ гипсомъ и со­
ляными источниками. (Карпинскій. Горн. жури. 1870).

Catamites infractus найденъ въбахиутской котловинѣ впер- 
ваѳ проф. Лѳваковскииъ въ нижнихъ пластахъ разрѣза рѣки 
Кодимы, среди слюдистаго сѣраго слоистаго песчаника съ као­
линовымъ цементомъ (4-ре образца). Я  встрѣчалъ эту форму 
въ группѣ мѣдистаго песчаника на почтовой станціи между Го­
сударевымъ Буеракомъ и Бахмутомъ, при впаденіи Баронова Яра 
въ балку Голодосы, въ сланцеватыхъ глинистыхъ песчаникахъ 
сѣраго цвѣта съ чешуйками мусковита (1 8 7 3  г.). Каламитъ 
этотъ обыкновенно попадается въ красномъ мертвомъ лежнѣ и 
мѣдистомъ песчаникѣ пермской и оренбургской губерній. Проф. 
Головкинскій приводитъ нахожденіе его въ пермскомъ извест­
някѣ волжско-камскаго бассейна (Матеріалы до геологіи Россіи.
I. 3 5 4 ) . Въ Германіи Caiamitee infractus характеризуетъ крас­
ный лежень ( Geinitz, Dyas. 336).

C a t a m i t e s  l e t o d e r m a  Ghitb.
Qoeppert, Foesile Flora d. permisch. Format. S. 34. Taf. Ш . f. 1.

Этотъ видъ, описанный въ первый разъ ОиШѳг’омъ (Zwick. 
Schwarzkohl. S. 8 ) , Geinitz (Dyas.* Taf. 25. f. 3 — 4 ) отнесъ 
къ Galamites infractus Gntb. Геппертъ впослѣдствіи отдѣлилъ 
его снова въ особый видъ. Отличительныя его черты: длинные 
суставы (междоузлія) и узкія ребрышки, чередующіяся въ уз­
дахъ и покрытыя весьма нѣжными бороздками. Нашъ образецъ 
представляетъ ядро съ указанными признаками, хотя отчасти 
потертое, вслѣдствіе чего мѣстами незамѣтно складочекъ; на 
немъ сохранилось два узловыхъ пережима и другіе признаки.

Мѣстонахожденіе. Зеленый мѣдистый песчаникъ (проникну­
тый мѣдною зеленью), въ Блиновскихъ хуторахъ, рѣка Блинова, 
въ востоку отъ Бахмута.



C a l a m o s t a c h y s  Scbimp. sp.? —
плодорасположеніе (колосокъ), открытое вмѣстѣ съ обломками 
каламитовъ въ селѣ Еодимѣ на плитахъ сѣроватаго тонкослои­
стаго песчаника, въ плохомъ сохраненіи; однако показываетъ 
большое сходство съ Volkmannia Stem. Эти колоски, вѣроятно, 
принадлежали Calamitos infractus.

W a l c h i a  p i n i f o r m i s  Schl. (Табл. I , рнс. 2).
Geinitz, Dyas. 143. XXIX, ff. 5 , 6. XXX, f. 1.
Gopppert, Fos. FI. d. perm. Form. S. 236. Taf. 48 — 49 .

Хвойное— тождественное съ описаннымъ и изображеннымъ у 
Гейница и Гепперта. Рядомъ съ отпечатками вѣтвей разбросаны 
на породѣ плодовыя чешуйкм, вполнѣ сходныя съ изображенными
Гейішцемъ (3  образца).

Одни (Гейницъ), на основаніи сходства плодовыхъ чешуекъ 
етого растенія съ плодолистиками споровыхъ капсюль нынѣ жи­
вущаго Lycopodium densum Labil., причисляютъ его къ Lycopo- 
diaceae; другіе (Геппѳртъ, Шииперъ) помѣщаютъ его среди шиш­
коносныхъ около Gupressineae.

Видъ этотъ разсматривается какъ руководящій для краснаго 
мертваго лежня въ Европѣ, хотя Гейницъ встрѣчалъ его и въ 
верхнихъ каменно - угольныхъ осадкахъ въ Plauenschen Grande. 
Онъ открытъ проф. Леваковскимъ въ сѣромъ тонко-слоистомъ 
песчаникѣ, съ листочками бѣлой слюды, принадлежащемъ ко 2-й 
группѣ осадковъ бахнутской котловины проф. Леваковскаго, или 
къ нижней группѣ — по моей классификаціи.

? Noegerrathia cuneifolia  B ro g n . (Т. I, рис. 1).
Murchison, Verneuil et Keyserling, G6ol. de la Bussie 

d’Europe. p. 9, pi. A, f. 3.
Плохо сохранившійся отпечатокъ въ сѣромъ слоистомъ гли­

нистомъ песчаникѣ нижняго яруса пермской системы въ селѣ 
Лнкитовт (въ самомъ селеніи).



Эта свита пластовъ, вообще говоря, слѣдуетъ въ восходящѳіъ 
порядкѣ за пернскииъ песчаникомъ и соотвѣтствуетъ вполнѣ 3-й 
группѣ проф. Де ваковскаго. Она состоитъ изъ известняковъ съ 
характерными пермскими оканенѣлостями; эти известняки иногда 
иагнезистые (доломитовые)', часто мергелистые, на-видъ быва­
т ь  плотны, сѣрнгь цвѣтовъ, или рыхлые, ноздреватые, свѣтлыхъ 
цвѣтовъ— сѣроватаго и чаще желтаго, рѣже оолитовые (Отра- 
довка). Почти равное участіе принимаетъ въ составѣ красная 
рухляковая глина, являющаяся между известняковыми пластами. 
Она бываетъ иногда пестрою и зеленою, иногда мягкая, иногда 
же склбн о  песчанистая м переходящія въ мягкій слоистый пес­
чаникъ пестраго цвѣта.

Значительная доля въ разрѣзахъ принадлежитъ штокамъ гипса 
плотнаго или волокнистаго. Иногда гипсъ проникаетъ глыбами, 
прожилками м прослойками красныя и пестрыя глины, а иногда 
является болѣе или менѣе правильными слоями. По всему вѣро­
ятію, значительная часть выходовъ гипса принадлежитъ измѣ­
ненному ангидриту, который, будучи облеченъ пластическими 
глинами, скрывается въ глубокихъ частяхъ бассейна.

Песчаники, мѣстами съ известковымъ цементомъ, составляютъ 
рѣдкое явленіе въ атомъ ярусѣ. 1

1 По химическому анализу, приведенному у Лепле (1. сП. стр. 103— 104), въ 

д. Ивановкѣ, между Никитовкой и Бахнутомъ, и въ другой Ивановкъ на Бычкѣ 

(по моимъ изслѣдованіямъ)9 доломитовые известняки представляютъ настоящіе 

чатургидрлвлнческіе известняки, которые пробовали передѣлывать на гид-



Глубокія буровыя скважины Славянски, Бахмута (болѣе 5 0  
саж.) и Брянцовки (болѣе 100 саж.) пересѣкали внизу слои 
гипса, ангидрита и доломита, встрѣчали такъ-же штоки ка­
менной соли значительной мощности. Принадлежатъ ли эти за­
лежи соли верхнимъ частямъ пермскаго известняка, или же от­
носятся къ верхнему, ангидритовому ярусу— трудно рѣшить по­
ложительно. Вѣроятно, залежи соли принадлежатъ и тому и дру­
гому ярусамъ.

Стратиграфическія условія этой группы осадковъ разобраны 
у нроф. Левавовскаго (Осадки пермской формація. 1363. стр. 
20 ). Изъ его изслѣдованій оказывается, что къ югу отъ Бах­
мута преобладаетъ направленіе NW — SO 30° — 45°; такое-же 
простираніе замѣтно въ Дроновкѣ и Серебрянкѣ (по Донцу). 
По восточной окраинѣ простираніе пластовъ — N0 — SW. Пла­
стовая карта показала, что простираніе бахмутскихъ пермскихъ 
породъ согласуется въ общихъ чертахъ съ простираніемъ окру­
жающихъ каменно-угольныхъ. Частныя наблюденія, какъ увидимъ 
далѣе, подтверждаютъ это положеніе. Дѣло другое относительно 
паденія. Показанія Иваницкаго относительно угловъ паденія 
проф. Леваковскій находитъ преувеличенными (ibid. стр. 2 2 ) , 
а выводы Лепле неправильными (ibid. стр. 19), такъ-какъ тотъ 
прямо говоритъ, что бахиутскіѳ осадки имѣютъ слабый- уклонъ 
къ сѣверу (4°, 5*, 6°) и лежатъ на головахъ крутопадающихъ 
каменно-угольныхъ породъ*. Проф. Леваковскій показалъ, что 
паденіе бахмутскихъ пермскихъ осадковъ — въ ту-же сторону 
горизонта, какъ и подлежащихъ каменно-угольныхъ породъ, но 
углы паденія постепенно уменьшаются, по мѣрѣ движенія отъ 
окраинъ котловины въ центру (1. cit. 22). Кромѣ того, отча­
сти Иваницкимъ, отчасти проф. Леваковскимъ доказано было 1

1 И зслѣдованіе донецкаго каыеіню - угольнаго бассейна. П ер . ІЦ уро ікьаго .

ІОВ-ИО.



существованіе 2 антиклинальныхъ складокъ внутри котловины: 
одна у Дроновкн, другая, болѣе ясная, у Серебрянки (ibid.j).

Объ отношеніяхъ этой группы пермскаго известняка къ дру- 
гннъ группамъ было уже сказано выше со словъ проф. Дева­
ковскаго; далѣе я постараюсь показать хорологическія отноше­
нія осадковъ этой свиты какъ въ предѣлахъ ея самоВ, такъ и 
къ пермскому песчанику, на основаніи біологическихъ сравненіе.

Горизонтальное распространеніе пермскаго известняка въ бах- 
нутскоВ котловинѣ весьма значительно, если соединить сѣвер­
ные выходы его на берегу рѣки Макстихи (7  верстъ отъ г. 
Славянска) н Дроновку, а съ востока провести линію отъ Вол- 
чеяровки (балка Попасная), черезъ Бѣлогорское (Яблоновскоѳ), 
Триполье, Покровское, хутора Зайцовскіе, село Водиму, на Ни­
китовну. Съ юга и юго-запада граница идетъ изъ Никитовки 
на Петровку, Дружковку и Ивановку (на Бычкѣ). Еъ западу — 
послѣднія обнаженія пермскаго известняка находятся на рѣкѣ 
Макатихѣ, въ селѣ Христищѣ и въ селѣ Еорулькѣ (изюм- 
скаго уѣзда). На пластовой картѣ Носовыхъ хорошо видно со­
общеніе по Бычку пермскихъ осадковъ бахмутской котловины съ 
таковыми-же кальиіусо-торецвой. Осадки группы пермскаго из­
вестняка прикрыты сверху, въ центрѣ бахмутской котловины, 
ангидритовою группою, о которой мы будемъ говорить впереди.

Точное опредѣленіе геологическаго возраста разсматриваемой 
свиты, на основаніи біологическихъ признаковъ, принадлежитъ 
всецѣло проф. Леваковскому (1. cit. стр. 4 9 ), если не считать 
намёка, сдѣланнаго Морчисоноиъ, вслѣдствіе осмотра единствен­
наго пермскаго разрѣза въ Бѣлогорскомъ. Проф. Леваковскій 
опредѣлилъ изъ известняковъ Песчанаго Брода, Никитовки, Во­
димы, береговъ рѣки Зайцевой, Отрадовкн, съ рѣчки Еаменки, 
язь Дроновкв и въ 7-ми верстахъ отъ Славянска слѣдующія 
формы: ТигЬопіІІа Altenburgensis (Geinitz), Turbo obtusus



(B r.) , Natica minima (Brown), Straparolue регтймив(КЗщ.), 
Astarte Vallisneriana (K ins-), Schizodus truncatus (K b S -) , 
Clidophorus Palhrn (V e n t.) , Qervillia antiqua (M fin .), Pecten 
serictus (V e rn .) , Terebratula elongate (S ch l.), RhynchontUa 
Geinitziuna (V e rn .) , Camerophoria ScMotheimi (B ach.), Stro- 
phalosia (Productus) Leplayi (G e m .).

Въ дальнѣйшемъ изложеніи, для цѣлостности геологпеевеК 
картины, я позволю себѣ сопоставить разрѣш этой гругаш, ко­
торые были извѣстны Лепле, Иваницкому и проф. Леваковскому, 
съ обнаженіями, открытый мною (въ Волчеяровкѣ, Дружковкѣ, 
Ивановкѣ, Борулькѣ и др.), и дополнить палеонтологическую 
характеристику на основаніи собственныхъ изслѣдованій.

Начнемъ съ Никитовки. Обнаженія пермскаго известняка въ 
нравомъ берегу рѣки Бахмутки въ сѣверу отъ села Ннкнтовкм 
описаны Иваницкимъ (Горн. жури. 1839. IV. 3 36 ) и проф. 
Леваковскихъ (1. cit. 37; Мѣловая и слѣдующія формація, 
стр. 1 6 0 — 161) и наблюдались мною нѣсколько разъ послѣ» 
въ томъ числѣ ивъ 1881 году. Иваницкій (1. cit. 237) при­
водитъ 5 пластовъ известняка, раздѣленныхъ между собою слан­
цеватою глиною, которой хотя въ обнаженіяхъ и не видно, но 
существованіе ея можно утвердить на томъ повсемѣстномъ яв­
леніи, что если два пласта известняка или песчаника раздѣлены 
долиною, то между ними всегда находится сланцеватая глина 
или другая мягкая порода. Эти известняки, по словамъ Иваниц­
каго, отличаются тѣмъ, что вся масса ихъ наполнена трубча­
тыми скважинами, отчего переходятъ они въ известнякъ днрн- 
стый. Цвѣтъ ихъ желтосѣрый. Выше лежитъ красный кварце- 
ватый песчаникъ. Простираніе NW 6 1/ ,  -  9 h. Паденіе N 45°.

По собственнымъ наблюденіямъ, могу сказать, что Въ сѣвер­
номъ концѣ селенія Никитовки, иииуя красные рухляки и пес­
чаники описанной выше группы перискаго песчаника, въ устьи 
балки Сухой Яръ (съ правой ея стороны) мы встрѣчаемъ 3



параллельныхъ кряжа, имѣющихъ общее простіравіе NNW— OSO 
съ уклоненіемъ въ восточномъ концѣ къ N0. Паденіе пластовъ 
почти мм N. Е рш и m  представляютъ собою довольно мощнне 
пласты свѣтло-желтаго і  сѣраго, довольно плотнаго, иногда толь­
ко скважистаго известняка. Вертикальный разрѣзъ снизу вверхъ 
будетъ слѣдующій: 1) известнякъ, 2) пестрая сланцеватая гли- 
ва, 3) известнякъ, 4) красная сланцеватая глина, 5) известнякъ. 
У Носовыхъ на картѣ (согласно Иваницкому) нанесено ниже 
устья Сухихъ Лровъ еще 2 пласта известняка и 1 песчаникъ, 
которые и я видѣлъ съ дороги по лѣвому берегу Бахмутки, но 
іе  могъ ближе изслѣдовать.

Въ 4-хъ верстахъ къ сѣверу отъ Никитовки, по лѣвому бе­
регу Бахмутки, въ устьн рѣки Жованой (балки Дотсной) 
находится обнаженіе пермскаго известняка, которое тщательно 
описано Лепле, Иваницкимъ и проф. Іедаковскимъ. Въ осно­
ваніи лежитъ —

1) Гипсъ плотный, бѣлаго цвѣта, неопредѣленной толщины. 
Онъ разработшается.

2) Красныя н пестрыя рухляковыя глины съ валунами
г и п с а ...................................  около 100'.

3) Пластъ желѣзной руды................................... ?
4) Въ кряжѣ выходятъ наружу ноздреватый и скважистый 

известнякъ, доломитовый, съ неясными ядрами и отпечатками 
раковинъ. Простираніе его, на дорогѣ ближе въ рѣки Бахмуткѣ, 
W S W — 0N0; паденіе пологое къ сѣверу. По Лепле, прости­
раніе G 70°3, вѣроятно, по измѣреніямъ въ западной части 
обнаженія.

Проф. Леваковсвій1 навелъ въ пластѣ желѣзной руды: Pro- 
ductus (Strophalosia) Leplayi (Y em .), а въ известнякѣ: Na­
tion minima (B roun.), Turbo obtusus (Brown.), Turbonilla

l L- «А. **p. 38.



Altenburgensis (G ein.), Avicula antiqua (MOn.), MytUus ІЫ- 
lasi (Yern.) и Schizodus truncatus (K ing). Я, съ своей сто- 
роны, йогу присоединить только одну форму, найденную ’въ упо­
мянутомъ известнякѣ— Pleurotomaria antrina.

Ниже этого восходящаго разрѣза, въ правокъ берегу рѣки 
Жованой, встрѣчаются еще два известняка, находящіеся въ свя­
зи съ обнажающимися у Никитовкн.

Известнякъ при устьи Жованой соотвѣтствуетъ, но ноимъ 
наблюденіямъ, послѣднему известняку при устьи рѣки Голодосы 
пли Малой Кодимы, который составляетъ на правомъ берегу 
Бахмутки его непосредственное продолженіе, прерванное долиной 
этой послѣдней рѣчки.

Одинъ изъ нижнихъ известняковъ Сухою Яра, скрытый въ 
водораздѣлѣ между Сухимъ Яромъ и вершиной рѣки Голодосы, 
мы находимъ въ Высокомъ Лѣсѣ надъ группой пермскаго пес­
чаника, описанной выше. Въ этомъ известнякѣ темно-сѣраго цвѣ­
та, съ красными крапинами отъ водной окиси желѣза, опредѣ­
лены мною: Clidophorus Pallasi и ядра Straparolus регтіа- 
nus King. Объ этомъ известнякѣ не упоминаетъ проф. Лева- 
ковскій (1. cit. стр. 3 4 ).

Бакое отношеніе имѣетъ только-что описанный известнякъ въ 
тѣмъ песчаникамъ, которые я наблюдалъ въ вершинѣ рѣки Голо­
досы (Малой Кодимы), по дорогѣ изъ Государева Буерака въ 
Бахнутъ, и въ которомъ открылъ я хорошіе образцы Calami- 
ies infractus— не могу положительно сказать. Но, судя по на­
правленію паденія пластовъ разрѣза, описаннаго впершіе проф. 
Леваковскииъ въ оврагѣ подъ Высокимъ Лѣсомъ, къ .NW и 
такому же направленію паденія песчаниковъ съ Calamites in- 
fractue въ вершинѣ рѣки Голодосы, нужно думать, что извест­
някъ уходитъ подъ эти песчаники. Если это предположеніе вѣр­
но, тогда мы имѣемъ здѣсь переслаиваніе пермскаго известняка 
(цехштейва) съ пермскимъ песчаниковъ (представителенъ иѣ-



дистаго песчаника, или краснаго лежня?). Фактъ любопытный и 
весьма знаменательные.

Спускаясь внизъ по б. Голодосы (Малой Кодпмѣ), мы встрѣ­
чаемъ въ правомъ берегу обнаженія пермскаго известняка, пе­
реслоеннаго съ красными и пестрыми рухляковыми глинами. 
Профес. Леваковскій (Мѣлов. форм. 161) говоритъ, что весь 
правый склонъ Мал. Еодимы состоитъ изъ плотнаго сѣраго из­
вестняка, содержащаго въ себѣ окаменѣлости: Avicula antiqua, 
Torbonilla Altenburgensis, Mytilus Pallasi и Straparolus permia- 
nns. Известковые пласты сѣровато-желтаго цвѣта видны и пра­
вѣе дороги, въ формѣ отдѣльныхъ холмовъ. Ближе къ берегу 
Бахмутки возвышается еще отдѣльный холмъ, состоящій изъ 
плотнаго желтосѣраго известняка, въ которомъ окаменѣлостей 
не найдено. На картѣ Носовыхъ нанесено по правому склону 
этой балки или маленькой рѣчки 7 пластовъ известняка, имѣю­
щихъ видимую связь съ верхними пластами Сухого Яра.

По моимъ наблюденіямъ, на лѣвомъ берегу Бахмутки, отъ 
устья Жованой до хутора Николаевки, выходятъ еще два пла­
ста известняка. Они чередуются съ красными песчанистыми 
глинами. Въ хуторѣ Николаевкѣ среди красныхъ глинъ разра­
батывается штокъ гипса, ненанесенный на картѣ Носовыхъ. 
Известнякъ Николаевки является на возвышенной лѣвой закраи­
нѣ долины Бахмутки сильно поломаннымъ, и я полагаю, что онъ 
имѣетъ простираніе на NNO, при пологомъ паденіи WNW, и 
долженъ обнаруживаться въ устьи Большой Водимы и соеди­
няться съ однимъ изъ известняковъ въ хуторахъ Зайцевскихъ. 
По словамъ проф. Леваневскаго (Изслѣдованіе осадковъ пермск., 
стр. 38), по лѣвому берегу Бахмутки до Ивановки (Николаев­
ки?) видны только небольшія обнаженія свѣтлаго твердаго из­
вестняка. По верхней дорогѣ наблюдается известпякъ съ таки- 
мн-же окаменѣлостяни, какъ въ Никитовкѣ и Малой Бодинѣ.



Изъ опжсанія Иваницкаго (1. с і і  238) видно, что по рѣкѣ 
Большой Кодимѣ, въ селеніи Кодинѣ, обнажаются слѣдующія 
породы въ восходящеиъ порядкѣ.

Выше селенія выступаютъ желтобурые песчаники съ прослой­
ками зеленоватаго песчаника, изъ котораго опредѣлены иною 
растенія мѣдистаго песчаника (и краснаго лежня?); за нимя 
слѣдуютъ:

1) Плотный мелкозернистый известнякъ, слоистый. Прости­
раніе N Ѵ,\ — ЗЬ. О, паденіе къ 3.

2) Сланцеватая глина зеленоватаго цвѣта.
3) Известнякъ плотный.
4) Кирпично-красная сланцеватая глина съ прослоями гипса.
5) Плотный мелкозернистый известнякъ.
Опредѣлить простираніе и паденіе здѣсь невозможно съ долж­

ною точностью, вслѣдствіе дизлокацій чисто мѣстнаго характе­
ра, зависящихъ отъ вымыванія гипса и сползаній по вязкимъ 
глинамъ.

На картѣ Носовыхъ обозначены въ этомъ пунктѣ 3 извест­
няка, которые, по мнѣнію проф. Леваковскаго1, тянутся не­
прерывно до рѣки Зайцевой.

При спускѣ на хуторъ Станкевича, на лѣвомъ берегу Бах- 
мутки наблюдалъ проф. Ле ваковскій слѣдующій разрѣзъ :

1) Плотный твердый известнякъ;
2) Свѣтлый плотный известнякъ;
3) Кварцеватый известнякъ.
По моимъ изысканіямъ, также противъ устья рѣки Кодины, 

въ хуторѣ Близаветовкѣ па лѣвомъ берегу Бахмутки, выходятъ 
2 пласта плотнаго сѣраго известняка, имѣющіе простираніе N 0 
и направляющіеся къ устью Зайцевой. Они переслаиваются съ 
красными глинами и гипсомъ.

1 Іи ch. 36*



Е» рѣкѣ Зайцевой, прі впаденіи ея въ Бахкутку, но опи- 
санію проф. Ле ваковскагостазу вверхъ наблюдаются: 1) гипсъ;
2) красноватая н зеленоватая глнны; 3 )  слоистый известнякъ, 
переходящій въ мергельный; 4 )  известнякъ плотный, содержа­
щій: Turbonilla Altenborgensis и Turbo obtusus. Съ этимъ раз­
рѣзомъ согласенъ почти и разрѣзъ, представленный Иваницкимъ7.

На лѣвомъ берегу Бахмутви, въ Отрадовкѣ, по наблюдені­
ямъ проф. Лѳваковскаго1 * 3, со стороны Никитовки, возвышенныя 
точки состоятъ изъ такого-ate песчаника, какъ въ Высокомъ 
Лѣсѣ, и изъ-подъ него обнажается известнякъ свѣтложелтаго 
цвѣта, губчатый отъ безчисленнаго множества мелкихъ пустотъ. 
Въ немъ найдено имъ: Pecten sericeus (Ѵѳгп.), Turbonilla Al- 
tenburgensis (Goinitz), Natica minima (Brown.) и Gervillia an- 
tiqua (UQn.). При спускѣ въ балку за Отрадовкой выставля­
ется плотный сѣрый известнякъ. Мои изслѣдованія показали въ 
Отрадовкѣ присутствіе 2 пластовъ известняка: сѣраго плотнаго 
м желтаго оолитоваго, въ которомъ я нашелъ Pecten sericeus 
и Natica minima.

Ниже устья балки Николаевской, среди красныхъ глинъ, я 
наблюдалъ на лѣвомъ берегу 2 пласта известняка, съ слабымъ 
уклономъ къ NW, которые переходятъ на правый берегъ при 
устьи рѣки Зайцевой съ простираніемъ, указывающимъ на обна­
женія у с. Покровскаго.

Изъ свода всѣхъ наблюденій надъ известняковой группой 
пермскихъ осадковъ по верхней Бахмуткѣ, по балкѣ Сухому 
Яру, Малой и Большой Воднмѣ и рѣкѣ Зайцевой оказывается, 
что одна свита известняковъ (числомъ 5 ), выставившаяся въ 
устья балки Сухой Яръ, сдѣлавъ заворотъ къ сѣверу, прохо­
дятъ черезъ балку Голодосн (Малую Кодину), Большую Еодп-

1 Изслѣдованіе осадковъ пермск» стр* 36, и М$40ь  стр* 16L
.** І и  cit* 3 3 6  ФНГ* 8 .

3 Пермск. «ори. 38» л Мѣдов* мрм* 161



му, Зайцеву и направляется на рѣку Жидову, къ востоку отъ 
села Покровскаго. Другая свита отъ устья Жованой, состоя­
щая изъ 8 известняковыхъ обнаженій (2  известняка у Нико­
лаевки, 2 — въ Елизаветовкѣ, 2 — въ Отрадовкѣ и 2 — въ бал­
кѣ Николаевской), съ простираніеиъ на N0, направляется въ 
село Покровское. При пологоіъ паденіи и изломанности пла­
стовъ известняка, эта другая свита не можетъ представлять 
такого числа пластовъ известняка; вѣроятнѣе допустить здѣсь 
участіе сдвиговъ, вслѣдствіе коихъ одни и тѣ-же известняки 
являются и у Николаевки, и у Елизаветовки, а также и въ 
Отрадовкѣ и близъ устья рѣки Зайцевой; тѣмъ болѣе, что 1) 
общее ихъ простираніе N0 или даже NNO и паденіе къ WN W 
весьма пологое; 2 ) два известняка между рѣкою Жованой и 
хуторомъ Николаевкой (Ивановкой) поддерживаются гипсомъ и 
прикрываются имъ; 3 ) известняки у хутора Елизаветовки со­
держатъ тѣ-же окаменѣлости, какія встрѣчаются на рѣкѣ Жо­
ваной; 4) известняки устья рѣки Зайцевой также поддержива­
ются гипсомъ и прикрываются штокомъ гипса, находящимся око­
ло хутора Криворотова.

Если окажется, что известняки лѣваго берега Бахмутки не 
представляютъ восходящаго разрѣза, который трудно допустить 
при пологомъ паденіи пластовъ (до 4°— 5"), а напротивъ — яв­
ляются только въ видѣ двухъ пластовъ, сдвинутыхъ четыре раза 
параллельно простиранію; тогда мы имѣемъ въ общемъ разрѣзѣ 
всего не болѣе 7 известняковъ, переслаивающихся съ красны­
ми рухляковыми глинами и гипсомъ (въ верхнихъ горизонтахъ). 
Фауна этихъ известняковъ принадлежитъ Conchifera и Gastero­
poda, указывающихъ на мелководное ихъ образованіе; а перѳ- 
слаивапіе въ вершинѣ балки Голодосы (Малой Кодимы), а мо­
жетъ быть и рѣки Большой Водимы пермскаго известняка съ 
пермскимъ песчаникомъ доказываетъ ясно связь по времени обра-



зованіл упомянутыхъ известковыхъ и песчаныхъ отложеній этой 
части бахмутскаго бассейна.

Пермскій известнякъ прекрасно развитъ въ обнаженіяхъ око­
ло села Покровскаго и выше по рѣкѣ Жидовой (лѣвый при­
токъ Мокрой Плотвы) вплоть до самыхъ развѣдокъ на мѣдныя 
руды въ вершинѣ этой рѣчки, описанныхъ мною выше. По до­
рогѣ изъ села Калиновскаго (1 3 -я  рота) въ село Покровское, 
по моимъ наблюденіямъ, около Натальевки (Пилипчатаго) 
въ сильно развитыхъ здѣсь красныхъ рухляковыхъ глинахъ на­
чинаютъ показываться песчаники слоистые, краснаго цвѣта и 
известняки. Песчаники эти отчасти составляютъ продолженіе 
мѣдистыхъ песчаниковъ, идущихъ изъ Клиновскихъ хуторовъ, 
отчасти же, съ обратнымъ (южнымъ) паденіемъ, тянутся отъ 
13-й роты. Разрѣзъ, представленный Иваницкимъ (1. cit. 239 ) 
въ вершинѣ рѣки Мокрой (Выскривки), въ восходящемъ по­
рядкѣ слѣдующій: 1) известнякъ зернистый сѣраго цвѣта; 2) 
сланцеватая глина зеленоватосѣрая; 3) известковый песчаникъ 
охристаго цвѣта; 4) сланцеватая глина; 5) плотный известнякъ 
охряножѳлтаго цвѣта съ кристаллическими зернами известковаго 
шпата, съ желѣзистыми дендритами и остатками двучѳрепныхъ 
раковинъ. Выше по разрѣзу у села Покровскаго‘ слѣдуютъ:
1) глина съ гипсомъ и 2 ) дыристый известнякъ.

Въ вершинѣ рѣки Жидовой, какъ мы видѣли, выступаетъ 
пермскій песчаникъ, содержащій мѣдныя руды\ За-тѣмъ раз­
виты чистыя красныя рухляковыя глины безъ твердыхъ породъ. 1

1 Иваницкій, Гори. Ж уря. 1839. IV'. 235.

- О бъ этомъ [фасномъ псаммитъ н говоритъ Иваницкій на стр. 230 Гори, 

жури. 1839. IV’. — Онъ ошибочно принималъ ръку Жидову (лѣвый притокъ 

Мокрой ІІлотвы) за Мокрую Плотву, протекающую собственно отъ Викторов- 

»и черезъ Трнполье и Декоповку.



Выше села Покровскаго (въ одной верстѣ) Іепле (1. cit. 
108— 109) описываетъ слѣдующій разрѣзъ пермскихъ пластовъ,
который я приведу въ восходящемъ порядкѣ1:

1) Известнякъ, желтоватосѣрый, твердый и плотный,
у подошвы крутого обрыва . 2'.

2) Красный глинистый р у х л як ъ ..................................82 '.
3) Песчаникъ желтоватый, съ признаками органиче­

скихъ остатковъ1 2  3...................................  8'.
4) Зеленый плотный глинистый рухлякъ.......................... Г.
.3) Желтоватый песчаникъ съ прослоями красной глины. 7'.
6) Песчаникъ крупнозернистый съ кусками кварца, сѣ­

роватаго известняка и чернаго кремня............................... 3'.
7) Песчаникъ желтоватый и красноватый, крупнозер­

нистый ....................  13’.
8) Красные р у х л я к и .........................  6'.
9) Песчаникъ желтоватый средняго зерна . 2'.
10) Красные рухляки . . .  2'.
11) Песчаникъ желтоватый . . 2'.
12) Красный глинистый рухлякъ. . . 2'.
13) Песчаникъ желтоватый, листоватый. 2 .
14) Красный глинистый рухлякъ. Г.
15) Песчаникъ к р ас н ы й ...................................  2 .
16) Красные рухляки образуютъ вершину обнаженія. 26'.

162'.

У Носовыхъ на картѣ между Пилипчатымъ и Покровскимъ, 
въ крутомъ правомъ берегу долины, показаны: 1) глины; 2 )  
песчаникъ; 3 ) глины; 4 )  песчаникъ; 5) глины; 6) песчаникъ;

1 У ироФ. Леваковскаго разрѣзъ этотъ приведенъ въ обратномъ видѣ (1* cit,
45).

3 Здѣсь намъ представляется снова случай переслаиванія пермскаго песча­
ника съ пермскимъ известнякомъ.



7) глины; 8 ) известнякъ', 9 )  глины; 10 ) известнякъ; 11) 
глины.

Сравнивъ вышеприведенные разрѣзы въ окрестностяхъ села 
Покровскаго, мы видимъ, что разрѣзъ Деплѳ есть продолженіе 
вверхъ разрѣзовъ Иваницкаго и Носовыхъ. Такимъ образомъ, 
за группов пермскаго песчаника слѣдуетъ въ восходящемъ по­
рядкѣ группа известняковъ числомъ 3, которые отчасти пе­
реслаиваются съ пермскимъ песчаникомъ, содержащимъ органи­
ческіе остатки (Лепле). Эти известняки должны составлять 
продолженіе известняковъ, развитыхъ при устьи рѣки ЗавцевоІ. 
Всѣ номера разрѣза Лепле отъ 4-го отнесены мною къ верх­
нее, ангидритовой группѣ бахмутскнхъ осадковъ1. Простираніе 
слоистыхъ породъ у села Покровскаго по Лепле N 80°W , па­
деніе на N отъ 2е до 4Ф. По Иваницкому (1. с і і  239), въ 5 
верстахъ выше Покровскаго, нѣсколько параллельныхъ гребней 
описаннаго выше разрѣза представляютъ простираніе NO? h. 5 и 
паденіе къ С. 15°. Пласты известняка и песчаника у Покров­
скаго собственно идутъ почти съ запада на востокъ; у Пилип- 
чатаго они образуютъ острый уголъ (заворотъ), соотвѣтствую­
щій синусу пермскаго мѣдистаго песчаника у села Калиновска­
го (1 3 -я  рота), выраженному вѣрно на картѣ Носовыхъ, и, 
круто поворотивъ на сѣверъ, являются около Триполъя на 
Мокрой Плотвѣ и въ балкахъ Крутой и Берестовой.

По моимъ изслѣдованіямъ, ниже хутора Николаевки, близъ 
деревни Кленовой (Депрерадовича), около станціи Поносной, 
близъ вершины балки Крутой находятся каменоломни, раскры­
вающія среди красныхъ глинъ сѣрый плотный доломитовый 
известнякъ, имѣющій простираніе NNO и паденіе 0S0 подъ 
угломъ 15*. Въ немъ попадаются неясныя ядра двустворчатыхъ.

1 Эти выводы, полученные изъ сопоставленія разрѣзовъ, представленныхъ 
выше, я имѣлъ возможность нѣсколько ризъ провѣрятъ проѣздомъ изъ 13-й 
роты въ Бахнутъ.



Ниже по балкѣ показывается такой - же известнякъ съ обрат­
нымъ паденіемъ, весьма пологимъ (5 °?). Здѣсь мы видимъ плос­
кую антиклинальную складку, образуемую пермскимъ извест­
някомъ; она въ такомъ-же видѣ проявляется и въ балкѣ Бе­
рестовой къ востоку отъ Триполья.

Мѣдистые пссчаиики у Викторовки (Стягевки), въ вершинѣ 
Мокрой Плотвы, какъ было объяснено выше, выклиниваются, 
или по-крайней-мѣрѣ до сихъ поръ не извѣстны. Въ этомъ мѣ­
стѣ, по моимъ наблюденіямъ, развиты мощныя залежи красныхъ 
рухляковыхъ глинъ.

Разрѣзъ у Триполья, выражающій группу пермскаго извест­
няка, въ точности никѣмъ еще не былъ описанъ. По моимъ 
изысканіямъ, въ самомъ Трипольи, въ правомъ берегѣ Мокрой 
Плотвы, находится слѣдующее обнаженіе: 1) плотный доломито­
вый известнякъ сѣраго цвѣта у самаго русла рѣчки, тонкими 
слоями, разбитъ вертикальными трещипами на плиты; 2) крас­
ная глина; 3) сѣрый и красный въ золеныхъ пятнахъ песча­
никъ, видимый въ балкахъ; 4) пестрая глипа съ штокомъ гип­
са. Все напластованіе представляетъ слабое склоненіе къ NNW. 
Породы подъ номерами 2 — 4 принадлежатъ ангидритовой груп­
пѣ, которая прекрасно обнажена по правому берегу долины 
Мокрой Плотвы. Но пермскій известнякъ показывается и ниже 
Триполья; такъ, я наблюдалъ доломитовый известнякъ на пол­
дорогѣ между Трипольемъ и хутор. Орѣховымъ; простираніе его 
было почти съ юга на сѣверъ при чрезвычайно пологомъ паде­
ніи къ западу. Надъ пимъ такъ-же лежали красныя глины, пят­
нистый красный песчаникъ и гипсъ, который здѣсь разрабаты­
вается.

Изъ села Триполья (на Мокрой Плотвѣ) известковая группа 
переходитъ почти съ сѣвернымъ простираніемъ (и паденіемъ къ 
западу) на рѣку Сухую Плотву, проявляясь въ вершинѣ послѣдней 
между Васильевкой и Бѣлогорской (Яблоновской, Любимовкой).



Изъ наблюденій Мерчисона1 мы даішо звала, чтр на этомъ 
пространствѣ за каменноугольными породами, въ восходящемъ 
порядкѣ, непосредственно слѣдуетъ группа перемежающихся из­
вестняковъ, мергелей и песчаниковъ. Мнѣ пришлось провѣрить 
показанія извѣстнаго ученаго. Свита прослѣженныхъ мною до 
Трнполья породъ повторяется и здѣсь, но только съ инымъ 
біологическимъ характеромъ. Общее простираніе можно принять 
здѣсь NNO — SSW и паденіе иъ )VNW, хотя въ одномъ мѣ­
стѣ (около Бѣлогорсвдго) простираніе, какъ цоказалъ Морчи- 
сонъ,— аь Ю въ С и паденіе въ 3. Естественно предположить, 
что у Васильевки находится антиклинальный переломъ, соот­
вѣтствующій перелому дрояовсвому и тому, который я наблю­
далъ въ востоку отъ Трнполья; одцаво этого мнѣ не удалось 
констатировать на нѣртѢ? въ Васильевкѣ.

По моимъ наблюденіямъ, разрѣзъ у Бѣлогорскаго мало раз­
нится отъ приведеннаго Морчисоноиъ; вртъ онъ снизу вверхъ:

1) Желтоватый доломитовый, ноздреватый известнякъ съ 
неясными ядрами Gervillia antique (MOn.).

2) Желтоватый и сѣрый песчаникъ, въ родѣ верхняго ка­
менно-угольнаго изъ села Петровскаго (изюмск. уѣзда).

3) Гипсъ.
4) Известнякъ свѣтлый, .плотный, заключающій, по моему 

опредѣленію, Calophyllum profumlum (Gem.), Tercbmtula 
elongate, Rhynchondla Geinitziam и Leptaem sp.

•j) Известнякъ темносерый, похожій ua верхній каменно­
угольный (въ Калиновой и Волчеяровкѣ), весь проникнутый об­
ломками стеблей морскихъ лилій, такъ-что его можно назвать 
криноиднымъ. Онъ содержитъ въ большомъ количествѣ Ркміис- 
tus, который былъ опредѣленъ Вернейлемъ какъ І'пнішіт 
Leplayi, но по образцамъ, имѣющимся у меня, ничѣмъ не от­

1 Leouhard’s Uebcrsetz. 137—138.



личается отъ каменноугольнаго Productus semireticulatus1, за­
тѣмъ—Productus lonyispinus (lobatus), Chonetes sarcinulata и 
Spirifer lineatus.

6) Желтоватый рухлякъ съ волокнистымъ гипсомъ.
7) Краснобурый рухлякъ съ прослойками песчаника и скоп­

леніями гипса.
8) Известковый конгломератъ, состоящій изъ округленныхъ 

и угловатыхъ кусочковъ кирпично-краснаго известняка и зеренъ 
кварца и яшмы чернаго цвѣта (послѣдней въ мбпыпемъ коли­
чествѣ). Замѣчательно, что голыши яшмы и кварца (похожаго 
па жильный кварцъ въ кристаллическихъ породахъ) наиболѣе 
окатапы; значитъ, они были принесены изъ болѣе отдаленныхъ 
мѣстъ, между-тѣмъ-какъ кусочки краснаго известняка, породы 
болѣе податливой,— остались угловаты, что конечно указываетъ 
на близкій источникъ ихъ происхожденія.

Взвѣшивая біологическіе признаки известняковъ этого про­
филя, мы певольно удивляемся тому, что нижніе известняки со­
держатъ населеніе глубоководнаго пермскаго моря, а вышеле­
жащій известнякъ (№ 5 по разрѣзу) заключаетъ органическія 
формы, перешедшія изъ каменноугольной формаціи. При пра­
вильности наслоенія въ этомъ восходящемъ разрѣзѣ, мы долж­
ны допустить здѣсь переслаиваніе верхнихъ каменноугольныхъ 
породъ съ пермскимъ известнякомъ \  Принявъ во вниманіе, 
что въ данномъ случаѣ 2 известняка съ пермскими окаменѣло-

» Н астоящ аго Productus ( Straphalosia)  Leplayi, которы й изображ енъ у В ерпсля 

(G e o l.  сіе R u s s ie )  и которы й, собстпенно говоря, мало чт.мъ отличается отъ  
Prod . semireticulatus, я не оты скалъ здъеь, хотя откры лъ  его  въ западной ч а ­
сти бахм^тской котловины (К о р у л ы .а ) .

- В ъ верш инахъ  М алой и Б ольш ой К одпм м  и рѣки Ж іідопой  мы впдтлп 

переслаиваніе пермскаго известняка съ  пермскимъ песчаником ъ, типа глубоко­

воднаго с ъ  литторады ім м ъ (и л и , можетъ б ы ть, м атериковы м ъ). З д ъ с ь -ж е , въ 
Б ьлогорскоіі переслаиваю тся пзомсзическіс и т о п и ч е с к іе  осадки (морскія Фа­

ціи глубокой воды) съ  емт.іианнммъ характером ъ  двухъ системъ (перм окарбо­

новыя образованія).



с т а и  прнкрнв&ются каменноугольнымъ известнякомъ, невольно 
спрашиваешь себя, что-хе тогда остается на долю пермскоВ почвы?

За-тѣжъ перейдемъ на берега рѣки Верхней Бѣленькой и 
заВжежся изслѣдованіемъ осадковъ, прикрывающихъ верхній фу- 
зуіиновый каменноугольный известнякъ въ балкѣ Поносной 
(притокъ рѣчки Ямы) и въ вершннѣ Верхней Бѣленькой, 
іехду Волчеяровкой н Николаевкой. Изъ разрѣза1, представ­
леннаго мною выше, видно, что известняки, налегающіе совер­
шенно согласно и безъ посредства пермскаго песчаника па 
фузулиновые осадки, начиная съ породѣ 16 7, принадлежатъ 
дештейну.

1) Известнякъ (J6 3 по общему разрѣзу балки Попасной), 
имѣющій простираніе N50*W , содержитъ слѣдующіе органиче­
скіе остатки: Fieurotomaria nitida Barb., Straparolus per- 
mianus King., Productus sp., Spirtfer Clannyanus King., 
Chonetes sarcimdata Schl. и Terebratula elongata.

2) Красныя и пестрыя глины.
3) Известнякъ (J£ 4-й по общему разрѣзу).
4) Пестрыя глины.
о) Известнякъ (J6 5-й по общему разрѣзу).
6) Красная рухляковая глина мощными толщами.
Известняки №£ 4 и 5 (по общему разрѣзу) красноватаго 

и желтоватаго цвѣтовъ, съ какими-то капиллярными развѣтвляю­
щимися каналами, выполненными водною окисью желѣза. Они 
очень похожи на пермскій известнякъ устья рѣки Жованой 
(б. Полисная) близъ Никитовки. Въ нихъ встрѣчаются очень часто 
Productus Leplayi и ТигЬопШа Altenburgensis.

Простираніе известняковыхъ кряжиковъ измѣнчиво, но господ­
ствующее направленіе N 40° — 50° W . Паденіе такъ-же колеб­
лется между 30* я 45° на SW. Пермскій известнякъ въ этомъ

О немъ первые упоминалъ я въ «Геол. опвс. дружковск. ьгвст* 1877. стр. 30.

и*
1



мѣстѣ налегаетъ на каменноугольныя породы, образующія юго- 
западное крыло антиклинальной складки, протягивающейся меж­
ду Николаевкой и Серебрянкой.

На картѣ Носовыхъ показаны въ Александровкѣ (Наумен- 
кона) на рѣкѣ Ямы обнаженіе гипса среди глинъ и выходъ из­
вестняка. Полагать нужио, что известнякъ зтотъ съ гипсомъ къ 
сѣверу соединяется съ известпякомъ, обнажающимся на Еамен- 
кѣ и представляющимъ продолженіе дроновской антиклинальной 
складки, о которой упоминалъ профессоръ Леваковскій.

Въ Серебрянкѣ, на берегу Донца, пермскія породы образу­
ютъ антиклинальную складку, которая была извѣстна Иваницко­
му (1. cit. 235). Группа пермскаго известняка здѣсь скрыта 
въ переломѣ, образованномъ верхисю пермскою группой (4-й  
группой проф. Деваковскаго).

Между устьемъ Бахмутки и рѣкою Каменкой проходитъ дро- 
нонская антиклинальная складка, судя по изслѣдованіямъ Ива­
ницкаго, который въ разрѣзѣ, описанномъ имъ въ низовьяхъ 
Бахмутки, наблюдалъ паденіе на сѣверъ, а по правому берегу 
Каменки проф. Деваковскій1 и я прошлое лѣто наблюдали юж­
ное , или, вѣриѣе, юго-западное паденіе пластовъ.

Изъ описанія Иваницкаго11 видно, что известиякъ твердый 
сѣрый образуетъ правый берегъ Бахмутки отъ устья ея до Ка­
менки, съ простираніемъ h. З 'Д  и паденіемъ къ сѣверу. На­
чиная отъ рѣки Каменки, по Ивапицкому, породы наслаиваются 
въ слѣдующемъ (вѣроятно, нисходящемъ) порядкѣ: 1) красная 
глина, 2) мелкозернистый известнякъ, наполненный друзами 
кристалловъ известковаго шпата, такъ - что связывающей мас­
сы почти совсѣмъ невидно; 3) известковый конгломератъ (гом- 
флитъ), состоящій изъ известковыхъ зеренъ, связанныхъ извест-

1 Норма. ст|і. 42.
’ L. си. 240.



новымъ цементомъ, цвѣта краспожодтаго, пестраго; 4) извест­
някъ плотны!, нѣсколько глинистый съ микроскопическими сква­
жинами или черными точками, цвѣта золоноватосѣраго или крас­
новато-зеленаго; 5) известнякъ бѣлый и зеленый съ кристал­
лами известковаго шпата. Пласты эти должны быть раздѣлены 
сланцеватою глиной. О направленіи паденія этой свиты Иваниц­
кій ничего не говоритъ.

Профес. Леваневскій' наблюдалъ на берегу Каменки свиту 
пластовъ съ паденіемъ къ югу (слѣдовательно, обратнымъ тому, 
который* * видѣлъ Иваницкій въ низовьяхъ Бахмутки), которая 
въ восходящемъ порядкѣ будетъ": 1) красныя и зелоныя слан­
цеватыя глины; 2) слоистый известнякъ; 3) темный известнякъ;
4) полукристаллическій известнякъ; 5) плотный извостнякъ бѣ­
лаго цвѣта съ черными точками. Въ известнякѣ найдена Тиг- 
ЬопШа Altenburgensis.

Въ 4 -хъ верстахъ къ сѣверу отъ деревни Родіоновки въ 
балкѣ Каменкѣ, впадающей справа въ рѣку Бахнутку и пред­
назначенной для запруды экспедиціей по орошенію юга Россіи, 
я произвелъ въ 1S81 году слѣдующія наблюденія. Вершина 
названной балки находится въ каменноугольныхъ породахъ; за­
тѣмъ, балка пролегаетъ въ красныхъ рухляковыхъ глинахъ и 
нри впаденіи балки Плотки, гдѣ выбрано мѣсто для плотины, 
въ крутомъ правомъ берегу обнажается пермскій известнякъ3 
пластами, переслаивающимися съ гипсомъ и пестрыми глинами. 
Известнякъ доломитовый, кавернозный, съ полостями выполнен­
ными друзами известковаго шпата. Простираніе пластовъ извест­
няка NNW, а паденіе WSW съ угломъ 30°— 35е. Наверху

1 ГІермск. 4% Мъдов. Ш
*  Я  привожу н ѣ с к о л ь к о  измыіе'гпыіі ризръзъ сравнительно сьтЪмъ, который 

плѵодотся въ «Изсдѣдов. осадковъ мѣловыхъ іі слѣдующихъ Формацій»* 1874. 
стр* 163*

3 О нъ cj/взанъ вертикально водосливомъ плотины.



этотъ известнякъ покрытъ красною рухляковою глиной. Онъ пе­
ребитъ трещинами на куски, сцементованными или гипсомъ, или 
доломитомъ, и представляетъ бревчіевидную форму. Оваменѣло- 
стей въ немъ не найдено. По мнѣнію профѳс. Левавовскаго, 
это— юго-западное крыло антиклинальнаго перелома, сѣверовос- 
точноѳ крыло котораго склоняется въ Серебрянкѣ.

Интересно обнаженіе, открытое у Дроновки проф. Леванев­
скимъ'. Въ этой мѣстности, судя но картѣ Носовыхъ, въ про­
долженіи известняковъ Ваменви (т. е. въ юго-западномъ крылѣ 
дроновсваго перелома), въ сѣромъ весьма плотномъ известнякѣ 
проф. Лѳваковсвимъ найдены слѣдующія органическія формы: 
Terebratula elongata, Camerophoria Schlotheimi и Chonetes 
sarcinulata. Мною въ этомъ-же известнякѣ опредѣлены: въ 
большомъ количествѣ Spirifer lineatus, Ghonetes sarcinulata, 
Terebratula elongata и Nautilus Freieslebeni. Здѣсь видно 
населеніе глубоководной морской фаціи пермскаго известняка 
и притомъ съ примѣсью каменноугольныхъ формъ (Spirifer linea­
tus и Chonetes sarcinulata).

Сѣвѳровосточное крыло перелома по берегу Донца у Дронов- 
ки не представляетъ, но словамъ профос. Левавовскаго, ясной 
послѣдовательности пластовъ. Замѣтно, что тамъ обнажается 
перемежаемость пестрыхъ глинъ съ плотными и ноздреватыми 
известняками, песчаникомъ и конгломератомъ.

Прослѣдивъ распространеніе группы пермскаго известняка въ 
восточной части бахмутской котловины, перейдемъ къ изученію 
ея осадковъ на площади, лежащей къ западу отъ рѣки Бахну­
та. По наблюденіямъ проф. Левавовскаго % въ берегахъ рѣки 
Баламутовки, впадающей въ рѣку Наумиху, обнажаются снизу 
вверхъ: 1) красная сланцеватая глина; 2) красноватый мягкій 1

1 П ермск., с тр . 41 .

2 Мфдов., 160*



глинистый песчаникъ — которые а отнесъ выше къ пермскому 
песчанику. Выше слѣдуютъ: 3) свѣтлосѣрый известнякъ; 4) сѣ­
рая сланцеватая глина; 5) известнякъ съ ТигЪопШа Altenhur- 
gensis, Avicula antiqua и Clidophorus Раііай; 6 и 7) пла­
сты известняка. Вѣроятно, ети самые известняки и нанесены 
на картѣ Носовыхъ. Они наблюдаются въ берегахъ рѣки Жо- 
ваной и, очевидно, соединяются съ нижними пермскими извест­
няками у села Никитовки.

Далѣе зти пермскіе известняки, видимые отчасти въ бере­
гахъ Наумихи, необнаружены нигдѣ и встрѣчены мною лишь по 
лѣвому берегу Часова Яра, иа сѣверовосточномъ склонѣ Друж- 
ковскаго кряжа.

Въ дружковской дачѣ по балкамъ Кленовой, Крутснькой, 
Харцизской и отчасти Глиняной, впадающимъ слѣва въ Ча­
совъ Яръ, описанъ уже мною пермскій известнякъ въ числѣ 5 
пластовъ, налегающихъ на пермскій песчаникъ. Пласты являют­
ся въ такомъ порядкѣ снизу:

1) Известнякъ № 1-й ноздреватый, мѣстами плотный, съ 
друзамн и прожилками известковаго пшата, горькоземистый.

N 4 5 ° — 50°W
Простираніе и паденіе — N 0 1 35°— ‘ нсмъиайдепымпою:
Turbo sp. и Schizodus ScMotheimi. Онъ обнаженъ лучше все­
го въ балкѣ Еленовой.

2) Пестрыя глины.
3) Желтый оолитовый известнякъ № 2 - й , заключающій: 

Schizodus truncatus King., ТигЪопШа Altenburgensis Gein., 
ТигЪопШа Fhillipsi Howee и Naiica minima Gein.

4 ) Пестрыя глины.
5) Желтый глинистый доломитовый известнякъ J6 3-й, безъ 

органическихъ остатковъ.
6) Пестрыя глины.



Івб  —
7) Желтый мергелистый тонкозернистый, довольно плотный 

известнякъ J6 4-й, колется плитками, безъ органическихъ ос­
татковъ.

8) Красныя глины.
9) Известнякъ Л: 5-й, сходный съ 4-мъ.
Мощность до 100 саженей но вертикальному ра врѣзу друж- 

ковскаго мѣсторожденія каменнаго угля.
Выше слѣдуютъ радужныя глины съ гнѣздами гипса, Нео­

предѣленной толщины.
Слѣдя далѣе къ западу, группу перімскаго известняка встрѣ­

чаемъ мы на лѣвомъ берегу рѣки Бычка, впадающей слѣва въ 
соединенный Торецъ1. Около поселка Ивановки проходитъ 4 
пласта известняка, образующіе высокій кряжъ на лѣвомъ бере­
гу упомянутой рѣчки, съ простираніемъ N 75° W и паденіемъ 
N0 подъ угломъ 45°. Восходящій разрѣзъ:

1) Красныя (и пестрыя) глины, мощныя толщи которыхъ 
можно превосходно наблюдать около Красиогорки, у мельницы 
въ правомъ берегу Торца.

2) Ноздреватый извсстпякъ доломитовый, съ друзами извест­
коваго шпата въ полостяхъ, какъ въ балкѣ Кленовой .16 1-й 
дружковскаго разрѣза. ОкамеНѣлости въ видѣ ядеръ, нсдопу- 
скающихъ опредѣленія.

3) Пестрыя глины.
4) Известнякъ плотный желтоватый, употреблялся для при­

готовленія гидравлическаго цемента (вѣроятно, магпезистый).
5) Пестрая глина.
6) ЖелтЯЙ известнякъ плотный.
7) Пестрыя и красныя глины.
8) Желтый плитной известнякъ.
Послѣдніе известняки сходны съ верхними дружковскипи.

1 Гуровъ, О писаніе дружкой, мъсторожд. кам. угля. с т р . 30.



О выступѣ известняковъ здѣсь извѣстно было еще изъ на­
блюденій Носовыхъ. Въ краспыхъ глинахъ они нашли штокъ 
гипса

Значительно западнѣе, въ берегахъ рѣки Еорульки (притокъ 
Сухого Торца) у селенія того-же имени, еще въ 186S году1 2 
было открыто мною обнаженіе пермскаго известняка. Вершина 
рѣчки лежитъ въ третичныхъ и мѣловыхъ (?) породахъ; по въ 
слободѣ Корулькѣ, въ глубокихъ ярахъ, впадающихъ въ рѣчку, 
выходятъ на дневную поверхность представители пермской поч­
вы. Это именно — пермскіе известняки, имѣющіе простираніе 
N 45е W  и паденіе N0 подъ угломъ 35°. Толщина каждаго 
пласта известняка колеблется около 2,5 m6tr.

Превосходный разрѣзъ, обнаруженный въ послѣдніе годы ка­
меноломнями въ оврагѣ Доліенысомъ, далъ возможность лѣтомъ 
I8S1 года произвести болѣе точныя наблюденія, нежели въ 
1868 г. Отъ устья оврага въ восходящемъ порядкѣ я наблюдалъ:

1) Коричневаго и сѣраго цвѣта известнякъ (J6 1-й), до- 
вольпо плотный. Окаменѣлостей не открыто.

2) Сѣро-зеленыя сланцеватыя глины.
3) Очень плотный сѣрый известнякъ (Л: 2-й), въ кото­

ромъ мнѣ удалось открыть: Nation minima и Tut bonWa Alfen- 
burgensis.

4) Зеленоватая сланцеватая глина.
5) Известнякъ (J6 3-й) желтоватый глинистый, грубоелп- 

истый, безъ окаменѣлостей.
6 ) Зеленоватая сланцеватая глина.
7 ) Желтый рухляковый известнякъ (№ 4-й) правильными 

слоями. Въ немъ огромное скопленіе раковинъ:

1 Г о р и .  Ж у р .1. 1866. И . 57 .

2 П р о т о к о л ы  харьковскаго университета 1869» № 6. «•Описаніе южной части 

х а р ь к о в с к о й  губернііів 18Ѳ9 г. стр . 138. В ъ -сдѣ дъ  за мною п осѣщ алъ  эту-ж е 
м ѣ с т н о с т ь  Н .  0 .  Барботъ-де-М арнп («И зѣ К урска до Таганрога». 1869)»



Or this pelargonata. Schloth.]
Spirifer Clannyanus King.
Gervillia cerathophaga Schl. ( въ изобиліи ). 
Clidophorus Pallasi Vera. sp.
Schisodus Schlotheimi King. (Sch. rossicus Yern.). 
Schiz. truncatus King.
Leda speluncaria Gein.
Dentalium Speyeri. Gein.
Straparo'us permianus Gein.
Turbo helicinus Schl.
Turbonilla Altenhurgensis Gein.
Turhon. Phillipsi Howse.
Pleurotomaria antrina Schl. (—Ft. nitida Barbot.). 
Natica minima Brown.
Nautilus Freiesleheni Gein.

8) Голубая сланцеватая глина.
9) Желтый доломитовый известнякъ (Лг 5-й), содержащій 

въ большомъ количествѣ Productus Leplayi (Vern.) и Prod, 
horridus Sow., который я открылъ только въ 1881 году.

10) Пестрая слапцеватая глина.
11) Желтый мѣстами оолитовый, мергелистый известнякъ 

(Jc 6-й). Въ немъ найдено значительное скопленіе раковинъ:
Pecten sericeus d. Yern.
Avicula (Monotis) speluncaria Schl.
Gervillia antiqua Miln.
Area Kingiana Vern.
Schizodus truncatus King.
Astarte Tunstallensis King.
Pleurotomaria? nodulosa King.

Описанная свита пермскихъ пластовъ прикрывается согласно 
пестрыми и полосатыми песчаниками и несогласно горизонталь-



выпи слоями кварцеваго песку, въ которомъ Барботъ-до- Марпи' 
открылъ еще прослои песчаника, который онъ призналъ за про­
долженіе открытыхъ въ с. Привольи песчаниковъ съ міоцено­
выми растеніями. Профессоръ Карпинскій'2, не знаю на ка­
комъ основаніи, считаетъ этотъ песчаникъ за юрскій. Противъ 
этого можно возразить, что въ ближайшемъ пунктѣ юрскихъ 
обнаженій (Черкасское) пласты наклонены въ 45° и нигдѣ не 
лежатъ горизонтально; напротивъ того, песчаникамъ міоцено­
ваго возраста вообще присуще горизонтальное положеніе въ 
изюмскомъ уѣздѣ. Я, съ своей стороны, вполнѣ раздѣляю мнѣ­
ніе покойнаго Ник. Павл. Барботъ - де -Марни, тѣмъ болѣе, что 
прошлое лѣто удалось мнѣ открыть реальную связь этихъ пес­
ковъ и рыхлыхъ песчаниковъ съ привольненскими.

Въ долинѣ р. Корульки, ниже села того-же имени, въ од­
ной мелкой балочкѣ, противъ хутора Бородасвскаго, шурфовкой 
открыты сланцеватыя глины, съ пластомъ каменнаго угля, ко­
торыя, очевидно, поддерживаютъ пермскую свиту пластовъ Ко­
рульки* *.

Свиту пермскихъ известпяковъ снова встрѣчаемъ мы въ с. 
Христищѣ*, между Корулькой и гор. Славянскомъ. Здѣсь 
нермскія обнаженія занимаютъ всю балку, въ которой располо­
жено село; балка эта впадаетъ въ Голую-Долину.

Вдоль селенія въ яру наблюдается слѣдующій нисходящій 
разрѣзъ:

Пестрыя (зеленыя, сѣрыя и красныя) сланцеватыя глины.
Желтый рухляковый, слабо вскипающій отъ кислотъ извест­

някъ (J6 4 ) ,  тонкими плитами, сходенъ съ известнякомъ № 3 
Корульки и 3 и 4 Дружковки.

1 Изъ Курска etc. I860. 19*
* г. Ж ур. 187а IX. 461.
* Гуровъ. Опис. дружк. ігБстор. 1877. с. 28.
4 ПроФ. Карпинскій первый упоминаетъ въ днтературь объ этихъ пермскихъ 

обнаженіяхъ (Горн. Ж уря. 1870 IX . 468).



Пестрыя глины (красныя и зеленыя) съ гнѣздами гипса.
Сѣрый весьма плотный известнякъ ( .Ле 3) съ прожилками 

кальцита, сходенъ съ известнякомъ р. Макати хи (см. далѣе); 
онъ открывается въ видѣ кряжнка ниже церкви, на правомъ 
берегу балки.

По балкѣ, въ правомъ-же боку ея, открываются:
Пестрыя глины.
Плотпый доломитовый известнякъ (Л: 2).
Красныя глины.
Сѣрый плотный известнякъ (Д* 1 ), образующій кряжикъ, 

тянущійся по лѣвому берегу Годой-Долины.
Толщи пестрыхъ рухляковыхъ глинъ, мѣстами песчанистыхъ.
Окамопѣлостей въ этихъ известнякахъ я нс открылъ.
Общее простираніе этой группы пластовъ, допускающее точ­

ное измѣреніе,— N 35 °W  и паденіе на N0 съ угломъ 25°.
Выше разрѣза, описаннаго мною, въ сѣверномъ концѣ яра, 

тяпущагосл къ почтовой дорогѣ, нроф. Карпинскій1 наблюдалъ 
среди пестрыхъ г.іипъ -- гипсъ и подчиненный глинистый извест­
някъ (№ 5 ), содержащій во множествѣ ядра GerriUin an­
tique и друг. (Natica minima?).

Известняки эти въ петрографическомъ отношеніи совершенно 
сходны съ тѣми, которые я наблюдалъ въ бахмутскомъ уѣздѣ и 
въ Дружковкѣ.

Какъ же относится эта группа пермскихъ пластовъ къ обна­
женію въ Корулькѣ? Судя но направленію простиранія и па­
денія, сходныхъ въ обоихъ обнаженіяхъ — Корулькѣ и Хрнсти- 
щѣ, очевидно, что въ послѣднемъ пунктѣ мы встрѣчаемъ по­
втореніе свиты Корульки въ сдвигѣ, па раллельномъ .простиранію; 
тѣмъ болѣе, что въ промежуткѣ между ними, именно въ Чер­
касскомъ, мы находимъ съ тѣмъ-же простираніемъ и паденіемъ 
юрскіе пласты.

). сіі. 458.



Н а полдорогѣ между Христищемъ и Славянскомъ, въ балкѣ 
или мелкой рѣчкѣ Маштихѣ, по почтовой дорогѣ въ 7 вер­
стахъ отъ Славявска, впервые нроф. Леваковскій1, въ 1863 
году, открылъ выходы пермскаго известняка, въ которомъ онъ 
собралъ Ttrd ratula donyata, Rhynchonella Geinitsiana, Ca- 
uterophoria Schlothcimi и ( honetes sarcinulata.

Но моимъ наслѣдованіямъ, на нравомъ склонѣ долины Ма- 
катихи находится интересное обнаженіе известняковъ. Въ глу­
бокомъ яру, идущемъ параллельно дорогѣ, обнажаются пестрыя 
(зеленыя и красныя) глины, заключающія сростки гипса. На 
днѣ оврага выходитъ тонкослоистый глинистый известнякъ, имѣ­
ющій весьма слабое склоиеиіе къ N0; въ немъ найдено мною 
того мелкихъ Terehratula donyata, Zaphrenites и членики 
стеблей Crinoidea-

Выйдя изъ оврага на дорогу, видимъ обнаженіе весьма плот­
наго известняка, дѣлящагося плитами, темносѣраго, иногда 
коричневаго цвѣта, сходиаго съ средними известняками Хри- 
ствща, которыхъ онъ составляетъ естественное продолженіе но 
простиранію. Простираніе его NW и паденіе N0 съ угломъ 
весьма незначительнымъ. Принявъ въ соображеніе, что извест­
някъ зтотъ быстро исчезаетъ на глубинѣ но паденію, нужно ду­
мать, что незначительный уголъ наденія относится только къ 
выходу его, а па глубииѣ паденіе возрастаетъ. Въ известнякѣ 
атомъ я собралъ множество раковинъ, принадлежащихъ Brachio- 
poda. Вотъ перечень органическихъ остатковъ, опредѣленныхъ 
мною:

СіѴаисоиотс (conf. риІсІпгі Ьш Ы’Ооу).
Vyathocrinus ratnosux (Schl).
2’aehratula donyata (Sch.).
Rhynchonella Geinitsiana (Vera).
Spirifer Clannyanus (King ) ( въ ограниченномъ количествѣ).

■ flepMCh. 45, Мъдов. 159.



Spir. lincatus Mdnst.
Comerophoria ScMotheimi (Buch).
Straparolus permianus (K ing).
Nautilus Freiesleheni Gem.
Lhonctes sarcinulata Schl.

Какъ самый наружный видъ, такъ и заключающіеся ос­
татки Brachiopoda сближаютъ этотъ известнякъ съ известня­
комъ Дроновки и, если признать, что Brachiopoda служатъ 
представителями глубокой морской воды, то по линіи Макатиха — 
Дроновка находилась наибольшая глубина бахмутской пермской 
бухты.

Описанные пами известняки прикрываются сверху мощными 
залежами красныхъ и пестрыхъ глинъ с/ь гипсомъ, тождествен­
ныхъ съ славянскими и относящихся къ верхней группѣ перм­
скихъ осадковъ'.

Изъ сдѣланнаго мною обзора группы пермскаго известняка 
можно сдѣлать выводъ, что однимъ извссгпякамъ (болѣе мяг­
кимъ, глинистымъ) и, прибавлю, преимущественно занимающимъ 
окраину бахмутской котловины, свойственна фауна Lamellibran- 
chiata и Gasteropoda; другимъ известнякамъ, болѣе плотнымъ, 
какъ въ Волчеяровкѣ, Дроновкѣ и на Макатпхѣ, главнымъ об­
разомъ принадлежатъ Brachiopoda. Проф. Лева конскій ’ замѣ­
чаетъ, что известняки около Славяиска и Дроновки могли бы 
служить представителями нижняго яруса, тогда какъ другіе — 
представителями верхняго яруса. Отсутствіе нижняго яруса въ 
другихъ пуиктахъ бахмутской котловины проф. Лѳваковскій 
объясняетъ тѣмъ, что и въ сѣверно - русской пермской площади 1 2

1 Г. Домгсуг,, иъ ЛОж.-горп. листы;» за іюнь 1881 года, едт.лалъ краткое 
сообщеніе изъ Екатеринослава о своемъ посѣщеніи 7-іі версты около Славяи- 
ска и на-сі.оро приводитъ опредѣленія никоторыхъ собранныхъ і і м ъ  тамъ |>а- 
к о в і і п ъ ,  к о т о р ы я  давно были извѣстны проф. Лсваковскому н которымъ г. Дои- 
геръ даетъ другое только назвапіе.

2 1. ch. 69.



эти оба члена періскаго известняка являются независимо. Ска­
зать, что одни известняки въ бахмутской котловинѣ лежатъ 
выше, а другіе ниже — въ строгомъ смыслѣ слова не возможно. 
Вѣрнѣе будетъ считать фауну Brachiopoda за продуктъ болѣе 
глубокой части бассейна, которая тянулась отъ Макатихи къ 
Дроновкѣ и Волчеяровкѣ; между-тѣмъ-какъ окраины бахмутско- 
швянской котловины, ограниченной выступавшими въ то время 
каменно - угольными берегами, должны были представлять мелко­
водныя характеръ фауны. Такимъ образомъ, эти 2 группы из­
вестняковъ являются образованіями геологически одновременны­
ми, принадлежащими различнымъ частямъ одного и того-же 
бассейна.

I I I .  А н г и д р и т о в а я  г р у п п а  ( г р у п п а  п о л о с а т ы х ъ  

р у х л я к о в ъ ).

Эта группа — самая верхняя изъ бахмутскихъ пермскихъ 
осадковъ и почти соотвѣтствуетъ 4-ой группѣ проф. Леванев­
скаго1. Она занимаетъ площадь, ограниченную съ востока ли­
ніей, проходящею отъ Александровки (Наумснки) на р. Ямы 
черезъ с. Покровское на хуторъ Криворотовъ около Бахмута. 
Главное развитіе этого яруса — въ долинѣ р. Бахмутки между 
Бахмутомъ и д. Родіоиовкой (Старой Мельницей). Къ западу 
этотъ ярусъ прикрывается тріасовыми (? ), лсйясовыми, мѣло­
выми и третичными осадками и является на дневную поверх­
ность въ долинѣ Часова Яра и въ долинѣ р. Казеннаго Торца 
у Славяиска. Господствующею породою въ составѣ этого яруса 
служитъ красная рухляковая глина; къ ней присоединяются 
еще: пестрая (красная и зеленая) сланцеватая глина, поло­
сатые мергели и пятнистые (зеленые съ красными пятнами или 
на-оборотъ) рыхлые песчаники. Подчиненно являются штоки 
гипса, ангидритъ и залежи каменной соли.



Пласты этой группы, по изслѣдованіямъ Иваницкаго, Leplay, 
проф. Левакоискаго, Барбота-де-Мирна, проф. Карпин­
скаго и моимъ собственнымъ, лежатъ почти горизонтально, по­
казывая мѣстами весьма слабое паденіе (2° — о0) къ центру 
котловины. Особенно рельефно выступаютъ стратиграфическія 
отношенія пестраго (пятнистаго) песчаника по лѣвому берегу 
Бахмутки, между г. Бахмутомъ и д. Родіоновной, и въ долинѣ 
Мокрой Плотвы.

Толщина этого яруса достигаетъ, по моимъ изысканіямъ, на 
Часовомъ Ярѣ и, согласно буровымъ скважинамъ — славянской, 
бахмутской и брлнцовской, въ пунктахъ, гдѣ эти скважины 
проводились — отъ 50 до 60 саженей.

Представлю сначала разрѣзъ верхняго, ангидритоваго яруса 
въ томъ видѣ, какъ онъ представляется въ долнпѣ р. Бахмут­
ки, отъ г. Бахмута до Родіоновки, и по нѣкоторымъ ея при­
токамъ (Мокрая и Сухая Плотва).

Въ оврагахъ, впадающихъ южнѣе Бахмута въ р.'Бахмутку, 
по изслѣдованіямъ проф. Леваковскаго и моимъ, обнажаются 
подъ наносами міоценовые пески и кварцевый песчаникъ, а также. 
и эоцеиовый песчаникъ (харьковскаго яруса) съ окаменѣлоетями. 
Подъ этими породами видны мощныя залежи красныхъ рухля­
ковыхъ глинъ съ прослоями зеленой сланцеватой глины. Около 
хут. Криворотова, въ балкѣ Кодимѣ, среди этпхъ глинъ обна­
руживается мощный штокъ гипса. Такой-же штокъ гипса по­
казывается въ вершинѣ б. Песчаной при подобныхъ - же условіяхъ.

Въ г. Бпхмумѣ прекрасный разрѣзъ праваго берега Бах­
мутки точно представленъ у Л еплс,'; въ разрѣзѣ этомъ снизу 
вверхъ слѣдуютъ такія породы:

1) Гипсъ бѣлый зернистый, при подошвѣ холма
обнаженъ на . . 18 фут.

2) Бѣлый глинистый рухлякъ. 3 — •
• 1 . с П .  С . юг.



3) Красный глинистый рухлякъ съ обло м і; аии известняка 16 фут.
4) Гипсъ зернистый сахаровидный, бѣлый, розовый. 23 —
5) Зеленая глина..............................  . 2 —
6) Красная глина съ валунами гипса.................... 5 —
7) Зеленая плотная глина съ жилами волокнистаго гипса 1 —
8) Красная и зеленая глина съ обломками гипса . 2 7  —

90 ф. *.
Разрѣзъ, вѣроятно, при соединеніи балки Каменоватый Яръ 

я балки Песчаной, гдѣ и я производилъ свои наблюденія, опи­
санъ и изображенъ проф. Карпинскимъ *; онъ представляетъ 
внизу — красныя глины съ гнѣздами зеленой глины и гипса; 
сверху — песчаникъ сѣраго цвѣта, въ 2 ' толщиною, и наносы. 
Эти красныя глины покоятся на мощномъ штокѣ гипса, кото­
рый разрабатывается неправильными штольнями въ обширныхъ 
размѣрахъ и принадлежитъ верхнему, ангидритовому ярусу перм­
ской почвы. Песчаники же— третичнаго возраста.

Подробный перечень пластовъ ангидритовой группы приведу 
я изъ буровыхъ скважинъ (J6J6 1 и 2 ) ,  которыя проведены 
были, для отысканія густого разсола и каменной соли, въ

1 Иваницкій (Горн. журн. 1839* IV» 233) приводитъ изъ Бахмута въ одной бад­
ьѣ слѣдующій разрѣзъ снизу вверхъ: 1) краснобурый мягкій песчаішкъ, 2) пе­
сокъ бѣлый, переходящій въ песчаникъ, въ немъ гнѣздами глинистый камень; 
3) жедѣзистый песчаникъ, переходящій въ глинистый желѣзный камень; 4) пе­
сокъ бѣлый; 5) жедѣзистый песчаникъ, переходящій въ гднннстый камень; 6) 
•іодетово-сѣрая глина, перемѣшанная съ желтою глиной. Весь этотъ разрѣзъ, 
кромѣ нижняго краснобураго мягкаго песчаника ( красной песчанистой глины), 
по моему мнѣнію, принадлежитъ не къ пермской, а къ вышележащимъ системамъ, 
н главнымъ образомъ міоценовому ярусу, который, по моимъ наблюденіямъ, въ 
видѣ рыхлаго кварцеваго песчаника, является выше пермскихъ осадковъ на 
правой закраинѣ долины Бахмутки около города Бахмута, при спускъ по до­
рогѣ изъ с. Покровскаго. Вьппе по тому-же берегу не вдалекѣ отъ города, 
этотъ, уже довольно твердый, кварцевый песчаникъ разрабатывается въ каме­
ноломняхъ. Непонятно, какъ это упущенъ былъ изъ виду Иваницкимъ гипсъ, 
издавна разрабатываемый въ Бахмутѣ. 

а Горн, жур. 1870. IX*



1871 — 1872 годахъ въ г. Бахмутѣ г-мъ Скарамангою и К° 
и за которыми я слѣдилъ въ свое время съ большимъ интересомъ1.

По моимъ непосредственнымъ наблюденіямъ на мѣстѣ буренія, 
производившагося влаустальсвимъ горнымъ инженеромъ г. Кон­
дратьевымъ, согласно журналамъ буровыхъ скважинъ № 1 и № 2 
и образцамъ породъ, хранившимся при солеваренномъ заводѣ, 
пройдены были буровою свважиноВ № 1:

1) Бурая наносная глина съ кусваии врѳмня и песчаный
плывунъ съ прослоями зеленовато-сѣрой глины. . 7 ,50 саж.

2) Красныя и пестрыя (красныя и зеленыя) глины отчасти
известковистыя (рухляковыя), въ которыхъ встрѣчались извест­
ковыя вопвреція и жѳлвави гипса. . 1 5 ,„саж.

3) Штокъ гипса бѣлаго цвѣта. 3 ,J0 саж.
4) Рухляковая пестрая глина . . 3 ,10 саж.
5) Гипсъ бѣлаго цвѣта . . , .................... 14,00 саж.
6) Сѣрая соленосная глина (Salzthon), въ которой разсолъ 

доходилъ до 27° В.,
съ прослойками апгидрита . . .  . . . Зма саж.

7) Коричневая соленосная глина, подъ которой вступилъ буръ
въ первый пластъ каменной соли.................... 3, саж.

Бурспіѳ остановлено было въ скважинѣ № 1 на глубинѣ 
50,4', саж.; каменная соль была встрѣчена приблизительно на 
глубинѣ 49 саж.

Буровая скважина № 2 (діам. 14”), проведенная въ-слѣдъ 
за № 1, подъ 1) паносами толщиною 0 ,6# саж.

прошла:
2) Пестрыя глины. .
3) Штокъ ги п са ....................
4) Пестрыя сланцеватыя глины.
5) Гипсъ бѣлый . .

• *^яо * 

• . ♦  1 ^ 1 0 0  й

* По личнымъ наблюденіямъ породъ изъ буропыхъ скважипъ и у Носова 1-го, 
Гори. жури. 1873.1.350. Также см. Описаніе дружков. мъсторожд. к. у г. 1877. с.29*



6) Сѣрую соленоеную глину съ первымъ пластомъ
каменной соли 1 ......................................................

7) Соленосныя глины съ слояии ангидрита и доломита.
На глубинѣ 68, s# саж. (4 8 0 ')  буръ вступилъ во
8) 2-ой пластъ каменной соли и углубился въ ней на 9 

саж. (6 3 ') .
Всего буръ прошелъ 7 7 ,ао саж. ( 5 4 3 ') .
Въ 1881 году управленіе бахмутскаго солевареннаго завода 

приступило къ проводу буровой скважины № 3-й5, образцы по­
родъ которой доставлены были инѣ гг. студентами 4-го курса 
физико-химическаго отдѣленія фивико - математическаго факуль­
тета харьков. университета, которые были командированы для 
осмотра завода Свараианги и Е \  Приводимъ подробный раз­
рѣзъ этой новой скважины съ точнымъ обозначеніемъ петрогра­
фическаго характера породъ, образцы коихъ хранятся въ гео­
логическомъ кабинетѣ университета.

ДО Глубина, 
въ метрахъ. Н а з в а н і я  г о р н ы х ъ  п о р о д ъ .

Толщина
пластовъ,

въ метрахъ.

1 0,00 Черноземъ......................... И 0,45
2 0,45 Желтая глина (лёссъ) . . с? 1,24
3 1,69 Ераснобурая глина, слабо о

вскипающая отъ кислотъ . . ш 2,78
4 4,47 Желтовато-сѣрая вязкая глнна. 0* 7,04
5 11.51 Ерасная вязкая глина . . м 1,82
6 13,33 Ераснобурый мелкій слежав­

шійся песокъ ......................... 2,08
7 15,4

17,29
id....................................... *3д 1 ,8 8

1,938 Желтый глинистый песокъ . SX3 • Сэ-*
9 19,22 Желтый глинистый песокъ съ WF-*Г <Х>

мелкими кремневыми гальками . j

t Точная толщина его осталась ненавистною мнѣ, н о , на - сколько помнится, 
она не превосходить 3 саж.

? Діаметръ ея былъ послѣдовательно О т 43* О т 3 8  и 0 т  33  по январь

1 8 8 )  года*



10 20,88

11 2 і ,25

12 21,73

13 27,09

14 29,88
15 32,32

16 37,13

17 40,39

18 44,91

19 46,34

20 51,53
21 51,90

22 55,73

23 60,11
24 65,72
25 67,59
26 69,79
27 74,83
28 83,04

29 87,08

Желтоватый съ красными 
пятнами глинистый песчаникъ,
весьма рыхлый.........................

Желтый песокъ съ угловаты­
ми обломками извествовистаго 
песчаника и каменно-угольнаго
известняка .............................

Желтосѣрая вязкая глина, 
вскипающая отъ кислотъ . .

Тоже, песчанистая, съ не­
большимъ количествомъ круп­
ныхъ кварцевыхъ зеренъ. . .

Красная глина съ гипсомъ . 
Пестрая ( зеленая съ красной) 

глина съ гипсомъ.
Песчанисто - известковая бѣ - 

ловатая и пестрая глина . .
Зеленовато - бѣлая песчанисто-

известковая глина....................
Красная съ зелеными пятна­

ми глина, содержащая желваки
волокнистаго гипса...................

Бѣловатая, пестрая глина, 
какъ <№.№ 16 и 17, вскипаетъ 
отъ кислотъ . . .

Красная глина ....................
Гипсоносная и соленосная

г л и н а ..................................
Отвердѣлая красная глина съ 

зелеными точками .
Гипсъ
Гипсъ
Гипсъ ..............................
Зеленая глина съ гипсомъ .
Гипсъ .........................
Зеленая отвердѣлая глипа 

силепоспая съ гипсомъ . . .
Зеленая солепоспая глина

м

<Х>

И

0,37

0,48

5,36

2 ,7 9
2 ,44

3 ,20

3,26

4,52

1,43

5,13
0,37

3,83

4,38
5,61
1,87
2,20
5.04
8,21

4.04 
9,95

95,42 (47,71 саж.)



Наслоеніе— горизонтальное. Видимо, буръ стоитъ надъ 1-мъ 
пластомъ каменной соли'.

Къ сѣверу отъ Бахмута долина р. Бахмутки становится ши­
ре и правый берегъ замѣтно начинаетъ возвышаться надъ лѣ­
вымъ. Въ хут. Кудрявомъ (5  верстъ отъ г. Бахмута) еще. 
Иваницкій9 наблюдалъ въ правомъ берегу: 1) краснобурый мяг­
кій песчаникъ, а на немъ 2) пестрыя рухляковыя глины и ма- 
чиньо. Мнѣ удалось среди послѣднихъ, на лѣвомъ берегу, от­
крыть еще тонкій прослоекъ глинистаго известняка темнаго 
цвѣта. Пласты горизонтальны.

У дер. Благодатной ( Самойловой)  проф. Деваковскій1 * 3 
такхе встрѣтилъ сланцеватыя пестрыя глины и сѣрый песча­
никъ; поверхъ этихъ пластовъ лсхитъ ноздреватый известнякъ. 
По моимъ наблюденіямъ, такхе у Благодатной въ лѣвомъ бе­
регу ноздреватый известнякъ хелтаго цвѣта прикрываетъ пест­
рыя глины съ прослоичками песчаника. У Божедаровки роютъ 
шахту на каменную соль среди красныхъ глинъ.

При дер. Георгіевнѣ (Пѣунова), при впаденіи Мокрой 
Плотвы въ Бахмутку, въ балкѣ, идущей съ сѣвера къ деревнѣ, 
Иваницкій4 описываетъ слѣдующее обнаженіе снизу вверхъ: 1) 
мягкій песчаникъ краснобураго цвѣта, разсыпающійся въ песокъ, 
съ 2 прослойками хелѣзистаго песчаника, и 2) кварцевый кон­
гломератъ. На возвышенныхъ пунктахъ лѣваго берега Бахмутки 
находится, по моимъ изслѣдованіямъ, тотъ-хе мягкій песча­
никъ пермской системы, прикрытый кварцевымъ песчаникомъ или 

конгломератомъ и тонкими глыбами вышеупомянутаго известняка.

1 По послѣднимъ с в ѣ д ѣ н ія м ъ , буровая скважина № 3 о к о н ч е н а  и ь  н а с т о я щ е е  

время; она прошла всего 146 метровъ, или приблизительно 73 саж.» причемъ 
по каменной соли углублена на 10 саженей. Буръ остановился въ к а м е н н о й  с о л и .

1 1. c it. с. 233.
* Пермей, стр. 40, и Мѣлов., стр. 163*
4 1. c it. 233.



Здѣсь ясно, что кварцевый конгломератъ залегаетъ на границѣ 
двухъ группъ, изъ коихъ верхняя потерпѣла сильную денудацію. 
Кварцевый конгломератъ Иваницкаго, сѣрый кварцевый песча­
никъ проф. Ле ваковскаго въ Благодатной н известнякъ, кото­
рый наблюдали проф. Леваковскій и я у Благодатной н Куд­
ряваго, вѣроятно, служатъ представителями группа высшей, 
нежели пестрыя глины съ ангидритомъ, гипсомъ и каменною 
солью.

Въ с. Покровскомъ представителями ангидритовой группы 
нужно считать красные рухляки, перемежающіеся съ песчани­
комъ и налегающіе на пермскій известнякъ. ( Іепле, 1. cit. 
1 0 8 - 1 0 9 ) .

Буровая скважина глубиною 764'/!) Фута, проведенная гор­
нымъ вѣдомствомъ въ 1878 году, по указанію горн. инж. В. Г . 
Ерофѣева (нынѣ директора Горнаго института)*, близъ хут. 
Брянщовки на р. Мокрой Плотвѣ, дала слѣдующіе результаты.

ТоЛЩИНа Гдуб.ша сква- 
_ _ _ _ _  . жнны по пда-«гсл» Н а з в а н і е  п о р о д ъ ,  пластовъ. стамъ.

иоомсЗи
о

сі &
ЭЙ ч  <® н
g «О S
ч н
at в  й О.
Ч ЧCL, Ы

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14

Въ Футахъ и дюймахъ.
Растительная земля . . . 2 — 0 " 2 — О1
Песчанистая желтая глина . 3 — 6 5 — 6
Плывучій песокъ . . . . 21 0 2 6 - 6
Дымчатая глина . . . . 6 - -6 33 — 0
Г и п с ъ .............................. 1 - 6 3 4 - 6
Красная глина . . . . . 8 - 6 4 3 - 0
Известковистый песчаникъ . 2 4 ' — 0" 6 7 - 0
Гипсъ съ прослойками глины. 2 7 - 8 94 - 0
Ангидритъ.........................  2 — 10 97 — О
Гипсъ съ глиной . . . . 2 2  — 0 119 — 6
Бурая гипсоносная глина. . 1 9 121 — 3
Г и п с ъ ............................ 7 — 3 128 -  6
Ангидритъ.....................  44 — 0 1 7 2  — 6
Пестрая глина................. 12 — 6 1 8 5  — О

1 Горн. журн. 1880* IV , с. 348.
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29
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
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ГипсоввЯ мергель. . . .
РѳзовнЯ гипсъ....................
Мергель съ прослоЯками ан-

гидрита...................................
Ангидритъ.........................
Бурая соленосная глина . .
Рухляковая глина съ прослой- 

вами ангидрита и доломита. . 
Соленосный ангидритъ. . .
Бурая солѳносная глина . .
Каменная соль (1-йбахмут- 

свіЯ пластъ?).
Коричневая глина съ прослоЯ-

вами гипса..............................
Ангидритъ ........................
Каменная соль съ прослой- 

ваии гипса..............................

2 ' -  0"187 '— 0" 
0 — 4 1 8 7 - 4

4 — 2 1 9 1 — 6 
9 — 5 2 0 0 — 11 

11 - -  6 212 — 5

14 -  5 226 — 10 
16 — 8 243 — 6 
11 — 3 254 — 9 

4 — 7 259 — 4

18 — 4 277 — 8 
21 — 4 299 — 0

6 — 3 205 — 3
Зернистая каменная соль 

(2-Я бахмутсвіЯ пластъ?). 117 — 2 422 — 5
На 60 саж. глубины.

Гипсовая глина дымчатаго
ц в ѣ т а .................................. 4 '  — 8 '4 2 7 ' — Г

СиніЯ соленосный ангидритъ. 35 — 4 462 — 5 
Доломитъ . . . . .  33 — 2 495 — 7
Каменная соль...................... 17 — 6 5 1 3  — 1
Д о л о м и тъ .........................  9 — 11 523 - -  О
Каменная соль съ глиной . 6 — 0 529 — О
Д о л о м и тъ .........................  13 — 2 542 — 2
Каменная соль . . . . 5 0  — 5 592 — 7
Д о л о м и тъ .........................  7 — 5 600 — О
Каменная соль . . . . 1 7  — 1 6 1 7  — 1
Д о л о м и тъ .........................  11 — 1 628 — 2
Каменная соль. . . . 3 2  — 0 660 — 2
Д о л о м и т ъ .........................  6 — 3 666 — 5
Каменная соль....................  37 — 5 7 0 8 — 10
Д о л о м и т ъ .........................  5 — 2 709 — О
Каменная соль, по которой 

пройдено буромъ....................  55 — 6 764 — 6
Изъ обозрѣнія итого разрѣза видно, что до глубины прибли-



l e a  —
зителыю 60 саж. буръ шелъ по ангидритовой группѣ; затѣмъ 
онъ вступилъ въ группу пермскаго известняка, который здѣсь 
является въ-видѣ доломита. До глубины 60 саженъ брянцов- 
скій разрѣзъ сходенъ въ общемъ съ разрѣзомъ, представляе­
мымъ бахмутскими буровыми скважинами. Такимъ образомъ, ка­
менная соль залегаетъ въ бахмутскомъ районѣ въ видѣ 2 пла­
стовъ', въ нижнихъ горизонтахъ ангидритовой группы. Нижній 
(второй) пластъ, мощность котораго достигаетъ въ Брянцовкѣ 
17 саж., въ настоящее время эксплуатируется шахтою брян- 
цовской компаніи. За-тѣмъ, въ верхнемъ горизонтѣ группы перм­
скаго известняка пробурено еще 7 пластовъ каменной соли съ 
толщиною отъ 1 до 8 саж. Общая толщина залежей соли въ 
ярусѣ пермскаго известняка равняется приблизительно 31 саж.

Приведенный выше разрѣзъ брянцовской буровой сквлжипы 
былъ провѣренъ отчасти шахтою товарищества брянцовской со­
ляной копи, опущенной на соль не иного къ западу отъ казен­
ной буровой скважины, на правомъ же берегу р. Мокрой Плотвы.

Благодаря обязательному сообщенію гор. инж. Н. М. Булы­
чева, проходившаго брянцовскую шахту, я могу привести здѣсь 
подробный перечень породъ, пересѣченныхъ ею.
■Ѵ.Ѵ

Толщина
Н аз вані е  п о р о д ъ . пластовъ,

въ саж.

1) Растительная земля . . . . 0 ,33
2) Песчанистая большею частію красная глина, 

переходящая въ глинистый песчаникъ . го00

3) Мелкозернистый бѣлый гипсъ 0,58
4) Красная глина съ многочисленными про­

жилками и прослойками гипса 2,58

1 С о б ствен н о  г о в о р я , кам ен н ая  со л ь  и г и п с ъ  н и когд а  не я в л я ю т с я  п р ави л ьн ы  

ми п л астам и , въ  си лу  о с о б е н н ы х ъ  зак о н о в ъ  о б р азо в ан ія  х и м и ч еск и х ъ  о сад к о п ъ , 

о т л и ч н ы х ъ  о т ъ  зак о н о в ъ  об{>азованія м ех ан и ч еск и х ъ  о сад к о в ъ . ( Bischof, C h e m . 

und P liy s .  G e o lo g ie . I I .  S. 196). Г л ав н ая  Ф орма п р о я в л ен ія  и х ъ  —  въ  видъ  

ш т о к о в ъ , л и н зо в и д н ы х ъ  п р о с л о й к о в ъ , ж ел в ак о в ъ  и и м п р е гн ац ій .



5) Зеленовато - сѣрый доломитъ. 0,25
6) Глинистый гипсъ 1,17
ъ Мелкозернистый бѣлый гипсъ 1,75
8) Свѣтло-сѣрый плотный ангидритъ. 0,58
9) Красная песчанистая глина. 1,17

10) Гипсъ 0,50
И) Красная песчанистая глина. 2,66
12) Порфировидный свѣтлосѣрый ангидритъ. 0,25
13) Красная песчанистая глина. 0,83
Н) Порфировидный свѣтлосѣрый ангидритъ 

съ прослойками въ 1 OV.j дюйм. глины,
3,21гипса и доломита

15) Пестрая песчанистая глина . 0,83
16) Порфировидный ангидритъ . 1,08
П) Пепельносѣрый рухлякъ съ прослойками

1,25доломита и ангидрита.
18) Плотный синесѣрый ангидритъ 1,00
19) Перемежающіеся прослойки ангидрита, 

пшатоиатаго, жилковатаго и плотнаго
гипса и доломита . . . . 0 ,92

20) Голубоватый плотный ангидритъ съ про­
слойками въ 1 0 '/ ,  Д- плотнаго гипса . 2,79

21) Рухлякъ свѣтло-кофейнаго цвѣта. 1,12
22) Плотный ангидритъ сѣраго цвѣта. 0,50
23) Пестрая соленоспая глина съ прослой­

ками гипса и рухляка 1,00
24) Плотный ангидритъ красновато - сѣраго цвѣта 2,25
25) Пепельно - сѣрая глина съ прослойками 

гипса, рухляка и большими кусками крас­
ной соли . . . . 3,08

26) Каменная соль бѣлаго цвѣта и зернистаго
сложенія . . . . . . 1,83

27) Ангидритъ плотный сѣраго цвѣта. 2,90 (0и.кьвашекрыш)



28) Бурая глина съ кусками и прожилками
красной соли и гипса. 1,50

29) Нечистая сѣрая каменная соль съ глиной 0,66
30) Бурая глпна съ кусками красной соли и 

гипса, какъ J6 28 . 1,1?
з і ) Пепельно - сѣрая сланцеватая глина съ 

небольшими кристаллами синей соли 1,00
32) Перемежающіеся пропластки плотнаго сѣ­

раго ангидрита, сланцеватой глины и до­
ломита съ прослойками бѣлой соли и гипса 1,62

50,44
88) Каменная соль крупнозернистая бѣлаго цвѣта 10,00

60,44.
Общее склоненіе пластовъ чрезвычайно слабое ( 2 е— 3°) 

какъ въ этой шахтѣ, такъ и въ другихъ проводимыхъ по со­
сѣдству шахтахъ — къ WNW.

Очевидно, шахта прошла всю толщу ангидритоваго яруса и 
остановилась въ самомъ мощномъ пластѣ каменной соли.

Распространеніе верхняго, ангидритоваго яруса въ долинѣ 
р. Мокрой Плотвы было изучено мною въ послѣднее время. 
Имѣя руководящій разрѣзъ, доставленный горными работами, и 
направляясь вверхъ по рѣчкѣ, въ правомъ возвышенномъ бере­
гу мы встрѣчаемъ у Деконовки красныя глины съ гипсомъ, 
прикрытыя краснымъ песчаникомъ, встрѣченнымъ буровою сква­
жиной и шахтами на глубинѣ около 8 саженей.

Въ хут. Марьинскомъ (Алексѣевкѣ), отстоящемъ на 2— 3 
версты отъ станціи Деконовки донецкой желѣзной дороги, на 
правомъ берегу долины Мокрой Плотвы, представляющемъ двѣ 
террасы, наблюдаемъ слѣдующее обнаженіе въ нисходящемъ по­
рядкѣ:
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/• Наносная бурая глина сь черноземомъ. £• Песчаникъ эоцвноваго воз­
раста (харъков. ярусъ)- 3. Мѣлъ? (Склонъ А  усѣянъ кремнями). 4. Крас­
ная рухляковая глина. 5, Красный въ зеленыхъ пятнахъ песчаникъ. 6. 
Красная глина. 7. Гипсъ волокнистый. 8. Сѣрая солоноватая глина.

Сѣрая солоноватая глина образуетъ русло рѣки. Источники, 
открывающіеся въ берегахъ Мокрой Плотвы, и колодцы, выры­
тые въ деревнѣ, даютъ соленую воду. Вся нижняя терраса, 
представляющая пермскій выступъ, покрыта огромными круглы­
ми ямами, происшедшими, по всему вѣроятію, отъ проваловъ, 
находящихся въ зависимости отъ подземныхъ выиывовъ <рли и 
гипса. Послѣднее явленіе— общее мѣстностямъ, въ которыхъ об­
наруживается соленосн&й ангидритовый ярусъ бахиутсвой перм­
ской почвы (окрестности Славянска и Бахмута) и долины Мо­
крой Плотвы).

Въ дер. Соколовы, выше по р. Мокрой Плогвѣ, гипсъ крас­
наго, сѣраго и бѣлаго цвѣтовъ появляется уже на той высо­
тѣ праваго берега долины, на которой въ х. Марьинскомъ на­
ходится красный песчаникъ съ зелеными пятнами. Тутъ-же по­
казывается доломитовый известнякъ. У с. Триполья, какъ вы­
ше было описано, развитъ пермскій известнякъ. Общее паденіе 
слоевъ въ правомъ берегу долины Мокрой Плотвы чрезвычайно 
пологое (2е— 3е) въ WNW.



Изъ общаго расположенія пластовъ къ буровой скважинѣ и 
шахтахъ, къ западу отъ Доконовки, и естествеппыхъ разрѣзовъ, 
къ востоку отъ этого села, видно, что надежды на открытіе 
каиенной соли могутъ простираться до Триполья. Этотъ выводъ 
поддерживается еще и огромною общею мощностью залежей ка­
менной соли, вскрытой брянцовскою скважиной; такая значи­
тельная толща соли не можетъ ограничиться окрестностями Де- 
кононки, а должна занимать соотвѣтственный ея мощности районъ.

Между дер. Благодатной и Васильевкой на лѣвомъ берогу 
Бахмутки обнажаются горизонтальные пласты рыхлаго краснаго 
песчаника съ прослоями сѣрозсленаго. Выше и ниже его нахо­
дятся красныя глины. Упомянутые песчаники занимаютъ, на 
протяженіи нѣсколькихъ верстъ, вершины холмовъ. Въ деревнѣ 
Васильевкѣ (Васюковкѣ) также горизонтально лежитъ па крас­
ныхъ глинахъ рыхлый пятнистый песчаникъ, весь въ пятнахъ 
зелеповаго-сѣрыхъ и кириичио - красныхъ. Подъ лупой между 
преобладающими кварцевыми зернами замѣтны полуразложившіеся, 
еще угловатые кусочки полевого шпата; болѣе разложившіяся 
частицы послѣдняго представляютъ бѣлый каолинъ. Выдѣлив­
шійся, при разложеніи полевого шпата, амфорный кремнеземъ, 
вѣроятно, послужилъ, вмѣстѣ съ водною окисью желѣза, цемен­
томъ для остальныхъ частей. Слюды Лъ этомъ песчаникѣ не 
замѣтно. Къ сѣверу отъ р. Васюковки долинные бугры заняты 
мѣломъ.

Въ Федоровкѣ, на лѣвомъ возвышенномъ берегу Бахмутки, 
опять надъ красными глинами я встрѣтилъ тотъ-же пестрый 
песчаникъ, лежащій горизонтальнымъ слоемъ. При переѣздѣ че­
резъ Бахмутку изъ Фсдоровки въ Переѣздную обрывистыя стѣ­
ны тальвега обнаруживаютъ типическій лёссъ, свѣтложелтаго 
цвѣта суглинокъ съ столбчатою отдѣльностью и мергельными 
сростками.



Между Переѣздной и #3 виновной оба возвышенные берега до­
лины Бахмутки заняты бѣло пато-сѣрымъ мѣловымъ рухлякомъ, 
прикрытымъ зеленовато г сѣрымъ сливнымъ песчаникомъ харьков­
скаго яруса (эоценъ). Изъ-подъ мѣла выставляются краспыя 
глііпы и никакихъ нижнемѣловыхъ породъ, нанесенныхъ у Носо­
выхъ на картѣ, здѣсь не находится.

Ангидритовый ярусъ, представляемый красными рухляковыми 
глинами съ прослоивающимися въ нихъ рыхлыми слоистыми пят­
нистыми песчаниками, продолжается вверхъ по Сухой Плотвѣ 
до дер. Бѣлоюрской и Любимовки. Здѣсь, на известковомъ 
конгломератѣ, которымъ заканчивается ярусъ пермскаго извест­
няка, лежатъ толщи красныхъ и пестрыхъ глинъ съ штокомъ 
гипса, прикрытымъ красными-же глинами съ прослойками зе­
ленаго песчаника. Разрѣзъ Иваницкаго: нѣсколько отличается 
отъ моего. На южномъ берегу Сухой Плотвы обнаруживаются 
третичныя породы, въ видѣ зеленоватаго песчаника.

За-тѣмъ, верхнепермскія породы встрѣчаемъ мы въ Сере­
брянкѣ, на правомъ берегу Донца, въ видѣ особой группы, 
пластующейся подъ мѣломъ, который образуетъ огромные купо- 
лы около села. Въ основаніи разрѣза на берегу въ селѣ видны:

1. Пестрый (сѣрый и красный) песчаникъ.
2. Красныя глины весьма мощныя.
3. Зеленыя глины.
Зеленовато-сѣрый съ красными пятиами глинистый песчаникъ 

(Лг 1 разрѣза) состоитъ изъ мелкихъ округленныхъ зеренъ 
кварца, связанныхъ глиной, происшедшей видимо отъ разложе­
нія полевого пшата. Онъ отличается отъ верхнихъ бахмутскихъ 
песчаниковъ апгпдрптовой группы присутствіемъ листочковъ мус­
ковита, болѣе значительныхъ размѣровъ, нежели самыя зерна 
кварца. Пласты уходятъ подъ мѣлъ на N0. По изслѣдова­
ніямъ Иваницкаго (1. cit. 234) и проф. Деваковскаго (Пермск.

і L cit* с* 335*



стр. 4 2 ), здѣсь обнаруживается весьма я^но переломъ бахмутскихъ 
пермскихъ пластовъ съ' паденіемъ къ N0 и SW. Послѣдо­
вательность пластовъ у нихъ оказывается сипзу вверхъ по обѣ 
стороны перелома слѣдующая: 1) перемежаемость красныхъ н 
зеленыхъ глинъ; 2) бѣлая глнна съ кусками известняка (по сѣ­
верному склону); 8) мачиньо съ кусками зеленой и красной 
глины; 4) мелкозернистый песчаникъ зеленаго и краснаго цвѣ­
товъ съ листочками слюды; 5) зеленая и красная рухляковыя 
глины, на которыхъ лежитъ мѣлъ. Мой разрѣзъ захватываетъ, 
значитъ, J6M 4 и 5. Паденіе сѣверовосточнаго врыла ѳтой 
антиклинальной складки, по Иваницкому. 80°.

По дорогѣ изъ Серебрянки въ Лисичанскъ, между хуторами 
Верхнимъ Суровымъ и Золотаревымъ, въ Суровомъ Яру вы­
ходитъ нѣсколько кряжей каменно-угольнаго известняка съ про­
стираніемъ NW и паденіемъ N0, весьма плотнаго, полукри­
сталлическаго, прикрытаго пестрыми (полосатыми) глинами, ухо­
дящими подъ мѣлъ. Въ Шепиловт, на правомъ берегу Донца, 
Иваницкимъ представленъ такой-же разрѣзъ, какъ въ Сереб- 
ряпкѣ, только съ обратнымъ паденіемъ, т. е. къ юго-западу, 
подъ угломъ 10°. Между Верхнимъ Суровымъ и Шепиловкой 
синклинальная котловина выполнена мѣломъ и вышележащими 
третичными породами. Нижнемѣловыхъ (въ смыслѣ Борисяка) 
породъ я не наблюдалъ здѣсь.

Въ Дроновт, по наблюденіямъ проф. Леваковскаю (Мѣлов., 
стр. 138), на правомъ берегу Донца, на пермскомъ известнякѣ 
лежатъ: 1) гипсъ, 2) конгломератъ, 3) ноздреватый известнякъ, 
4) сѣрый песчаникъ, часто слоистый, 5) сланцеватыя песчани­
стыя глины краснаго и зеленаго цвѣтовъ съ кусками гипса. 
Пласты эти падаютъ на сѣверо-востокъ, слѣдовательно, син­
клинально съ юго-западнымъ крыломъ Серебрянки.

Къ западу отсюда, въ д. Орѣховсткѣ', на р. Орѣховой 
(притокъ Казеннаго Торца), при копаніи колодезя мнѣ случн- і

і Гуровъ, Гесиог. изехі д. юапі. ч. харьк. губ. 1868 г. стр. 141.



лось наблюдать порода, лежащія ниже мѣла, развитаго въ вер­
шинѣ этой рѣчки. Нисходящій разрѣзъ слѣдующій:

1) Бурая наносная глина.
2) Сланцеватая глина сѣрозеленаго цвѣтя, съ прослойками 

желѣзной руда.
3) Кварцевый песокъ съ прослойками желѣзистаго песчаника.
4) Красная глина, весьма мощная, до нижней границы коей 

не дорвлись.
Судя по отношенію этого разрѣза въ колодцѣ на днѣ балки 

и высокому положенію окружающаго мѣла, очевидно, мы имѣемъ 
здѣсь дѣло съ тою-же красною глиной, которая изъ долина 
Бахмутки протягивается подъ болѣе новыми образованіями и 
обнаруживается въ Славянскѣ. Она принадлежитъ верхне-перм­
ской, ангидритовой группѣ.

Окрестности Славянска описывались проф. Де ваковскимъ, 
Барботомъ-де-Марни и проф. Карпинскимъ. По словамъ Барбота 
де-М арни1, единственное хорошее обнаженіе у Славянска на­
ходится въ выемкѣ въ одной верстѣ отъ Славянской станціи 
желѣзной дороги. Здѣсь, въ долинѣ Сухого Торца, обнажаются 
волнистые слои вишнево-красныхъ съ зелеными пятнами глинъ, 
покрытыхъ сѣрымъ пескомъ, обращающимся въ рыхлый песча­
никъ. Эти толщи должны уходить подъ юрскій известнякъ Ма­
занова.

П > всѣмъ изслѣдованіямъ, которыя производились падъ ко­
лодцами Славянска, изъ которыхъ въ прежнее время брали раз­
солы для градиръ на солеварняхъ, оказывается, что колодцы 
этн прорѣзываютъ:

1) Зеленовато-синюю глину,
2) Песокъ плывучій и —
3) Красную соленосную глину. •

• «Игъ Курска, etc. 1809. с. S3.



Сверху эти пласты прикрываются песками, съ окрѣпшими 
партіями кварцеваго песчаника, третичнаго возраста.

Первый, показавшій на зависимость солености славянскихъ 
озеръ отъ пермской почвы, былъ проф. Леваковскій (Славянск. 
солен. озер., 1S70, стр.10). Въ 1872 году, по иниціативѣ кня­
зя Кочубея и доктора Савжаревскаго, заложена была около 
Всйсова озера на соловарѳнныхъ заводахъ первая буровая сква­
жина1. Разрѣзъ ея приводимъ ниже:

1) Черноземъ и песчаный наносъ . 1 саж. I арпі. 7 верш.
2) Водоносный плывучій песокъ съ

кремнистымъ конгломератомъ . , 5 » 1 » 11 »
3) Мергелистыя пестрыя глины . 18 » 0 » 15 »
4) Бѣлый гипсъ съ прослойками

ангидрита, доломита и соленосныхъ
глинъ. . . . . 2;  » 0 » 15 »

На глубинѣ 52 саж.
5) Каменная соль 3 * 0 » 1 »
6) Несоленосиая глина 1 » 1 ю 0 »
7) Каменная соль 2 »» і » 8 »
8) Сѣроватый песчаинкъ, проникнутый частицами соли; тол­

щина неопредѣленная.
Въ 1876 году горное вѣдомство заложило буровую сква­

жину въ 3 верстахъ на югъ отъ Славянска, близъ Славянской 
желѣзнодорожной стаиціи . Но эта скважина не достигла соли; 
она прошла1:

1) Плывучій песокъ 3 6 '— О '
2) Зелоная глина 4 — 11 1 * з

1 Носовъ.То\пи жури. 1873 .1 . 351. Сапжарсвскій, Сяипяпсі.ъ. 1874- с . 7. Ли
сспко, Х арьков. Губ. Ві»д. 1874. Л? 92 . Гуровъ, О писаніе друж  конскаго мъ- 
сторож д. к. угля. 1877. ст. 29 .

з 11рм сліяніи С трого  и К азеннаго Т о р ц о в ъ , около хут. Ст.рикова-1 атка.

з Гори. жури. 1880. IV’. с. 348.



3) Зеленая песчаная глина . 9 - 7 "
4) Крупнозернисты! песокъ . 2 — 10
5) Синяя песчаная глина 11 — 2
6) Красная глина 1 — 1
7) Синяя песчаная глина 1 - 8
8) Пепельно-сѣрая глина 5 — 1
9) Голубая глина.................................. 4 — 8

10) Красная глина съ обломками известняка 2 — 0
11) Синяя жирная глина 1 — 6
12) Фіолетовая глина . 1 0 — 1
13) Синяя известковая глина . 1 6 - 1 0
14) Фіолетовая глина . 2 — 11
13) Красная песчаная глина . 3 — 2
16) Голубая глина . 9 — 11
17) Синяя гл и н а ................................... 8 - 0
18) Пепѳльносѣрая глина, содержащая обломки

ИЗВ6СТНЯК& • • • • • • 73 — 4.
Буровая скважина остановилась на глубинѣ 204 фут. (2 9  

саж.) и, какъ видно, не достигла еще до ттока гипса, тогда 
какъ въ перво! буровой скважинѣ гипсъ встрѣченъ былъ на 
25 саженяхъ.

Въ вершинѣ р. Грузской, впадающей справа въ Кривой То­
рецъ, обнаруживаются мощныя красныя глины ангидритоваго 
яруса; онѣ переходятъ въ Часовъ Яръ я, прикрывая группу 
пермскаго известняка, тянутся до впаденія Часова Яра въ рѣч­
ку Бѣленькую, гдѣ онѣ переходятъ на правый берегъ во мно­
гихъ пунктахъ (Новоселовкн, Веселое и Петровка), образуя на 
этомъ протяженіи русло рѣки до сліянія съ Казеннымъ Торцемъ.

Прослѣживая далѣе на западъ ангидритовую группу перм­
скихъ осадковъ, мы встрѣчаемъ ее въ Христищѣ, въ-видѣ 
красныхъ и пестрыхъ глинъ съ гипсомъ, прикрывающихъ перм- 
ск і! известнякъ. Подобныя же пестроцвѣтння породы являются

13



выше пермскаго известняка въ сл. Ворулыаъ. Здѣсь въ оврагѣ 
Долгонькомъ, по наблюденіямъ Барботъ - де - Марнн и моимъ, за 
известнякомъ слѣдуютъ въ согласномъ съ нимъ наслоеніи:

1) Пестрыя (красныя, зеленыя и синія) рухляковыя глины, 
прикрытыя—

2) Зеленоватыми песками.
3) Полосатый рыхлый глинистый песчаникъ.
4) Рыхлый конгломератъ.
Все это напластованіе несогласно прикрыто песками, съ 

окрѣпшими партіями песчаника, третичнаго возраста. Послѣдніе 
3 нумера относятся въ тріасу (?) и юрѣ (?).

Близъ сл. Петровской, по моимъ изслѣдованіямъ въ 1869 г., 
въ бал. Глееватикѣ, выше каменно- угольныхъ породъ залега­
ютъ: 1) пестрыя, большею частію зеленоватыя глины, прикры­
тыя 2) желтыми кварцевыми песками, мѣстами переходящими 
въ песчаникъ. Эти глины солѳносны и множество соленыхъ клю­
чей стекаетъ съ пихъ, дѣлая дно оврага топкимъ. Въ періодъ 
военнаго посолспія здѣсь производилась выварка соли. Г. Кар­
пинскій', посѣтивши эту мѣстность, нашелъ такой порядокъ 
наслоепія: 1) черноземъ, 2) разноцвѣтная глина, относимая инъ 
въ наносамъ; 3) песокъ, и 4) слабый песчаникъ. Песокъ съ 
хлоритовыми зернами, изъ котораго выходятъ соляные источни­
ки, проф. Карпинскій относитъ къ нижнемѣловымъ осадкамъ. 
Этотъ песчаный слой имѣетъ простираніе N 00, пад. NNW 15е. 
Нижележащій песчаникъ, изъ котораго выходятъ самые насы­
щенные разсолы, падаетъ подъ угломъ 35°. Этогъ несогласно 
пластующійся песчаникъ г. Карпинскій признаетъ болѣе древ­
нимъ (по смыслу видно, пермскимъ). Изъ геологической, лите­
ратуры намъ извѣстенъ разрѣзъ, представленный Іепле (1. cit. 1

1 Г ори . жури. 1870. IV*. 449 .



стр. 128) на правомъ берегу Берекп (близъ Петровскаго?) въ 
нисходящемъ порядкѣ:

1) Песокъ гл ен и ствВ желтоватый, часто охристый . 5 '.
2 ) Песокъ кварцевыв равныхъ оттѣнковъ. 11'.
8 ) Пееокъ кварцевый бѣлый . 33 '.
4 ) Глины плотныя, мягкія на-ощупь, большею частію

зеленоватаго, цвѣта, заключающія въ себѣ мелкія неопре­
дѣленныя раковины.............................................20 '.

Ѳ) Пески зеленые, мѣстами выходящіе у подножія обрыва, 2 '.
Жепле1 предполагалъ продолженіе сюда бахмутской рухля­

ковой формаціи, а вышележащіе пески считалъ нижнемѣловыми. 
Но онъ ни слова не говоритъ объ отношеніи этихъ породъ къ 
каменноуголнмъ выступамъ б. Орловой. Вѣроятнѣе всего, что 
зеленоватые пески подъ X 5 относятся къ нижне- третичнымъ 
образованіямъ (см. ниже въ гл. харьковск. ярус.).

Согласно собственнымъ наблюденіямъ7, въ б. Глееватит,
гдѣ ясно видны отношенія соленосной свиты къ каменно- уголь­
нымъ породамъ, я считаю возможнымъ песчаникъ, имѣющій па­
деніе 85°, который наблюдалъ проф. Карпинскій, признать за 
верхній каменно-угольный, потому что у сосѣдней слободы Ве­
ревкиной онъ, вмѣстѣ съ другими породами, скрывается подъ 
юрскими осадками. По этому я держусь того мнѣнія, что со­
леность родниковыхъ водъ въ этомъ пунктѣ зависитъ отъ зеле­
новатыхъ, вѣрнѣе пестрыхъ глинъ, которыя могутъ гадательно 
служить представителями пермской системы. Выше лежащіе 
кварцевые пески н песчаники, несогласно наслоенные въ Глѳе- 
вативѣ на глинахъ, принадлежатъ, какъ увидимъ далѣе, міоце­
новому ярусу, имѣющему на югѣ обширное распространеніе въ 
видѣ жерновыхъ песчаниковъ и кварцевыхъ песковъ. 1

* См. текстъ, стр. 129 и карту.
1 Сравни такж е Блсде, Г ори . жури. 1844, m i . X •Д опоансіі. к ъ  і с о л .  и з і  а т д . 

въ харьков. губ.п (р а эр ъ э ъ  по б . Г д еевати ку ).



Барботъ-де-Марни \  а за нимъ и г. Карпинскій1 упо­
минаютъ о томъ, что въ долинѣ р. Бритая, у станц. Надеж- 
динсной, въ деревнѣ Викторовнѣ подъ наносами встрѣчена 
была перемежаемость грязнозѳлѳннгь и бурыхъ глинъ съ гип­
сомъ и выцвѣтомъ соли; внизу онѣ смѣняются рыхлымъ сѣро­
бѣлымъ песчаникомъ съ красными полосами, еще ниже слѣдуетъ 
песокъ. Пласты горизонтальны. Упомянутые ученые желаютъ 
видѣть въ этихъ пестрыхъ глинахъ бахмутскіѳ осадки пермской 
системы. Но я полагаю, что это — третичныя породы, равно какъ 
и красноватыя глины съ конкреціями гипса, замѣчаемыя въ бал­
кахъ близъ Краснопавловки1 2 3.

Въ Кальміусо-торецкой котловинѣ пермскія породы, огибая 
по Бычку Дружковсвій кряжъ, обнажаются въ долинѣ Казеннаго 
Торца, отъ деревни Абрамовки до сліянія съ Кривымъ Торцомъ, 
затѣмъ тянутся узкою полосой по долинѣ Кривого Торца отъ 
Дружвовки до деревни Новоселовви, въ верхнемъ теченіи этой 
послѣдней рѣки между Желѣзнымъ и Скотоватымъ; эти осадки 
находятся также въ долинахъ рѣкъ Лозовой и Клебанъ-Быкъ. 
Наружное проявленіе пермскихъ породъ въ указанныхъ предѣ­
лахъ показываетъ, что онѣ занимаютъ центральную часть каль- 
міусо-торѳцкой котловины. Объ осадкахъ пермской системы въ 
упомяпутой котловинѣ мы имѣемъ самыя отрывочныя свѣдѣнія;

1 И зъ  К )р с к а  и проч . 1869. с* 16*
2 Гори. жури. 1870* IX .

3 Вообще пестрыя (красныя и зеленыя) глинисто - песчаныя породы, замъ- 
чаетъ прОФ. Карпинскій въ концѣ своей статьи, принадлежатъ въ южной части 
харьковской губерніи пермской и юрской системамъ. Съ своей стороны дол­
женъ прибавить, что литологически сходныя, пестрыя глины находягся у насъ 
во всъхъ системахъ, пачпная съ ваменно - угольной, именно въ дружковскомъ 
ярусъ, въ пермской системъ, въ юрской, въ нижнемѣловомъ ярусъ и среди 
третичныхъ осадковъ, подобно тому какъ зеленые пески встрѣчаются въ ука­
занной полосъ среди юрскихъ, нижнемѣловыхъ и инжве-третмчныхъ осадковъ.



мы не п ѣ е іъ  оттуда никакихъ палеонтологическихъ собраніе, 
подобныхъ бяхмутскииъ, и руководствуемся въ опредѣленіи нхъ 
горизонтальнаго распространенія болѣе петрографическими и стра­
тиграфическими данными. Даже самыя западныя и южныя границы 
красно-цвѣтныхъ, преимущественно глинистыхъ породъ съ точ­
ностью нѳопредѣлѳны. Такъ, напримѣръ, красныя и пестрыя глины 
съ валунами гипса по рѣкѣ Солено! (правы! притокъ Волчье!), 
которыя братья Носовы1 относили въ пермсво! формаціи, и 
красныя гипсоносння глины по рѣкѣ Сухимъ Яламъ (оврагу 
Скотоватому), причисленныя Лепле, на основаніи петрографи­
ческихъ своіствъ, въ бахмутсво! рухляковой формаціи ока­
зываются лежащими выше развитыхъ тамъ третичныхъ осадковъ 
и, по моимъ изслѣдованіямъ, относятся въ ярусу пестрыхъ 
минъ южно - руссвоі третичной системы. Песчаные третичные 
осадки, которые сильно распространены на площади между рѣ­
ками Вальміусонъ и Днѣпромъ н древность которыхъ будетъ 
выяснена въ своемъ мѣстѣ, служатъ хорошимъ средствомъ для 
разграниченія втихъ красно-цвѣтныхъ и пестрыхъ песчано-гли­
нистыхъ породъ въ верхнемъ бассейнѣ рѣки Волчьей. Сходныя 
литологнчесви породы нижняго дилювія, нѣкоторыхъ членовъ тре­
тичной и пермской системъ, легко теперь отдѣлить, смотря по­
тому, залегаютъ ли онѣ выше или ниже эоценовыхъ образованій, 
открытыхъ мною на этой площади въ прошломъ году. На осно­
ваніи этого критерія, значенія котораго мы коснемся еще далѣе, 
я принимаю за пермскія тѣ красно-цвѣтныя и пестрыя породы, 
которыя лежатъ непосредственно на каменно-угольныхъ осад­
кахъ въ указанныхъ выше предѣлахъ.

По ионмъ изслѣдованіямъ, въ долинѣ Казеннаго Торца, выше 
Федоровки (Гѣевки), въ правомъ и лѣвомъ берегахъ подъ го-

1 Г о р я ,  жури* * 1866* И* 53 e tc . Н а пластовой картѣ эти глины  показаны  у 
И вановки9 Новопавловки и Удачной»

* L* сіи  с тр . 196.



ризоптально лежащими третичными осадками выставляются несо­
гласно пластующіяся съ ними пестрыя и преимущественно крас­
ныя сланцеватыя, мѣстами песчанистыя глины, которыя вверхъ 
но Грузской (лѣвый притокъ) налегаютъ согласно на верхніе 
каменно-угольные осадки дружковскаго яруса, съ паденіемъ N0 
подъ угломъ 28°— 30е.

Выше деревни Абрамовки, въ лѣвомъ берегу долины, обна­
руживаются два слоистыхъ и довольно рыхлыхъ песчаника зе­
леновато-сѣраго цвѣта, которые хотя и не заключаютъ орга­
ническихъ остатковъ, однако, залегая согласно на самыхъ верх­
нихъ каменно-угольныхъ породахъ, представляютъ ясное повто­
реніе пермскаго песчаника, обнажающагося въ югу отъ села 
Дружковки, только съ обратнымъ паденіемъ. Красныя и радуж­
ныя песчанистыя глины, съ прослоенными въ нихъ песчаниками, 
можно прослѣдить, при одинаковыхъ стратиграфическихъ усло­
віяхъ, па рѣку Грузскую (лѣвый притокъ Казеннаго Торца). 
Тутъ ниже хутора Времевки (Веселаго) пермскіе осадки, такъ- 
же какъ и на Казенномъ Торцѣ» согласно пластуются съ каменно­
угольными породами. Шахта въ Золотомъ Колодцѣ, надъ бал­
кой Поповъ Яръ, обнаружила на границѣ жернового песчаника, 
лежащаго горизонтально, и падающихъ подъ извѣстнымъ угломъ 
каменно- угольныхъ породъ присутствіе сланцеватыхъ пестрыхъ 
(красныхъ и зеленыхъ) глинъ, согласныхъ въ напластованіи съ 
каменно - угольными осадками. При тождественныхъ условіяхъ, 
т. ѳ. подъ жерновыми песчаниками и песками, лежатъ красныя 
глины на каменно-угольныхъ породахъ въ Анновкѣ въ вершинѣ 
Быка. Здѣсь, кажется, самая юго-западная оконечность перм­
ской площади.

Выше деревни Райской, въ лѣвой закраинѣ долины Торца, 
снова встрѣчается перемежаемость зеленыхъ и красныхъ глинъ 
съ зеленоватымъ, испещреннымъ красными пятнами рыхлымъ пес­
чаникомъ. Далѣе въ сѣверо-западу эти пласты, имѣющіе прости-



раніс на NW и не крутое паденіе (около 18°) къ N0, при­
крываются мѣломъ, занимающимъ возвышенные пункты и при­
крытымъ песчаниками третичной формаціи.

Продолженіе пермскихъ выступовъ нанесено у Носовыхъ на 
картѣ до самаго сліянія Казеннаго и Кривого Торцовъ. Моя 
дорога шла правымъ берегомъ доливы черезъ Гавриловну на 
станцію желѣзной дороги Дружковву и я , кромѣ третичныхъ 
песчаниковъ и толщъ наносовъ, не могъ ничего замѣтить.

Колодцы въ селѣ Гавриловнѣ н на близъ-лежащемъ конномъ 
заводѣ гг. Борисовскихъ, давая прекрасную воду, прорѣзывали:
1) наносы; 2) песокъ н рыхлый желѣзнстый песчаникъ, и 8) зе­
леноватый песчаникъ, изъ-подъ котораго показалась вода. Крас­
ныхъ глинъ не встрѣчалось; онѣ лежатъ глубже. Потомъ въ югу 
отъ села Дружвовви въ лѣвомъ берегу водянистой балки Лозовой 
я наблюдалъ слѣдующее обнаженіе въ восходящемъ порядкѣ:

1) Красныя глины, переслаивающіяся съ зелеными и сѣ­
рыми.

2) Песчаникъ шѳновато-сѣраго цвѣта, довольно мощный.
3) Красная глина.
4) Песчаникъ какъ J6 2-й.
5) Красныя глины съ прослойками зеленой.
6) Пестрыя глины.
7) Известнякъ плотный, сѣрый, не представляющій орга­

ническихъ остатковъ1.
8) Красныя глины съ прослойками зеленой.

Беѣ эти пласты имѣютъ простираніе, согласное съ каменно­
угольными породами, переходящими изъ Дружвовки черезъ То­
рецъ въ Новоселовку1, — на NNW и паденіе въ WSW подъ 
угломъ около 50°. Эти пермскія породы, по вертикальному раз- 1 2

1 У Носовыхъ на картъ показано пунктиромъ 4-ре известняка; по я нашедъ 
тодько одинъ*

2 Гуровъ, Оппспліе дружковскаго мѣсторожденія. 1877* ( Карта).
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рѣзу Дружковскаго кряжа, соотвѣтствуютъ пермскимъ пластамъ, 
открытымъ мною на лѣвомъ берегу Часова Яра, н образуютъ 
синклинальное расположеніе съ пермскими осадвами, обнаружи­
вающимися по Казенному Торцу между Абрамоввоі и Райской. 
Наиболѣе глубокое мѣсто или синклинальная ось должна прійд- 
тись подъ Гавриловвой.

Прежде доказано было, что показанія гг. Носовыхъ на картѣ 
и мнѣніе Лепле о пермскомъ возрастѣ известняка въ Торецкой, 
при устьи балки Клѳбиной, не вѣрно; такъ-какъ, по моимъ изы­
сканіямъ, цѣлая огромная свита пластовъ дружковскаго яруса 
донецкой каменно-угольной системы' близъ устья Лукашева Яра 
переходитъ въ деревню Новоселовку и рѣка Торецъ отъ Константи­
новки до Новоселовви имѣетъ ложемъ породы дружковскаго яруса. 
Справедливость моего мнѣнія подтверждается данными самой кар­
ты Носовыхъ.— Пермскій разрѣзъ, приведенный мною съ Лозовой, 
встрѣчаемъ мы въ Васильевкѣ (Копъевт) на лѣвомъ берегу рѣки 
Клебанъ-Быка, гдѣ гг. Носовы нашли 3 песчаника, известнякъ 
и въ красныхъ глинахъ гипсъ, хотя съ простираніемъ сѣверо- 
южнымъ. Тѣмъ не менѣе такое измѣненіе направленія прости­
ранія пермскихъ породъ, согласное съ измѣненіемъ простиранія 
каменно-угольныхъ породъ ниже по Клѳбанъ-Быку, доказываетъ 
только вѣрность моего вывода, что краска пермской формаціи 
въ самой долинѣ Торца отъ Новоселовви до Щербиновки должна 
быть стерта съ карты, хотя краснаго цвѣта глины, иногда пе­
реслаивающіяся съ верхними пермо-карбоновыми пластами, и 
могутъ ввести въ заблужденіе при поверхностномъ осмотрѣ, чтб 
и случилось съ Лепле и гг. Носовыми.

Пермскія породы, закрытыя въ междурѣчномъ пространствѣ 
третичными осадками, являются снова въ балкѣ Сухой Яръ, 
къ югу отъ Щербиновки. Въ этомъ мѣстѣ красныя и пестрыя 
глины прикрываютъ согласно камонно- угольныя породы и сами 
несогласно прикрыты третичнымъ песчаникомъ (Иваницкій). За-



тѣнь между Желѣзнымъ н Ясиноватымъ показавъ на пластовой 
картѣ Носовыхъ самый заворотъ пермскихъ песчаниковъ, имѣю­
щихъ тамъ такія-жѳ отношенія къ верхнимъ каменно-угольнымъ 
осадкамъ, какъ въ Дружковкѣ. Мы, дѣйствительно, насчитываемъ 
у Носовыхъ 4-ре песчаника, измѣняющіе простираніе изъ сѣверо­
сѣверо-восточнаго въ сѣверо-восточное и востоко-западное (меж­
ду Скотоватымъ и Новобахмутоввой). Эти псаммитовиднне пес­
чаники, красные и зеленоватые съ красными пятнами, мнѣ уда­
лось наблюдать не вдалекѣ отъ константиновской (маріуполь­
ской) вѣтви донецкой желѣзной дороги. Проф. Левтовскій 
(Пермск. стр. 32) и я можемъ подтвердить тождество вон- 
стантиновскихъ песчаниковъ, содержащихъ окаменѣлнѳ пни Агаи- 
carites Rhodeanus, съ верхними кеменно- угольными песчани­
ками, выступающими въ югу и востоку отъ Скотоватаго. Стра­
тиграфическій характеръ этихъ песчаниковъ вѣрно переданъ со­
ставителями карты, и я нѳимѣю ничего присовокупить.

Продолженіе скотоватскихъ песчаниковъ по простиранію я 
встрѣтилъ въ вершинѣ балки Калиновой, близъ хутора того-же 
имени. Здѣсь зеленоватые слоистые песчаники имѣютъ паденіе 
на сѣверъ. Затѣмъ въ сѣверу отъ хутора Воздвиженскаго (Ш а- 
бельскаго), въ вершинѣ рѣки Клебанъ-Быва, на самые верхніе 
пласты каменно-угольныхъ образованій налегаютъ:

1) Красныя глины, перемежающіяся съ зелеными.
2) Песчаникъ зеленовато-сѣрый и —
3) Красныя глины.

Простираніе тутъ измѣняется въ NW -вое и надѳніе пластовъ 
на N 0 подъ угломъ около 30°. Очевидно, отсюда пермскій пес­
чаникъ продолжается, скрытый подъ новыми образованіями, въ 
сѣверо-западу и соединяется съ описаннымъ мною выше по Ка­
зенному Торцу.

Изъ сдѣланнаго мною описанія иожно усмотрѣть, что перм­
скіе пласты образуютъ въ югу отъ Дружвовсваго кряжа и отъ



сѣверо-западнаго конца главнаго перелома Донецкаго кряка кот­
ловину, замкнутую со всѣхъ сторонъ каменно - угольными осад­
ками и открытую въ сѣверо-западномъ концѣ (но Бычку), гдѣ 
было сообщеніе ея съ бахмутской котловиной. Въ составъ этой 
котловины входятъ группа пермскаго песчаника и группа перм- 
скаго известняка (Лозовая), аналогичныя разсмотрѣннымъ нами 
въ бахмутской котловинѣ. Верхній, ангидритовый ярусъ закрытъ 
въ междурѣчномъ пространствѣ между Кривымъ и Казеннымъ 
Торцами третичнымъ покровомъ и обнаруживается только въ 
долинахъ рѣкъ. Здѣсь такъ-же встрѣчаются штоки гипса, на­
примѣръ у Васильевки (на рѣкѣ Калиновой), гдѣ въ пермскихъ 
глинахъ всѣ источники — соленые.

Въ настоящее время можно считать несомнѣннымъ, что обще­
принятому раздѣленію осадковъ пермской системы, установлен­
ному Гейніщемъ', на нижній, главнымъ образомъ прѣсновод­
ный (красный мертвый лежень), и верхній, морской (цех- 
штейнъ, magnesian limestone) отдѣлы нельзя придавать повсе­
мѣстнаго значенія, по очень простой причинѣ, какъ выразился 
проф. Карпинскій 1, что « универсальность подобной классифи­
каціи только тогда могла бы быть принята, если-бы геологамъ 
удалось доказать совершенно невѣроятное распространеніе моря 
во вторую половину пермской эпохи по всей поверхности зем­
ного шара».

Рудольфъ Людвигъ пермскія образованія главной площади 
Россіи дѣлитъ на двѣ группы: 1) лияничѳскія (красный лежень) 
и 2) морскія (цѳхштейнъ). Но впослѣдствіи трудами русскихъ 1 2

1 По Gcinitz’y, діасъ ііъ Германіи распадается на I) красный мертвый де- 
жень, 2) м ѣ д и с т ы й  с да йенъ, 3) цехштейн-ъ и 4) ангидритовая и содеиоспая 
группа Первые дна составдяють прѣсноводныя образованія, а остальные — 
морскіе осадки.

2 Горн. жури. 1880. IV.



геологовъ доказано бндо, что песчаники, которые Людвигъ счи­
талъ нихниии, переслаиваются съ пермскимъ известнякомъ. Самъ 
Людвигъ1 говоритъ, что названныя имъ нижняя н средняя 
группы прѣсноводныхъ пермскихъ образованіе (мергель, песча­
никъ и конгломератъ) залегаютъ на фузулиновомъ известнякѣ 
только въ восточной части пермской полосы Россіи, а къ западу 
онѣ неизвѣстны. Покойный Барботъ-де-Марни, встрѣтивъ въ 
1868 году въ тотемской буровой скважинѣ переходный (пермо­
карбоновый) характеръ фауны въ верхнемъ горномъ известнякѣ7, 
высказался первый, что сѣверно-русское каменно-угольное море 
незамѣтно, безъ перерыва, переходило въ пермское и что нижне­
пермскіе известняки приближаются въ типу верхняго горнаго 
известняка. Такимъ образомъ, здѣсь нѣтъ мѣста подъ цехштей- 
номъ для краснаго мертваго лежня Людвига, такъ-какъ въ 
основаніи пермской системы лежатъ тутъ переходныя образова­
нія. Вѣроятно, подобныя же пермо-карбоновыя морскія образо­
ванія открыты были г. Абихомъ въ Джульфѣ на Араксѣ \  Мѣ­
дистые песчаники пріуралья часто покрываютъ пермскій извест­
някъ, считаемый за цехштейвъ1 2 * 4 *, а перечные песчаники Людвига 
( гоніатитовые Морчисона) на Уралѣ, содержа смѣшанную фауну, 
каменно - угольную и пермскую, подъ названіемъ артинскаю 
яруса такъ-же фигурируютъ, какъ переходныя, пермо-карбоно­
выя образованія (Карпинскій). Изящная работа проф. Голов- 
кинсваго о пермскихъ осадкахъ волго-камскаго бассейна * про­
лила много свѣта на взаимныя отношенія ихъ и показала, что 
пермскій песчаникъ частію долженъ быть параллеленъ пермскому 
известняку и долженъ относиться какъ образованіе мелководья 
въ отложенію глубокой воды.

1 Gdnil%* Dyas. 186b S. 282.
2 Бауботъ-де-Марни, Путешествіе въ сѣверную Россію. 1868. стр. 71.
2 Abich, bu'gkalk von Djulfa и MdlUr N. Jabrb. 1‘. Min. 1880* 1*
* Карпинскій, Горн. жури. 1880. IV. стрь 251.
• Матеріалы для геологіи Россіи. I860.



Далѣе, верхняя группа пермскихъ осадковъ на сѣверѣ, вы­
разившаяся въ видѣ мощныхъ зелѳжей полосатыхъ (радужныхъ) 
мергелей, одними геологами (г. Головкинскій', г. Штувенбергъ 
и др.) причисляется въ пермской системѣ, другими же (Бар- 
ботъ-де-Марни, г. Меллеръ, г. Карпинскій и г. Лагузенъ) — 
въ тріасу; причемъ каждая группа геологовъ приводитъ свои 
pro и contra.

Изложивъ въ краткихъ словахъ современное состояніе вопроса 
о пермской системѣ вообще въ Россіи, перейдемъ въ бахмутсвой 
котловинѣ.

Изложенныя выше наблюденія надъ бахмутсвнми пермскими 
осадками привели меня къ слѣдующимъ выводамъ:

1) Осадки бахмутсвой котловины представляютъ въ основаніи 
своемъ самую верхнюю каменно-угольную или переходную (пермо­
карбоновую) группу пластовъ, которую я называю друокжовскою. 
Собственно пермскіе осадки состоятъ изъ трехъ святъ пластовъ:
1) пермскаго песчаника, характеризующагося растительными ос­
татками, свойственными мертвому красному лежню и мѣдистому 
песчанику; 2) пермскаго известняка съ цехштейвовнми окаменѣ- 
лостями, и 3) ангидритовой группы. Эти три группы могли бы 
быть обособлены въ три отдѣльные яруса только въ южной части 
бахмутсвой котловины, или вѣрнѣе — по сѣверному и южному 
склонамъ Дружковско-Константиновскаго кряжа.

2) Пермскій песчаникъ (красный песчаникъ и мѣдистые 
песчаникъ и сланцы) восточной части котловины представляетъ 
въ дѣйствительности переслаиваніе съ пермскимъ известнякомъ 
(балка Жидовая, Малая и Большая Водимы). Кромѣ переслаи­
ванія съ известняками, замѣчается выклиниваніе мѣдистаго пес­
чаника въ западу (Марьяновна) и въ сѣверу (Бѣлогорская). 1

1 Хотя проФ. Головкинскій говоритъ» что очень можетъ быть, что часть 
полосатыхъ мергелей принадлежитъ тріасу. (Матеріалы для геологіи Россіи* 
Т. I, стр. 415).



Все это ясно показываетъ, что значительная часть перискато 
песчаника одновременна по происхожденію съ пермскимъ из­
вестнякомъ, наиболѣе мощно развитымъ по рѣкѣ Бахмуткѣ къ 
югу отъ Бахмута. Принявъ во вниманіе положеніе пермскаго 
песчаника въ бахмутской котловинѣ, мы должны допустить, что 
часть пермскаго песчаника восточной части бахиутскаго бассейна 
представляетъ береговую (а можетъ быть н материковую) фа­
цію пермскаго известняка. Другая часть его продолжается къ 
западу въ видѣ ангидритоваго яруса и только самая незначи­
тельная часть, въ видѣ 2 — 3 слоевъ песчаника, является въ 
основаніи пермской системы по сѣверному склону Дружковскаго 
кряжа. Въ общемъ выходитъ, что пермскій песчаникъ восточной 
части одновремененъ со всею совокупностью пермскихъ осад­
ковъ центральной и западной чашей бахмутской котло­
вины. Это положеніе подкрѣпляется постепеннымъ переходомъ 
фузулиноваго известняка въ цехштейнъ въ Волчеяровкѣ.

3) Пермскій известнякъ ясно представляетъ двѣ фаціи: мел­
ководную, расположенную по окраинамъ бассейна и заключающую 
фауну Lamellibranchiata и Gasteropoda (Еорулька, Часовъ Яръ, 
рѣка Бахмутка, рѣка Еодима), и глубоководную, находящуюся 
на линіи Макатиха - Дроновка - Волчеяровка, гдѣ преобладаютъ 
Brachiopoda.

При изученіи распредѣленія органическихъ остатковъ въ бах- 
путскомъ пермскомъ известнякѣ, видно, что фауна мелководья 
находится въ окраинахъ бассейна, а фауна глубокой воды— 
ближе къ Донцу. Слѣдующая схема поясняетъ сказанное.
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Мѣстности: Корулька, Никитовка и Яблоновскос представ­
ляютъ окраины, а Маватиха, Дроновка и Волчеяровка — глубо­
кіе пункты бахмутскаго бассейна. Схема показываетъ, что, въ 
связи съ измѣненіемъ свойства осадковъ, находится измѣненіе 
фауны и глубины пермскаго моря. У восточной окраины перм- 
скаго бассейна (вертипа рѣки Кодины), въ видѣ красныхъ и 
мѣдистыхъ песчаниковъ, съ сухопутными растеніями, обнаружи­
вается типъ литторальный; далѣе въ западу являются тонко- 
отмученные осадки -  мергели и красныя глины, а еще далѣе, 
въ глубокихъ частяхъ — известняки. У села Борульви мы ви-
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димъ, что чистые известняки съ Brachiopoda облекаются мерге­
листыми известняками съ Conchifera и Gasteropoda, а на р. Мака- 
тихѣ мы встрѣчаемъ уже чистые плотные известняки съ Bra­
chiopoda. Подобнымъ хе образомъ глубоководные осадки Дро- 
новки и Волчеяровки облекаются у Лблоновскаго фауной мел­
ководья. У Отрадовки ваблюдаются только известняки съ мел­
ководной фауной, а у Никитовки ѳта фауна облекаетъ фауну 
глубокихъ водъ.

4) Наблюденія въ селѣ Ябдоновскомъ (Бѣлогорскомъ) и Вол- 
чеяровкѣ доказываютъ тѣсное соединеніе пермскаго извест­
няка съ фузулиношмъ известнякомъ дружковскаъо яруса. 
При изученіи этихъ осадковъ, согласно лежащихъ одинъ на дру- 
гоиъ, вызывается въ наблюдателѣ представленіе о постепенномъ, 
непрерывномъ переходѣ каменно-угольнаго времени въ пермское. 
Это подтверждается незамѣтными измѣненіями фауны, напримѣръ 
Productus semireticulatus каменно-угольной формаціи измѣня­
ется въ Productus Leplayi пермской; Stenopora arbuscula въ 
Stenopcra crassa. Къ этому присоединяются проходящія формы, 
каковы: Chonetes sarcinulata, Spirifer lineatus и Prodmtus 
longispinus. Есть доказательства, что Fusulina cylindrica и 
Spirifer mosquensis жили въ томъ-же бахмутскомъ бассейнѣ 
(Волчеяровка), и въ особенномъ развитія по численности и росту, 
когда въ литторальной полосѣ появились уже пермскіе виды (Б ѣ ­
логорское, село Луганское). Здѣсь мы видимъ, слѣдуя Мойзн- 
совичу', изомозическія я изопическія образованія двухъ сосѣд­
нихъ формацій.

Въ береговой или материковой (?) фаціи бахмутскихъ перм­
скихъ осадковъ (пермскій песчаникъ) преобладаетъ Catamites 
infractus, выродившійся изъ Catamites Cistii, сильно распро­
страненнаго въ дружковскомъ ярусѣ. Появленіе въ большомъ во-



отчествѣ Catamites gigas въ верхнихъ петровскихъ каменно­
угольныхъ песчаникахъ указываетъ на тѣсную связь береговыхъ 
(или материковыхъ?) отложеній дружковскаго (пермокарбоноваго) 
яруса съ пермскимъ песчаникомъ.

5) Изъ всего сказаннаго вытекаетъ, что въбахмутской кот­
ловинѣ, въ теченіи пермской эпохи, совершались геологическія 
явленія, параллельныя съ тѣми, которыя отразились на пермской 
системѣ сѣверной европейской Россіи, а) Здѣсь такъ-же имѣ­
ются переходныя, пермокарбоновыя образованія, какъ и на сѣ­
верѣ; Ь) пермскій песчаникъ (съ мѣдистымъ) является по боль­
шей части литторальной, или материковой фаціей пермскаго из­
вестняка; с) дѣленія пермскаго известняка на верхній и ниж­
ній, собственно говоря, нельзя допустить, а можно принять, что 
фауна мелководья одновременна фаунѣ глубокой воды и отчасти 
облекаетъ ее.

6) Въ результатѣ, я принимаю среди бахмутснихъ пермскихъ 
осадковъ три группы пластовъ: 1) группу пермскаго песчанжа, 
куда относятся: красные песчаники, сѣрые слюдистые (псамин- 
товидныѳ) песчаники, зеленые и черные мѣдистые песчаники, 
красные, часто мѣдистые сланцы, мѣдистый конгломератъ — со­
держащіе растительные остатки; 2) группу пермскаго извест­
няка, состоящую изъ известняковъ плотныхъ, ноздреватыхъ, оо­
литовыхъ, либо чистыхъ, либо магнезистыхъ (доломитовыхъ), 
либо мергелистыхъ (цехштейнъ), съ подчиненными штоками гипса 
и каменной соли въ верхней части; 3) ангидритовую группу, 
заключающую красныя и пестрыя рухляковыя глины, мягкій пест­
рый песчаникъ и штоки гипса и каменной соли въ нижнихъ го­
ризонтахъ.

Эти три группы пластовъ нельзя, въ строгомъ смыслѣ слова, 
назвать ярусами, равномѣрно развитыми во всей котловинѣ; на­
противъ, я представляю ихъ себѣ въ видѣ слѣдующей схемы:



Р и сун окъ  1 0 4

Въ западной части бассейна (между Бахнутомъ и Славян­
скомъ) можно принять среднюю толщину — 

для пермскаго песчаника . . 50саж.
» пермскаго известняка. . 100 »
» ангидритовой группа . . 60 » (буровыя скважины).

Средняя общая толщина пермскихъ осадковъ бахмутской кот­
ловины равняется 210 саж. Въ центрѣ котловины, быть можетъ, 
общая толщина значительнѣе.

7) Архитектоническія условія пермскаго известняка въ верх­
немъ теченіи Бахмуткн и по ея притокамъ — не нормальны 
вслѣдствіе позднѣйшихъ дизлокацій чисто мѣстнаго характера, 
зависѣвшихъ отъ вымыванія каменной соли и гипса, заключаю­
щихся въ верхнихъ горизонтахъ пермскаго известняка, и отчасти 
отъ перехода ангидрита въ гипсъ. Это доказывается многочи­
сленными провалами, замѣчаемыми въ мѣстахъ развитія этой 
группы, гдѣ она прикрывается ангидритовой группой (напри­
мѣръ, долина Бахмуткн и Мокрой Плотвы). Образованіе анти­
клинальныхъ складокъ у Дроновки и Серебрянки, а можетъ 
быть и синусовъ бахмутской котловины у села Николаевки, у 
села Балановскаго (1 3  рота) и у Государева Буерака— обя­
зано переходу ангндрнта въ гнпсъ н доломитизаціи известняка, 
которые имѣли мѣсто въ зтомъ районѣ и которые связаны съ
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увеличеніемъ объема названныхъ породъ; въ этомъ случаѣ могли 
также играть роль и вннывн ваменноі соли.

8) Исходя изъ того положенія, что своіство осадковъ въ 
каждомъ бассеВнѣ главнѣВше зависитъ отъ окружающеВ суши, 
присутствіе мѣдныхъ рудъ, проникающихъ мѣдистнВ песчаникъ, 
сланецъ и конгломератъ, должно объяснять близостью кристал­
лическихъ породъ. И дѣйствительно, вслѣдствіе открытія иною1 
и Барботомъ-де-Марнн5 гранитныхъ выступовъ на Дону у города 
Павловска, есть вѣроятіе допустить, что къ сѣверу, за Донцомъ, 
тянулась съ запада на востокъ полоса кристаллическихъ породъ, 
среди которыхъ и могли находиться или иѣдПня рудныя жилы, 
или вкрапленники мѣдныхъ рудъ. Кристаллическія породы южноВ 
полосы (по Волновахаиъ и ВолчьеВ) далеко отстоятъ отъ пунк­
товъ проявленія бахиутскихъ мѣдистыхъ песчаниковъ и вообще 
онѣ содержатъ ничтожные признаки мѣдныхъ рудъ, почему и не 
могли служить источникомъ, доставлявшимъ мѣдныя соединенія 
въ бахмутскіВ бассейнъ. Я  полагаю, что самое нахожденіе мѣд­
ныхъ рудъ въ восточной части бахмутской котловины можетъ 
служить подтвержденіемъ предположенія о существованіи къ сѣ­
веру отъ Донца кристаллическихъ породъ, скрытыхъ подъ оса­
дочными формаціями.

9) Главное скопленіе залежей каменной соли въ бахиутскихъ 
осадкахъ, согласно приведеннымъ выше наблюденіямъ, должно 
принадлежать верхпему горизонту пермскаго известняка и ниж­
нимъ слоямъ ангидритовой группы. Средняя глубина, па которой 
встрѣчается въ бахдутскомъ районѣ и около города Славянска 
каменная соль, равняется 50 саж.

Изучая разрѣзы буровыхъ скважинъ (преимущественно наи­
болѣе глубокой — брянцовской), видимъ, что въ верхнихъ частяхъ 
пермскаго известняка и нижнихъ— ангидритовой группы камеи- 1 2

1 Отчетъ 1871 — 1872 гг. стр. 33, и A t ваковскій, Мъдои., стр. 102.
2 Баубитъ-де-Зіарнн, О гранитахъ на Дону. 1871.



га* солъчй^вдуеЛя оь ангидритомъ, доломитомъ и съ пластами 
глшг, кромѣ того, совокупность доломита, ангидрита и камеи - 
воВ соли повторяется нѣсколько разъ, раздѣляясь глинами. Оче­
видно, такое чередованіе обусловливается самымъ способомъ обра­
зованія этНхъ породъ, какъ химическихъ осадковъ (соль и ан­
гидритъ) обмелѣваГвшаго пМрмока'гб моря:

Бахмутско-славянек&я котловина представляла въ срединѣ 
тряскаго періода уже замкнутую бухту, ограниченную съ юго- 
востока, юга и запада каменно-угольными берегами, а съ сѣвера, 
очень вѣроятно, вриеталішчесвимн породами. Бухта эта въ те­
перешне! долинѣ ДонММ, приблизительно около Лисичанска, со­
общалась съ восточно-русскимъ пермскимъ моремъ. Образованіе 
ангидрита (съ гипсомъ)' и каменноВ соли наступало въ этой 
бухтѣ всякіВ разъ, коЭДа были къ тому благопріятныя условія. 
Эти благопріятныя условія могли состоять — во временномъ раз­
общеніи бухты съ открытымъ моремъ, въ образованіи рода со­
временныхъ лимановъ, отгороженныхъ отъ мора низкимъ бар- 
роиъ; на днѣ бухты, вслѣдствіе усиленнаго испаренія и увели­
ченія концентрація розеола1, наступала возможность кристалли­
заціи сѣрпо-кнелоі извести и хлористаго натрія.

Послѣдовательность появленія ангидрита (съ гипсомъ) и 
каменноВ соли, одноВ послѣ другаго, объясняется различною 
растворимостью этихъ солеВ *; а повтореніе нѣсколько разъ этоВ 
послѣдовательности, какъ видно изъ разрѣзовъ буровыхъ сква-

1 При отложенія мощныхъ штоковъ каменной соли, слѣдуетъ еще допустить 

участіе временнаго пониженія дна бухты.

7 Изъ опытовъ Usigiio видно, что изъ морской воды, заключенной въ сосу­

дъ, выдѣляется іД всего гипса, прежде нежели будутъ замѣчены слѣды осталь­

ныхъ солей, и болѣе прежде нежели оейдетъ у в всего содержанія поварен­

ной со л я . Но ври добавленіи новой порціи морской воды, гипса осаждается 

уже не болѣе потому что въ первой порціи морской воды находился кон­

центрированный растворъ остальныхъ солей. При повтореніи итого процесса,
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жилъ, зависѣло отъ періодичности разобщеніи и сообщеній бух­
ты съ моремъ, что доказывается и присутствіемъ въ промежут­
кахъ доломитовыхъ известняковъ и глинъ. Къ подобному же 
заключенію пришли и при объясненіи образованія, напримѣръ, 
пітасфуртскаго штока каменной соли (Odmnius, Beitrftge zur 
Erklarung der Bilduug топ Steinsalzlager. 1878).

При каждомъ вновь открывшемся сообщеніи бухты съ моремъ, 
т. е. при приливѣ слабонасыщенной морской воды, могъ бы 
наступать обратный процессъ, т. е. каменная соль, оставаясь 
сверху на диѣ бухты, растворялась бы и, слѣдовательно, за­
лежи соли не могли бы сохраниться. Но тутъ на-помощь яв­
ляются тонко отмученные осадки, напримѣръ, пластической гли­
ны, которые нс только облекаютъ штоки каменной соли сверху 
и снизу, но встрѣчаются также прослойками внутри ихъ. Эта 
глина есть мсхаиичѳскій осадокъ, доставленный водою съ окру­
жающихъ береговъ и, въ-видѣ тонкой мути, достигавшій глу­
бокихъ частей бассейна; она водонепроницаемымъ покровомъ за­
щищала каменную соль какъ при наступавшихъ наводненіяхъ, 
нагонявшихъ слабо концентрированный растворъ, въ періодъ об­
разованія залежей соли, такъ и отъ позднѣйшаго дѣйствія цир­
кулирующихъ подъ землею водъ, когда залежи эти стали до­
стояніемъ суши.

насту иасть наконецъ моментъ, когда годъ осаждается рати; гипса (P fa j f ,  А 11- 

gt*in. Geologic. S. 99. BisJwJ, Client. uiul plivs. Geolugie. II. S. 25).

Основываясь на у т и х ъ  опытахъ, мы можемъ допустить, что сначала отлага­

ется гипсъ, затѣмъ, вслѣдствіе послѣдовательныхъ сообщеній бухты съ моремъ, 

наступаютъ условія, благопріятствующія образованію и накопленію каменной 

соли. Послѣ этого, при окончательномъ разобщеніи бухты съ моремъ и при 

достаточной концентраціи сі.рііо-кисдон извести, осаждаются ангидритъ н гипсъ. 

Ботъ почему въ нижнемъ поясъ брніщовской буровой скважины преобладаетъ 

каменная соль, а въ верхнемъ — ангидритъ и гипсъ.



П р и з н а к и  т р і а с а  в ъ  б а х м у т с к о й  к о т л о в и н ъ .

К акъ  извѣстно, существованіе тріасовыхъ осадковъ несоннѣнно 
доказано въ европейской Россіи — въ горѣ Богдо, у Попылянъ и 
въ Польшѣ; затѣмъ, на площади, занятой бассейномъ верхней 
половины Волги и Камы съ притоками, присутствіе тріаса оспари­
вается. Тѣ радухнне (полосатые) мергели, которые мощными 
толщами прикрываютъ пермскій известнякъ въ волжско-камскомъ 
бассейнѣ, одни геологи, вмѣстѣ съ МпгсЫиоп’омъ, относятъ къ 
пермской системѣ, какъ— Людвигъ, г. Головкивскій и г. Шту- 
кевбергъ. Опираясь на тѣсную связь (переслаиваніе) съ этими 
рухляками типическаго цехштейна но Вяткѣ и Еамѣ, указанную 
еще наблюденіями проф. Головкинскаго, гг. Штукенбергъ, Кро­
товъ и Зайцевъ рѣшительно приписываютъ имъ пермскій харак­
теръ. Но Барботъ-де-Марни, нашедши въ осадкѣ этого рода, 
во время путешествія въ сѣверныя губерніи (1868  г.), С.йа- 
mites arenaceus (ядро Equisetum агепасеит) и принявъ въ 
соображеніе залеганіе ихъ между цехштейпомъ и юрою и несо­
гласное пластованіе, изрѣдка наблюдавшееся между цехштейпомъ 
и пестрыми породами (Вычегда), причислилъ нхъ къ тріасу. 
Его мнѣніе поддерживали послѣ другіе геологи: проф. Меллеръ, 
проф. Карпинскій и г. Лагузенъ. Въ подтвержденіе справедли­
вости этого послѣдняго взгляда приводятъ еще1 нахожденіе въ 
этихъ полосатыхъ породахъ, кромѣ Equisetum arenaceum, -  Volt- 
zia heterophylla и Estheria minuta (Вычегда, Барга.шнскій 
рудникъ)’. 1 2

1 Карпинскій* Горя. журн. 1880. ГУ. 254.
2 Проф. Штукенбергъ признаетъ научное достоинство только за Equisetum  

arenaceum , а въ вѣрности опредѣленія остальнымъ двумъ сомпыіастся. Вообще 
онъ, въ послѣднее время, считаетъ возможнымъ ярусъ пестрымъ (полосатыхъ) 
мергелей волго-камскаго бассейна отнести безповоротно къ пермской системѣ,съ 
которою ярусъ этотъ ♦аунистическн тѣсно связанъ (Труды общества естествоиспы­
тателей при казанскомъ университетѣ 1882. «Верхній ярусъ пестрыхъ мергелей ■).



Изъ самой сущности возникшаго спора можно заключить, что 
осадки эти носятъ на себѣ двойственный характеръ.

Барботъ-де-Марни, вообще старавшійся возстановить въ 
Россіи тріасъ, искалъ случая отдѣлить верхнюю часть радуж­
ныхъ бахмутскихъ глинъ отъ пермскихъ осадковъ бахмутской 
котловины1. Онъ высказалъ предположеніе, что полосатое мер­
гели этой котловины могутъ составить тріасъ. Но наличныхъ 
данныхъ къ отдѣленію ихъ отъ пермскихъ осадковъ не было.

У проф. Леваковркмо* четверто# группа осадковъ бахмут­
ской котловины осталась неопредѣленною. Значительяая часть 
этой группы, тѣсно связанная съ цермскимъ известнякомъ, долж­
на быть причислена къ пермской системѣ, въ видѣ ангидри­
товаго яруса. Но самые верхніе члены, состоящіе изъ пестрыхъ 
песчаниковъ, кварцевыхъ песчаниковъ, кварцеваго конгломерата 
и одного пласта известняка, должна составить отдѣльную груп­
пу, которая развита на площади между Родіоновной, Любимов­
кой, Покровскимъ, Бахнутомъ, Ступками и Верховной1 * 3. По мо­
имъ изслѣдованіямъ, эта группа породъ проявляется по рѣкѣ 
Бѣленькой (притокъ Торца), подъ мѣловыми и третичными осад­
ками и, очень вѣроятво, встрѣтятся еще далѣе къ западу. На 
всей этой площади не находили до сихъ поръ въ разсматрива­
емой группѣ осадковъ никакихъ органическихъ остатковъ, кото­
рые могли бы пролить хотя сколько-нибудь свѣта на древность 
ея. Между-тѣмъ, въ силу того, что породы ее составляющія 
согласно пластуются съ красными бахиутскими рухляками, ее 
и не отдѣляли отъ послѣднихъ.

Прослѣживая верхній, ангидритовый ярусъ пермской системы 
по рѣкѣ Бахнуткѣ къ сѣверу отъ г. Бахмута, мы встрѣчали на­

1 Барботг-дс-Марки, «Изъ Ку} ска черезъ Харьковъ въ Таганрогъ». 1869,
стр. 35.

з Изс-гг.доиашл осадковъ пермской Формаціи. 1863*
3 ^ваковскій , 1. cit. стр* 48*



летающіе ня пятнистый песчаникъ и такой - же рухлякъ - кон- 
гломерааѣ и сѣрый крупнозернистый кварцевый песчаникъ, 
з на немъ мѣстами, именно у хутора Кудряваго и у деревни 
Благодатной, — горизонтально лежащій пластъ ноздреватаго 
известняка, показывающій значительные слѣды денудаціи, какъ 
н самый оеечавинъ н конгломератъ. Южнѣе, <5лизъ устья рѣки 
Ступки, на верхніе пласты пермской системы налегаетъ соглас­
но бѣловато-сѣрый крупнозернистый кварцевый песчаникъ, ко­
торый, вслѣдствіе увеличившейся крупности зерна и примѣси 
окатанныхъ кусковъ яшмы и кварца, переходитъ мѣстами въ 
кварцевый конгломератъ. Въ песчаникѣ этомъ попадаются до­
вольно часто, правда плохо сохранявшіеся, остатки Calamites 
arenaceus (Табл. I. рис. 3 ), который, какъ извѣстно, состав­
ляетъ ядро Equisetum агепасеит. На нѣсколькихъ экземпля­
рахъ, хранящихся въ геологическомъ кабинетѣ харьковскаго уни­
верситета, отчетливо виденъ одинъ суставъ, покрытый чрезвы­
чайно правильными, тонкими, рѣзкими ребрышками.

Подобные песчаники у села Ивановскаго на рѣкѣ Ступкахъ 
Лепле (1. cit. стр. 123) принялъ за нижнемѣловые. To-же сдѣ­
лалъ и академикъ Гельмерсенъ1. Проф. Леваковскійг, осмат­
ривая тѣ-же обнаженія па Ступкахъ, не нашелъ яснаго наложе­
нія мѣла на этихъ песчаникахъ. Я, лично нѳнаблюдавшій раз­
рѣза у Ивановскаго, не могу ничего сказать относительно дан­
наго пункта. Очень можетъ быть, что здѣсь обыкновенно выше 
мѣла лежащіе третичные песчаники и являются обломками по 
берегу Ступокъ, какъ это можно усмотрѣть изъ рисунка г. Гель- 
мерсена. Но я думаю, что слѣдующій разрѣзъ у Сѳменовки и 
Бѣлокузминовкм ясно указываетъ существованіе, между мѣломъ 
и красными рухляковой глинами пермской системы, особенной * 3

1 Горн. журн. 1866. 1. стр. 380. IV , фиг. 5.
3 Мълош., стр* 163.



свиты песчаниковъ, а открытіе въ песчаникахъ близъ устьи Сту­
покъ хвоща, похожаго на Equisetum агѳпасешп (Catamites аге- 
naceus), указываетъ на возрастъ средній между пермскимъ и 
юрскимъ.

При впаденіи Часова Яра въ рѣку Бѣленькую, у деревни 
Семеиовки, противъ Бѣлокузминовки, на пермскія красныя гли­
ны, описанныя выше по Часову Яру, налегаетъ свита пластовъ, 
ясво уходящая подъ мѣлъ и занимающая возвышенный правый 
берегъ рѣки Бѣленькой1. Эта группа въ восходящемъ разрѣзѣ 
будетъ:

1) Глинистый песчаникъ сѣроватаго цвѣта.
2) Сѣрая сланцеватая глина съ стяжаніями желѣзной руды.
3) Желѣзистый песчаникъ, толщиною 3 саж.
4) Сѣрая сланцеватая глина, заключающая прослойки чер­

вой глины и желѣзной руды, имѣющей до */, аршина въ толщину.
5) Песчаникъ кварцевый желѣзистый.

Простираніе совершенно согласно съ пермскими пластами — 
N 53е W, а паденіе N0 съ угломъ 20е. Педеніе, какъ видно, 
отличается отъ угла паденія пермскихъ известняковъ ( 3 5 — 40°), 
которое я наблюдалъ въ Часовомъ Яру.

Эта свита пластовъ на картѣ Носовыхъ обозначена краской, 
выражающей нижне-мѣловые осадки. Но геологическій возрастъ 
описанныхъ выше породъ не такъ легко опредѣлить, какъ дума­
ли составители карты. Нс имѣя въ рукахъ біологическихъ при­
знаковъ, ихъ одинаково легко можно отнести къ верхне-пермскнмъ, 
тріасовымъ (?) и нижне-юрскимъ, какъ и въ нижне-мѣловымъ.

Ниже по рѣкѣ Бѣленькой, въ деревнѣ Новоселовы, мнѣ 
удалось дифференцировать эту рудоносную семеновскую свиту, ко­
торая является здѣсь полнѣе и, по-видимому, принадлежитъ

1 Гуровъ, Описаніе дружковскаго мѣсторожденія каменнаго угдя. 1877. 
стр. 31.



двухъ періодамъ — тріасовому и древне-юрскому. На правомъ бе­
регу рѣки Бѣленькой, подъ усадьбой г. Клейна, обнажаются 
(см. профиль въ слѣдующей главѣ):

1) Красныя глины, весьма мощныя, съ гнѣздами муміи въ 
верхнемъ горизонтѣ;

2) Кварцевый песчаникъ съ каолиновымъ цементомъ;
3) Красная глина;
4) Бѣлые и желтые слежавшіеся, слоистые пески, перехо­

дящіе вверху въ —
5) Крупнозернистый кварцевый песчаникъ съ крупными 

зернами яшмы, тождественный въ минералогическомъ отношеніи 
съ песчаникомъ Ступокъ, гдѣ найденъ Calamites агепасѳѵш;

6) Пестрыя сланцеватыя глины;
7) Песчаникъ, какъ X 5;
8) Сланцеватая пестрая глина;
9) Крупнозернистый кварцевый песчаникъ съ желѣзистымъ 

цементомъ, переходящій въ конгломератъ.
Выше слѣдуетъ свита, которую опишемъ въ слѣдующей главѣ. 

Всѣ эти пласты имѣютъ простираніе N 80°W  и паденіе N0 йодъ 
угломъ 20°. Желѣзистый кварцевый песчаникъ и конгломератъ 
составляютъ непосредственное продолженіе пласта J6 3 семенов­
скаго разрѣза. Конгломератъ является, такимъ образомъ, на гра­
ницѣ двухъ группъ, отличныхъ по возрасту.

Принимая во вниманіе недалекое нахожденіе подъ мѣломъ 
юрскихъ кремнистыхъ известняковъ хуторовъ Мазанова и Евфа- 
нова, — которые подняты довольно высоко надъ уровнемъ Торцевъ, 
ложе которыхъ находится у Славянска среди пермскихъ осад­
ковъ, видимо уходящихъ подъ юрскіе пласты, — мы можемъ ду­
катъ, что между славянскими пермскими глинами и мазановски- 
ки юрскими известняками повторяется скрытая подъ осыпями 
я растительностью семеновско-новоселовская свита песчаниковъ.



Такіе-же песчаники и конгломератъ наблюдаются внизу раз­
рѣза въ слободѣ Черкасской, которую я посѣтилъ нрошлыМ годъ 
вторично*. (Подробный разрѣзъ смотри ниже, въ слѣдующей 
главѣ).

Простираніе пластовъ N W — SO и паденіе N0 около 20°— 26е.
Очень можетъ быть, что одна часть этихъ породъ, прикры­

ваемая верхне-юрскимъ пластомъ, аналогична съ новоселовскинъ 
разрѣзомъ, а другая часть — съ нижне-юрскою песчаниковою груп­
пой Баменки.

Въ оврагѣ Долгенъкомъ, въ слободѣ Корулъкѣ, выше перм­
скихъ породъ лежатъ согласно зеленожелтые пески, полосатый 
глинистый песчаникъ и тонкій слой рыхлаго конгломерата, ва­
луны чернаго кварца коего лежатъ въ глинистомъ тѣстѣ2. Все 
это несогласно прикрыто третичными породами.

Очевидно, мы здѣсь стоимъ между тою свитою, которую на­
блюдали по рѣкѣ Бахмуткѣ къ с. отъ Бахмута, и группою ни­
жне-юрскаго песчаника въ Бамѳннѣ (см. слѣдующую главу).

Проф. Леваковскій (Пермск. стр. 3 4 ) на возвышенности, со­
ставляющей Высокій Лѣсъ, на лѣвомъ берегу Лугани, къ еѣв. 
отъ Государева Буерака, въ одномъ изъ овраговъ, у самой вер­
шины, наблюдалъ на пермскихъ пластахъ —

1) Бѣлый чрезвычайно твордый сливной песчаникъ,
«

2) Значительную толщу бѣлаго и желтаго кварцеваго пе­
ску и —

3) Известнякъ, заключающій Fosidonomya (Estherіа) 
minuta.

Estheria minuta, какъ извѣстно, весьма характерна для 
кейпѳра. * 9

1 Гуровъ, Геологическія изслѣдованія южной части харьковской губерніи. 1869*
9 Барботъ-Эе-Марни, «Изъ Курска». 1869. стр. 18, и собственныя наблюденія. 

Этотъ конгломератъ соотвѣтствуетъ тому конгломерату въ Черкасскомъ, въ кото­
ромъ раковины характеризуютъ верхне-юрскіе осадки.



Этотъ сливной кварцевый песчаникъ является глыбами на 
всемъ водораздѣлѣ между Дуганью, Сухимъ Яромъ и балкой 
Голодосы (Малая Кодина) и ввелъ въ заблужденіе гг. Носо­
выхъ, принявшихъ его за нижнѳ-мѣловой1.

Въ Отрадовт, по описанію проф. Леваковскаго’, на высо­
кихъ пунктахъ лѣвой окраины долины Бахмутки встрѣчается 
такой-же песчаникъ, какъ въ Высокомъ Лѣсѣ.

Изъ этихъ отрывочныхъ данныхъ можно заключить, что по­
роды эти подвергались сильнѣйшей денудаціи и что ихъ въ от­
дѣльности легко смѣціать съ песчаниками другихъ системъ. Но 
эти двѣ окаменѣлости — Posidonomya (Estherіа) m'muta и 
Equisetum агепасеит, мнѣ кажется, даютъ нѣкоторый намёкъ 
на аналогію описанныхъ пластовъ съ тріасомъ; тѣмъ болѣе, что 
въ нижнихъ песчааиновыхъ пластахъ Каионки на Донцѣ, какъ 
увидимъ далѣе, открыта флора ретійской группы, имѣющей смѣ­
шанный характеръ тріаса и лейяса.

Къ сожалѣнію, по недостатку полныхъ разрѣзовъ къ западу 
отъ описанной мѣстности, въ изюмскомъ уѣздѣ, весьма затрудни­
тельно отдѣлить эти осадки отъ образованій верхне-пермскихъ 
и нижне-юрскихъ, а по Допцу (Закотнее) — отъ нижне-мѣловыхъ.

Важно то, что мы черезъ эту свиту пластовъ связываемъ 
пермскія бахмутскія образованія съ юрскими въ Каменкѣ, от­
ношеніе которыхъ къ мѣловой системѣ ясно. 1 * * * 5

1 Ближе къ с. Луганскому (15 рота) является другой глинистый, мытами
также слизвой, песчаникъ, который, по содержащимся органическимъ остаткамъ,
принадлежитъ третичной формаціи. Съ нимъ не слъдуетъ смыливать песчаника
Высокаго Лъса.

5 Пермск. стр. 38, и Мъдов. стр. 162.



Ю р с к ія  система на Д онцѣ . Н и ж н ій , песчаниковый ярусъ [ лейясъ

СЪ ПЕРЕХОДНЫМЪ ХАРАКТЕРОМЪ КЪ ТРІАСУ (РЕТІЙСКАЯ ГРУППА)].

О рганическіе остатки донецкаго лейяса . Ю рскіе осадки лей я со - 

ваго характера  по р ѣ к ѣ  Т иму. В ерх ній  ярусъ юрской системы 

на Д онцѣ ( ю рскій  и зв ес тн я к ъ ) ,  палеонтологическая его х а ра кте­

ристика и ра зд ѣ л ен іе . С ело Ч еркасское и береговая  фація верх­

нихъ  пластовъ донецкой юры (титонъі). З аклю ченіе. З ападное 

продолж еніе донецкой  юры и св язь  ея  съ кіевскими юрскими

осадками.

Изученіемъ донецкой юры занимались послѣдовательно Бледе, 
Морчисонъ, Борисякъ, цроф. Леваковскій и я '. Летучіе осмо­
тры нѣкоторыхъ юрскихъ обнаженій въ описываемой мѣстности 
были произведены гг. Барботомъ-де-Марки, Траутшолъдомъ3 
и Домгеромг\

Внервые юра была открыта на Донцѣ Бледе, который опи­
сываетъ ее въ Geognostische Beschreibung d. Gouvernem. v. 
Charkow. Затѣмъ, открытіе нѣкоторыхъ новыхъ выступовъ при­
надлежитъ проф. Леваковскому, мнѣ и Барботу-де-Марни. 1 2 3 4

1 Литература приведена въ моемъ сочиненіи «Гео.юг. иэсдѣд. въ юж. части 
харьков. губерніи». 1869* стр. 143.

2 «Изъ Курска» и проч. 1869.
3 Bui. de natur. de Moscou. 1879 и 1880.
4 Труды с.-цетерб. общества естествомспыт. 1877.



Обнаженія этихъ осадковъ обязаны своииъ появленіемъ на 
дневной поверхности по Донцу и нѣкоторымъ его притокамъ 
сдвигамъ, какъ это показалъ впервые проф. Леваковскій* 1; вотъ 
почему юрскіе осадки являются наружу въ долинахъ упомяну­
той рѣки и нѣкоторыхъ ея притоковъ, будучи закрыты въ меж­
дурѣчныхъ пространствахъ мѣловыми, третичными и послѣтре- 
тичными образованіями. Полоса юрскихъ обнаженій тянется по 
правому берегу Донца отъ востока къ западу въ слѣдующемъ 
порядкѣ. Собственно по Донцу юрскіе выходы открыты: въ 
Святыхъ-Горахъ, Брѳмовкѣ, Каменкѣ, Изюмѣ, Гаражовкѣ, Ве­
ревкиной и Протопоповкѣ. По притокамъ Донца осадки эти 
выдвинулись по Сухому Торцу.— хут. Мазановъ и Евфановъ и 
село Черкасское; по Бритаю (протокъ Береки, впадающей въ 
Донецъ) — село Нелюбово и по рѣкѣ Попельной — въ балкѣ 
Попѳльнушкѣ. Отсюда юра уходитъ подъ вышележащія породы 
и открыта буреніемъ въ селѣ Перѳщепиномъ на рѣкѣ Орели. 
Вѣроятно, она имѣетъ связь съ кіевской юрой по Днѣпру.

Разныя обнаженія юрскихъ осадковъ по Донцу и притокамъ 
описаны довольно подробно; разбирались также и біологическія 
свойства известковой' части осадковъ и даже опредѣлялся ихъ 
геологическій возрастъ; тѣмъ не менѣе до настоящаго времени 
мы не имѣемъ правильной классификаціи осадковъ донецкой 
юры. Это послѣднее обстоятельство обусловливалось сбивчиво­
стію и неясностью въ обнаженіяхъ я при томъ такихъ, кото­
рыя наиболѣе полно выражаютъ составъ нашей юры. Къ такимъ 
мѣстностямъ относится Каменка на Донцѣ, которая посѣщалась 
многими изслѣдователями (Oflldenst&dt’oMv, Bloede, ѴѳгпеиіГемъ, 
Борисякомъ, проф. Леваковскимъ, мною (1863 г.), Траутшоль- 
домъ и Домгеромъ).

1 B ut de nat. d* Moscou. 1868 /£  % стр. 16. См. такъ-же Гуровъ, Геолог. 
и зсд іід . юж. части харьков. губ. 1869, стр. 179*

1 Reisen durch Rusal. II* 297*



Ивъ веѣхъ наблюденіе, по-видимому, вытекало, что донецкая 
юра распадается на 2 замѣтныхъ яруса: 1) нижній, песчани­
ковый, и 2) верхній, известняковый.

Изслѣдованіемъ верхняго яруса занимался я въ 1868 — 
1 8 6 9 ' г. и пришелъ тогда къ тому выводу, что паши юрскіе из­
вестняки болѣе всего сходны, по органическимъ остаткамъ, съ 
ганноверскимъ коралловымъ известнякомъ или коральрагомъ1 
(поясъ Cidaris florigomma ОррѳГя). Но было нѣсколько видовъ 
(7), исключительно въ верхнихъ слояхъ донецкой юры (Изюмъ), 
которые принадлежали нериноевымъ пластанъ, причисляемымъ, 
какъ извѣстно, въ киммериджскому ярусу. Совершенно другое— 
съ пижнимъ ярусомъ: до настоящяго вромсни онъ не имѣетъ 
палеонтологической характеристики, вслѣдствіе чего и остается 
неопредѣленнымъ его геологическое мѣсто.

I. Нижвій ,  ПЕСЧАВВКОВЫЙ ЯРУСТ.

[  Лей ясъ съ переходнымъ характеромъ къ тріасу ( рстійі каа группа) ].

Еще Гильденитедту (1. cit.) былъ извѣстенъ уголь въ 
низшихъ песчаныхъ слояхъ Каменки. Потомъ Бдсде въ 1841 
году1 2 3 открылъ въ Каменкѣ шурфомъ въ 12 саж., на правомъ 
берегу Донца, ниже известняковъ, песчапикъ, съ глиписто-из­
вестковымъ цементомъ и слюдяными частицами, съ желѣзною ру­
дой, и желтую глину съ слоемъ лигнита, сильпо проникнутаго 
колчеданомъ. Сначала Бледе счелъ зти породы за каменноуголь­
ныя, а впослѣдствіи отнесъ ихъ къ лейлсу4. Во время посѣ­
щенія Бледе съ Вернейлемъ этой мѣстности, правый берегъ 
Допца въ Каменкѣ обрушился и завалилъ обнаженіе и шурфъ. 
Бледе нашелъ въ песчаникѣ отпечатки листьевъ, похожихъ на

1 Гуровъ, Геолог. изслъд. юж. части харьков. г)б. 1869*
2 Ibid* стр* 196.
3 Геологическое описаніе харькои. губ. Горы. жури. 1841 кн. V.
4 Ibid, стр* 189*
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лиетьа палыш Flabellaria raphifolia St. Мортсопъ, вообще 
признававшіе за донецкою юрой положеніе высшее, сравнитель­
но съ московскою, сравнивалъ неечаникъ Каменки съ илимскимъ. 
Но впослѣдствіи и древность самаго клинскаго песчаника под­
верглась сомнѣнію, вслѣдствіе того, что Эйхвалъдъ, на основа­
ніи растительныхъ остатковъ, призналъ въ немъ неокомъ; а 
Ауэрбахъ и г. ТрауттоАьдъ, давая другое опредѣленіе нахо­
димымъ въ томъ-же песчаникѣ растеніямъ, считали его за 
уэдьдское образованіе. Вслѣдствіе подобнаго толкованія, песча­
никъ Каменки уже никакъ не могъ быть сравниваемъ съ каин­
скимъ. Спустя нѣсколько времени* Эйхвалъдъ, опредѣляя до­
ставленныя ему изъ Каменки (3) растенія, открылъ между ними 
Pecopteris aquilina, что, въ связи съ нахожденіемъ угля, дало 
поводъ ему считать эти образованія каменноугольными. Того-жѳ 
мнѣнія держался, по-видимому, и Борисякъ, который, прини­
мая во вниманіе близость царѳборисовскаго каменноугольнаго 
обнаженія, категорически заявлялъ1, что песчаники, лежащіе въ 
основаніи юрскихъ разрѣзовъ д. Донецкой, Изюма и Каменки, 
относятся къ каменноугольной системѣ. Въ 1S56 году проф. 
Леваковскій1 видѣлъ на правомъ берегу Донца въ Каменкѣ 
пласты, заключающіе лигнитъ, колчеданъ и глинистый желѣзнякъ, 
вновь обнаженными; но но могъ открыть въ нихъ никакихъ ор­
ганическихъ остатковъ, допускающихъ опредѣленіе. Лѣтомъ 1861 
года, онъ снова посѣтилъ Каменву и на этотъ разъ встрѣтилъ 
отчетливый разрѣзъ въ глубокомъ оврагѣ, который тянется съ 
лѣвой стороны дороги, при спускѣ изъ Изюма въ село Камен­
ку. Въ вершинѣ этого оврага обнажается мѣлъ, а ниже послѣд­
няго (не непосредственно) видны были слѣдующіе пласты:

1) Рыхлый конгломератъ изъ кварцевыхъ зеренъ.
2) Крупнозернистый желтый песокъ. * 2

* Сборникъ HUT. а* геод. Россіи. 1867. 193.
2 BuL de паи d. Мегсои. 1862. К і и  И м и .  стр. 135.



3) Бѣлая рухляковая глина.
4) Прослоекъ глинистаго бураго желѣзняка.
5) Продолженіе бѣлой рухляковой глины.
6) Прослоекъ черной пластической глины.
7) Желтовато-зеленая супесчаная глина.
8) Желтовато - зеленый песокъ.
9) Желтовато-зеленая супесчаная глина, какъ Л» 7-й.
10) Песокъ слоистый, желтовато-зеленый, съ желѣзнстымъ 

песчаникомъ, въ которомъ найдены были неясные отпечатки 
хвощей.

11) Темносѣрая сланцеватая глина.
12) Бурый желѣзнякъ, заключающій растительные остатки, 

принадлежащіе, по опредѣленію проф. Лсваковскаго, къ Ресо- 
pteris Willmmsoni (Brogn.), Р. insignis (L. H .), Cyclopferis 
digilata (Brogn.), Taeniopteris vittata (Brogn.) и GlossopterU 
Phillipsi (B rogn.)'.

13) Желтовато-зеленый песокъ.
14) Свѣтлая слаицеватая глина.
15) Сѣрый суглинистый песокъ съ отпечатками растеній.
16) Желтовато-сѣрый песокъ.
17) Сѣрый песчаникъ.

Пласты отъ J6 10 внизъ проф. Леваковскій считаетъ за юр­
скіе, но отношеніе ихъ въ юрскимъ известнякамъ онъ не могъ 
опредѣлить, хотя склоненъ былъ считать за вышележащіе (Bui. 
de nat. d. Moscou. 1862. стр. 4, Іо ).

Въ 1868 году я* посѣтилъ Каменку и осматривалъ обнаже­
нія въ ярахъ, впадающихъ слѣва въ р. Каменку, противъ селе­
нія; при чемъ нашелъ и тамъ обнаженія песчано - глинистыхъ 
пластовъ съ желѣзною рудой, изъ которой добылъ прекрасные 
отпечатки слѣдующихъ растеній: Eguisetites columnaris Brogn., * 7

I B u l. d e  M oscou. 1802. Z u r  G eolog ie  v. S u d - R u s s b n d .  8.
7 Гуровъ, Геодог. изсхъд. ю ж н. части харъков. губ. 1809* С тр . 160.



Cyclopteris digitate Brogt., Sphenopttris prisca Eichw., Sphe- 
nopteris epi, Alethopterie insignis (L . ft H .), T<ieniopte,is 
vittata Brogn., Lycopodites tendlus Eichw. и Zamiies lanceo- 
latus (L. ft H .). Ш  и Мнѣ не посчастливилось тогда открыть 
непосредственныя отношеніи эТоі вварцѳво-глинистоі свиты пла­
стовъ въ давно извѣстному такъ юрскому известняку, обнажаю­
щемуся при устья рѣки Ваяѳнки.

Рѣшеніе вопроса о положеній, занимаемомъ втими пластами, 
не подвинулось впередъ й послѣ посѣщенія Еамѳнви гг. Траут- 
шльдомъ и Домгеромъ, которые, видимо, нелридавалн егому 
факту подобающаго значенія.

Дѣло усложнилось еще несогласіемъ наблюдателей относи­
тельно направленія паденія пластовъ въ Каменкѣ.

Прошлое лѣто (1881 г.) я рѣшился снова посѣтить Каменку и 
сдѣлать новую попытку— распутать хоть сколько-нибудь отношенія 
вапластованія въ этомъ пунктѣ. Я обратился сначала къ изслѣ­
дованію крутыхъ яровъ, ваадающихъ съ лѣвой стороны въ рѣ­
ку Каменку. Послѣ перваго моего посѣщенія въ 1868 г. здѣсь 
случились большія перемѣны: отъ дѣйствія атмосферическихъ и 
родниковыхъ водъ цѣлыя горы сползли1 и заполнили прежніе 
яры, образовавъ новые овраги съ отвѣсными стѣнами. Съ этимъ 
вмѣстѣ открылись новыя обнаженія, вполнѣ разъясняющія гѳо- 
гностнческоѳ строеніе лѣваго берега Каменки.

Прекрасное обнаженіе теперь можно наблюдать въ такъ на­
зываемой Касьяновой горѣ, возвышающейся какъ-разъ напро­
тивъ усадьбы владѣльца. Склоны этой горы, когда я обозрѣвалъ 
ее въ первый разъ (1868  г.), были затянуты осыпью и нано-

1 Такой массы оползней и въ такихъ большихъ размѣрахъ мнѣ не доводи­
лось еще наблюдать по Донцу. Это явленіе мбжно объяснить присутствіемъ боль­
шого колячестп родниковъ въ песчаныхъ слояхъ» покоящихся на п іи  тиче­
скихъ глинахъ. Эти послѣднія также размягчаются волами и» вслѣдствіе обща­
го, хотя слабаго, склоненій пластовъ къ рѣкѣ Каменкѣ, вышележащія массы 
сползаютъ вь долину и занимаютъ низшіе горизонты.
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сами. Въ настоящее время часть гора оторвалась и скатилась 
въ сосѣдній яръ, обнаруживъ вверху разрѣза присутствіе юр­
скихъ известняковъ, бившихъ дотолѣ скрнтнжи. Эти извест­
няки приходятся на горизонтѣ, отдѣляющемъ зѳленодвѣтиую 
группу пѳсчаноглинистыхъ породъ, причисляемую къ нижне-мѣ­
ловому ярусу, отъ пластовъ, соотвѣтствующихъ нижней части 
разрѣза (Д О  10— 17), даннаго профес. Лѳваковскимъ.

Приложенный рисунокъ даетъ наглядное понятіе о наслоеніи 
ниже юрскихъ известняковъ (рнс. 11). Профиль сверху внизъ 
заключаетъ слѣдующія породи: 1 2 3 4

1) Наноси.
2) Зеленыя глины.
3) Красныя глины съ прослойками зеленой, содержащія ва­

луны нижележащихъ юрскихъ известняковъ.
4) Оолитовый известнякъ и раковистый конгломератъ, заклю­

чающій ядра Trigoniae davellatae и другія юрскія раковины. 
Толщина до 2 саж.

Рисунокъ 11-Й*

(



5) Песокъ хелтыВ кварцевый. Въ верхнемъ горизонтѣ его 
находится тонкій прослоекъ желѣзистаго песчаника.

6) Песокъ зеленовато - сѣраго цвѣта, показывающій ложную 
слоистость.

Пески подъ J6 5 и J6 0 образуютъ значительныя толщи, са­
женей около 5.

7) Синяя (бѣловатая отъ вывѣтриванія) сланцеватая глина 
видна въ руслѣ оврага, сильно возвышающемся надъ ложемъ 
рѣки Ваменки. Въ ней открытъ мною тонкій прослоекъ лигни­
та, въ 3 вершка толщиною.

Основаніе разрѣза закрыто.
Общее проетираніе слоистыхъ породъ N 70°W  и паденіе на 

NNO весьма слабое.
Въ сосѣднемъ яру прекрасно видно належаніе юрскаго из­

вестняка на песчаной свитѣ J6J6 5 и 6.
Рисунокъ 12-й.

В е р т и к а л ь н ы й  р а з р ѣ з ъ , п р е д с т а в л я е м ы й  л ѣ в ы м ъ  б е р е ­
г о м ъ  К а м е н к и  б л и з ъ  у с т ь я .

I* Наноси (бурая глина и черноземъ)» £ . Пестрыя (красныя и зеленыя) 
сланцеватыя глины съ валунами нижележащаго известняка» 3. Юрскій 
известнякъ. 4 . Желтый песокъ» 5» Зеленый песокъ съ ложною слоистостью. 
6 . Синяя сланцеватая глина съ лигнитомъ» 1» Желтая сланцеватая гли­
на съ желѣзною рудой (8)» 9» Бѣлый песокъ. / О. Слабый кварцевый песча­

никъ. / / .  Береговая осыпь.
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Изъ приложеннаго разрѣза (рис. 12) видно, что ближе, къ 
устью рѣки Каменки, подъ синею вязкою глиной съ лигнитомъ, 
находится продолженіе вышеописаннаго разрѣза горы Касьяно­
вой внизъ:

"і) Желтая сланцеватая глина, содержащая внизу —
8) Огромныя плиты и желваки сфѳросидерита, перешедшаго 

на поверхности въ бурый желѣзнякъ. Сферосидеритъ1, вѣроят­
но, образуетъ настоящій пластъ въ 3 фута толщиною и содер­
житъ огромное количество остатковъ растеній: Equisetum co­
lumnar е Brogn., Asplenium Whithiense Brogn., Oleandrium 
i: it latum Brogn., Thyrsopteris Murrayanum Brogn. sp., 
Spheuopteris bnikalensis Нѳѳг., Baiera digitata Brogn. (Di- 
crampteris lionneri Schenk.), Lycopodites tenellus Eichw., 
Podozamites lanceolate (L. & H .), Zamites insignis Schimp. 
н Nilssonia oriental is Нѳѳг.

9) Песокъ бѣлый и сѣрый, переходящій ниже въ —
10) Слабый разсыпчатый кварцевый песчаникъ сѣраго цвѣта.
Исчпслешшѳ мною пласты, находящіеся ниже юрскаго из-

вестияка, тождественны съ открытыми проф. Леваковскимъ, на­
чиная отъ Д» 10 и кончая № 17. Понятно теперь, что въ разрѣзѣ, 
нредставллемотіъ длиннымъ оврагомъ по изюмской дорогѣ, который 
наблюдалъ проф. Леваковскій, между № 10 и Л* 9 скрытъ 
юрскій известнякъ, который, вслѣдствіе мѣстныхъ условій, 
въ то время не могъ быть обнаруженъ 1 2

1 Шпатоиатьш желѣзнякъ і ь серсговъ Каменки* ио химическому анализу, со­
держитъ 43,55% Іч* ( Носовы, «Опис аніе заіілд. части Донецкаго каменпо-уголь- 
наго і.ряжап. ІЫ>9- стр. 77). По разложенію бъ лабораторіи харьковскаго универ­
ситета, онъ заключаетъ:

FeO —46,24 С 0 2— 17,13 Аі20 3—О ,*
Fe20 3- 18,75 Н20 — 11 w
SiO* — 6,05 СО — слѣды

2 Пестрыя ( красныя и зеленыя) глины, согласно лежащія на юрскомъ из­
вестнякѣ, безъ зеленыхъ песковъ, которые находятся выше №. 10 въ разрѣзѣ



До рѣкѣ Важенкѣ проходить, какъ извѣстно было еще изъ 
прежнихъ цаблюдені|, сдвигъ, вслѣдствіе котораго на правокъ 
берегу рѣчки и по Донцу юрскіе известняки лежатъ на низшемъ 
уровнѣ.

Опнраццне иною разрѣзы объясняютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, зна­
ченіе пластовъ, открытыхъ впервыѳ Бле де подъ юрскимъ извест­
някомъ на правомъ берегу Донца ниже села Еамснки.

На берегу Донца обнаженія, видѣнныя мною 13 лѣтъ на­
задъ, представляютъ также нѣсколько ииой видъ въ настоящее 
дрена. Цѣлыя массы оторвались отъ крутого праваго берега и 
сползлц въ русло Додцц. Оползни достигаютъ здѣсь до нѣсколь­
кихъ сотъ сажено! въ длину. Толщи сдвигались по слабому ук­
лону пластовъ къ Донцу: очевидно, болѣе твердые юрскіе из­
вестняки скользили по песчанымъ и глинистымъ пластамъ, раз­
мягченнымъ подземными водами, которыя тутъ-жѳ на берегу и 
выступаютъ, въ видѣ родниковъ.

Юрскіе известняки обнажаются въ обрывистомъ нравомъ бе­
регу Донца внизъ отъ Еаменки версты на 2*/а.

Въ устри одно! балочки, врѣзывающейся далеко въ-глубь 
берега, въ основаніи юрскихъ известняковъ открываются слѣ­
дующіе власти сверху внизъ: 1) песчаникъ зеленовато-сѣрый съ 
известковымъ цементомъ и обугленными стволами растеній. Тол­
сти! власть. Въ немъ открыты отпечатки Pteroplryllum и Рі- 
nites jurassicus Goep.?‘. Под'д нимъ —

2) Синяя сланцеватая глина, содержащая лишитъ и огром­
ные валуцы прекраснаго сферосидерита (шпатоватаго же- 
лгъзняка), облеченные корою» происшедшей отъ вывѣтриванія и * 1

ороф. Леваковскаго, потугъ относиться и къ нижне мѣловому я р у с у , н к ъ  ю р ­

ской системъ, чего рѣшить, безъ палеонтологическаго м атер іал а  и зъ  и и ѵ ь , не­
возможно.

1 По микроскопическому опредѣленію г. Крендовскаго, Cupressinoxylon G if 
row i sp. n. (L ch.).



перехода Fe CoJ въ Fe„Oj 4- 8 aq. Разбивая желваки и плиты 
сферосидерита, я нашелъ въ нихъ отпечатки тѣхъ - же ра­
стеній, которыя приведены въ разрѣзѣ по рѣкѣ Каменкѣ. 
Между ними чаще другихъ встрѣчаются: Equisdum columnar еу 
Thyrsopteris Murrayana, Asplenium argutulum Нѳѳг., Za- 
mites insignis Schimp., Podozamites lanceolatusy Cycadites 
sp. и Nilssonia orientalis Hr.

Обнаженіе это обязано своимъ появленіемъ тому обстоятель­
ству, что юрскій известнякъ въ этомъ пунктѣ не сползъ въ 
русло Донца и не прикрылъ нижележащихъ пластовъ; кромѣ 
того, ниже по теченію находящаяся мельница спустила воду, 
вслѣдствіе чего обнаружились самые глубокіе пласты разрѣза. 
Лигнитъ сохранилъ древесную структуру и проникнутъ въ силь­
ной степени желѣзнымъ колчеданомъ. Толщину его невозможно 
было точно опредѣлить безъ разчистки; но нельзя думать, что­
бы она была значительна, судя по обнаженіямъ, въ ярахъ 
впадающихъ въ Каменку, лигнита, соотвѣтствующаго несомнѣнно 
этому слою на Донцѣ.

Ниже по берегу Донца, по направленію къ хут. Сеничены, 
сферосидеритъ является въ видѣ самостоятельной породы, об­
разуя настоящій пластъ доброкачественной руды. Далѣе но те­
ченію рѣки еще показывается грубослоистый песчаникъ, описан­
ный ьыше и неясно видимый въ обнаженіи подъ осыпью., Онъ 
сначала сѣраго цвѣта и заключаетъ остатки обуглившихся рас­
теній, затѣмъ становится мало-но-малу желѣзистымъ. Куски де­
рева, попадающіеся въ этомъ песчаникѣ и послужившіе глав- 
нѣйше для образованія бураго угля, оказались, по микроскопи­
ческимъ изслѣдованіямъ, принадлежащими виду Pintles jurassi- 
cus Goep. Въ этомъ мѣстѣ юрскій известнякъ отступаетъ отъ 
берега и наблюдается только въ неглубокихъ яркахъ; но ниже



по рѣкѣ отлично видно согласное налѳжаніе юрскаго известня­
ка на песчаникѣ, отдѣленномъ песками* 1.

ОбщШ разрѣзъ породъ по правому берегу Донца, ниже села 
Баменки, можетъ битъ выраженъ такимъ образомъ въ'нисходя­
щемъ порядкѣ:

1) Юрскій известнякъ.
2) Песокъ желтый, слежавшійся.
3) Песчаникъ зеленовато-сѣрый, мѣстами охристый, съ обуг­

ленными растеніями.
4) Синяя вязкая глина, содержащая тонкій слой лигнита.
5) Сферосидеритъ съ отпечатками растеній.
Очевидно, пласты эти соотвѣтствуютъ описаннымъ выше изъ 

Касьяновой горы и прилегающихъ въ ней овраговъ, съ тою 
лишь разницею, что зеленоватый песокъ (№ 6 )  является здѣсь 
окрѣпшимъ, въ видѣ настоящаго песчаника.

Породы, лежащія выше юрскихъ известняковъ, прекрасно 
можно наблюдать въ балкахъ Протопивской и Топальской. 
Подъ мѣломъ сверху внизъ обнажаются: 1) красныя и зеленыя 
глины съ топкими прослойками бураго желѣзняка; 2) пески и 
слабые песчаники съ окамѳнѣлыии стволами, которые, по микро­
скопическимъ изслѣдованіямъ г. Крендовскаго, составляютъ по- 
вый видъ Araucarites in fla tu s 3) сѣрозеленыя и синія лѣп­
ныя глины. Эти пласты, залегая между юрскимъ известнякомъ

1 Вся свита нижележащихъ пластовъ—-песчаника, сипей глины съ лигнитомъ 
и шиатоватымъ желѣзнякомъ— напомнила мт> открытыя мною еще въ 1878 
году по рѣкѣ Тиму и отчасти Кшепи въ лнвснскомъ уѣздѣ, преимущественно 
ва границъ съ щвгровскимъ и твмекішъ, синія глины, налегающія на пески и 
содержащія прослои лигнита и пшатоватаго желъзняка. По содержащимся ра­
ковинамъ, эти глины, залегающія тамъ между девонскими и мѣловыми осадка­
ми, принадлежатъ л ей ясу- ( См. далѣеприбавленіе).

1 L. с it. Этотъ видъ также встрѣчается подъ мѣломъ и въ другихъ мѣстахъ, 
па при и., въ Изюмѣ и Цареборисовѣ, вмѣстѣ съ C upresioxylon Кіргіапоѵ 
Merkl. Стволы эти проточены тередввами.



и бѣлымъ мѣломъ, могутъ принадлежать отчасти мѣловой, от­
части юрской системамъ; но разграничить ихъ невовиожно по 
недостатку палеонтологическихъ данныхъ. Разрѣвъ, тольво-что 
приведенный намн, тождественъ однако съ разрѣзомъ между юр­
скимъ известнякомъ и пишущимъ мѣломъ въ Изюмѣ.

Песчаники, подобные описаннымъ въ Еаменкѣ, на берегу Дон­
ца, наблюдаются въ основаніи юрскаго профиля Изюма. Изъ 
этихъ песчаниковъ приводитъ 9йхв<шд* — Pinites ( Palissia) 
Sternbergi Endlich., видъ характерный для лейяса. Это обык­
новенно желтоватые песчаники, содержащіе желѣзную руду н 
выступающіе у самаго русла Донца изъ-подъ покрывающихъ ихъ 
осыпей и рѣчныхъ наносовъ. Они вполнѣ соотвѣтствуютъ ка­
йенскимъ и были наблюдаемы Бледе, Морчисономъ и мною.

Бъ сѣверу отъ селя Петровскою, около слободы Веревки­
ной находятся песчаники сѣровато-зеленаго цвѣта съ желѣзною 
рудой; они замѣчены были еще Блѳде1, который въ нихъ от­
крылъ остатки цикадовыхъ растеній, прекрасно сохранившіеся 
и описанные Эйхвальдомъ подъ новымъ видовымъ названіемъ— 
Pterophyllum Bloedeanum (Loth, roesica. IX , p. 37. pi. Ш . 
fig. 5). По своему залеганію между описанными ранѣе солѳнос- 
ннми глинистыми породами балк. Глеватика, причисляемыми къ 
бахмутской пермской системѣ, и юрскими известняками Верев­
киной и по растительнымъ остаткамъ изъ рода Pterophyllum, 
песчаники эти должны соотвѣтствовать описаннымъ въ Каменкѣ.

Въ балкѣ Попельнутаь, въ основаніи юрскихъ известняковъ 
также извѣстенъ сѣроватый песчаникъ, открытый въ каменолом­
няхъ.

Ниже Бамѳнки по Донцу, въ Поюрѣлсмл Яру, лежащемъ 
между Еремовкой и хуторомъ Сеничены, снова выступаетъ 
надъ горизонтомъ Донца скрывшійся на нѣкоторомъ протяженіи 
нижнеюрскій песчаникъ.

* Geogaost. Beschr. d. Gouvernem* Charkow» § №



Въ Цареборисот, «ри впаденіе ручья Бахтина въ рѣку 
Осколъ, выходятъ на дневную поверхность уже и каменно-уголь­
ныя породы дружковскаго яруса. Царѳборисовскія обнаженія 
были описаны Борисякомъ, проф. ІГевавовсвимъ и мною1. Нис­
ходящіе разрѣзъ породъ таковъ:

1) Бурая наносная глина.
2) Темносѣрый крупнозернистый песчаникъ съ окамѳнѣлыии 

проточенными тѳредннами, стволами, которые, по микроскопи­
ческимъ изслѣдованіямъ, относятся къ Cupressoxylon Кіргіа- 
поѵі Мѳгкі.

3) Желтоватый и бѣлый пески.
4) Зеленовато-сѣрый сланцеватый песчаникъ съ слюдяными 

блестками. Этотъ песчаникъ съ вышележащими песками занима­
етъ 18 футовъ вертикальнаго разрѣза.

5) Зеленовато-сѣрая и красная (пестрая) сланцеватая глина 
съ прослойками землистаго угля и ядрами Unio и отпечатками 
маленькихъ обломковъ ваій папоротника изъ рода Alethopteris.

6) Плитовидный плотный кремнистый известнякъ, безъ орга­
ническихъ остатковъ. Тонкій пластъ.

Основаніе разрѣза въ берегу ручья Бахтина закрыто осыпью, 
а нѣсколько ниже, на берегу Оскола наблюдаемъ:

7) Красноватый желѣзистый песчаникъ, отчасти слоистый.
8) Глинистый известнякъ съ каменно-угольными окаменѣло- 

стями.
Въ перерывѣ между J6 6 и J6 7 представленнаго профиля 

могутъ находиться еще нѣкоторыя породы, которыя скрыты отъ 
наблюдателя.

Паденіе пласта песчаника (J6 7 ) въ W  подъ угломъ 15° 
(Бормеякъ).

7 и 8, по органическимъ остаткамъ, принадлежатъ не­
сомнѣнно каменно-угольной системѣ.

1 Гуровъ, Геодог. иэсдед. южя. части харькоа. губ. 1869. стр. 184.



Древность № в не могла быть опредѣлена.
3, 4 и 5 должны соотвѣтствовать нижне-юрскому пес­

чанику Каменки.
J6 2 — нижне-мѣловой песчаникъ.
Нижне-юрскіе осадки села Вамспки остались бы изолирован­

ными, если-бы ноудалось мнѣ сдѣлать недавно открытіе орга­
ническихъ остатковъ въ свитѣ пластовъ, подстиля ющей мѣлъ на 
рѣкѣ Бѣленькой (притокъ Казсппаго Торца) въ деревнѣ Ново- 
селовкѣ.

Выше было сказано, что въ Новоселовку д прослѣдилъ груп­
пу кварцевыхъ песчаниковъ и конгломерата съ Calamites аге- 
naceus (Equisetum arenaceum). Надъ конгломератомъ и соглас­
но съ подлежащими породами, лежитъ рудоносная свита пла­
стовъ, состоящая изъ пестрыхъ сланцеватыхъ и бѣлыхъ огнепо- 
стоянныхъ глинъ, слоистыхъ песковъ, слабыхъ глинисто-слюди­
стыхъ песчаниковъ и желѣзныхъ рудъ.

Правая окраипа долипы рѣки Бѣленькой возвышается въ 
этомъ мѣстѣ сажепсй на 30 или 35 и представляетъ самый 
подробный разрѣзъ породъ, залегающихъ подъ бѣлымъ мѣломъ 
на водораздѣлѣ между Казеннымъ Торцемъ, Бахмуткой и Доп- 
цомъ. Привожу здѣсь полпый разрѣзъ между деревней Новосо­
ловкой (на рѣчкѣ Верхней Бѣленькой) и хуторомъ Абазипымъ 
(па рѣчкѣ Нижней Бѣленькой).

См. рисунокъ 13-й .
На вышеупомянутый желѣзистый конгломератъ (JG 9 общаго 

разрѣза), протягивающійся изъ деревни Ссмсновки, налегаетъ 
слѣдующая свита пластовъ:

1) Сѣро-зеленая, мѣстами пестрая, песчанистая глина (ЛИ 0-й), 
заключающая пластъ глинистаго бураго желѣзняка (№ 1 -й )  
въ два фута толщиною, показывающаго мѣстами переходъ изъ 
сфѳросидѳрита.



Рис. В?



2) Жслѣзистый песчапикъ среди песковъ съ ложною слои­
стостью (Л; 11-й).

3) Сланцеватая глина пестрая (Л* 12-й), съ прослойками 
бѣлой огнеупорной и весьма нѣжной пластической глипъ, съ 
гнѣздами муміи, охры и 3-мя пластами глинистаго бураго же­
лѣзняка, толщиною JG 2-й — 2 фут. 6 дюйм., 3-й — 2 фут. и 
J6 4-й — 3 фут. Паденіе N0 подъ угломъ 20°. Въ этихъ гли­
нахъ и желѣзной рудѣ открыты мною Гоайіотща sp., Nu- 
cula Даттегі Br. и отпечатки водорослей.

4) Желтый рыхлый песчаникъ (№ 13-й).
5) Желтый слоистый песокъ (J6 14-й), въ верхпемъ гори­

зонтѣ котораго находится нетолстый слой бураго желѣзняка.
6) Зелепая сланцеватая глина (Л: 15-й).
7) Бѣлый кварцевый, мѣстами глинисто- слюдистый, рыхлый 

песчаникъ (J£ 16-й), толщиною 2 саж., наполненный множе­
ствомъ ядеръ двустворчатыхъ, изъ коихъ преобладаетъ Тапсге- 
dia sp. Паденіе къ N0 подъ угломъ 20°.

3) Жслѣзистый крупнозернистый песчаникъ, конгломерато- 
видный, согласный въ простираніи и паденіи съ пижслсжащими 
породами.

9) Бѣлый мѣлъ слоемъ, постепенно утолщающимся на водо­
раздѣлѣ между рѣками Бѣленькими, по направленію къ хутору 
Абазину; онъ переполненъ кремпями и кремневыми шіитами, рас­
положенными горизонтально.

За мѣломъ слѣдуютъ горизонтальные пласты третичныхъ осад­
ковъ и наносы.

Такимъ образомъ мы здѣсь нашли вышо конгломерата болѣе 
развитую систему слоевъ, нежели въ Семеновкѣ: въ послѣдней 
мѣстности я наблюдалъ только два первыхъ пумера вышепри­
веденнаго разрѣза; остальные же закрыты осыпью. Эта свита 
естественно ограничена снизу и сверху конгломератами.



Исключая Nucula Hammeri Defr., всѣ остальное органиче­
скіе остатки плохо сохранились. Этотъ видъ встрѣчается на за­
падѣ главнымъ образомъ въ лейясѣ, почему я и считаю себя 
вправѣ причислить разсматриваемую группу пластовъ (J6J6 10 — 
17 включительно) къ лейясу, принявъ въ соображеніе страти-' 
графическую связь, представляемую этими пластами съ нижне­
юрской группой Еаменки, гдѣ несомнѣнно доказано мною при­
сутствіе лейяса (рбта).

Описанная рудоносная свита занимаетъ на водораздѣлѣ меж­
ду Казеннымъ Торцемъ, Донцомъ и Бахмуткой опредѣленный го­
ризонтъ, залегая подъ мѣломъ и обнаруживаясь въ глубокихъ 
рѣчныхъ долинахъ. Эти осадки Лепле, Боргісякг, Гельмерсенъ 
и Носовы относили къ нижне-мѣловой группѣ. Но съ открытіемъ 
въ Новосѳловкѣ въ этой свитѣ вышеупомянутыхъ органическихъ 
остатковъ, я долженъ признать за нею нижне-юрскій возрастъ.

Вслѣдствіе этого открытія, разъясняется геологическое мѣсто 
лежащихъ подъ мѣломъ породъ, описанныхъ Лепле, Борисякомъ* 
и мною 9 въ хуторѣ Закотнемг на правомъ берегу Донца и 
имѣющихъ несомнѣнную стратиграфическую связь съ новоселов- 
свимъ разрѣзомъ. Здѣсь въ восходящемъ порядкѣ на красныхъ 
пермскихъ глинахъ лежатъ:

1) Сѣро-зеленыя песчанистыя глины съ двумя прослойками 
желѣзистаго кварцеваго конгломерата.

-)  Сѣро-зеленая песчанистая глина съ двумя прослойками 
желѣзистаго мелко-зернистаго песчаника и съ желѣзною рудой.

Простираніе пластовъ NW и паденіе SW съ угломъ 30°— 
40°. Мѣлъ и мѣловой рухлякъ прикрываютъ эти породы.

Близъ Славянской станціи харьковско -азовской желѣзной 
дороги, при сліяніи Сухого и Казеннаго Торцовъ, высокій бе- 1

1 Сборникъ 1867. Разрѣзъ 11-Д.
Геологическое изслѣдованіе южной части харьковской губерніи. 1869.



рвгь долины перваго, представляющій вверху обнаженіе юрскаго 
известняка у хутора Мазанова, а въ желѣзно-дорожной выемкѣ — 
полосатыя песчано-глинистыя породы, которыя еще Барботъ-де- 
Марни хотѣлъ приравнять къ тріасу, — вѣроятно, заключаетъ 
группу пластовъ, соотвѣтствующихъ новосѳловской нижне - юр­
ской.

Въ с. Черкасскомъ' ,  пласты, лежащіе ниже верхнѳ-юр­
скаго слоя, трудно раздѣлить между предполагаемымъ тріасомъ 
и лейясомъ. Но близость географическаго положенія, присутствіе 
желѣзныхъ рудъ и сходство петрографическаго состава породъ 
заставляютъ думать, что слои, лежащіе между конгломератомъ 
J6 4-мъ и верхне-юрскимъ слоемъ (J6 8-мъ) въ Черкасскомъ, 
соотвѣтствуютъ новосѳловскому разрѣзу.

Сравнительный обзоръ вышеприведенныхъ разрѣзовъ даетъ воз­
можность сдѣлать выводъ, что нижній ярусъ юрской системы 
на Донцѣ состоитъ изъ желтыхъ и зеленоватыхъ песковъ, зеле­
новатыхъ песчаниковъ и зеленыхъ, синихъ и красныхъ глинъ съ 
прослойками лигнита, сферосидерита и бураго желѣзняка, содер­
жащихъ раковины изъ родовъ Unto, I ’ossidononiya, Nucula, 
Tancredia и отпечатки растеній, описаніе коихъ приведено ни­
же. Здѣсь, видимо, чередуются морскія образованія съ прѣсно­
водными.

Открытыя въ 1863 году проф. Іѳваковскимъ и въ 1868 и 
1S81 гг. мною растенія въ балкахъ, впадающихъ слѣва въ рѣку 
Каменку, и на берегу Донца въ сфѳросидеритахъ, превра­
тившихся отчасти въ бурый желѣзнякъ,— въ сущности остаются 
тѣ - же, какія были опредѣлены отчасти проф. Не ваковскимъ 
и Эйхвадьдомъ, отчасти мною въ 1869 г.; лишь придется нѣ­
которымъ изъ нихъ дать новыя названія, синонимизируя старыя, 
и присоединить нѣсколько вновь найденныхъ формъ. *

* Си. подробный раэр-вэъ ниже.



1) Eg и % s c t и jti с о t и m u а к c Brogn.
fossil. 115. tab. 13).

Calamitrs australis Eichw. (Leth. rossica. IX. p.
27. pi. ІУ. f. 8 ).

Eguisetites coluninaris Brogn. (Туровъ, Геологи, 
изслѣд. въ южпой части харьв. губ. 1869).

Объ этомъ хвощѣ покойинй Шимперь ' выражается такими 
словами: «Equis. column, aus dem unteren Oolitb Englands n&- 
hert sich so sehr den mittleren Formen des E. arenacemn, dass 
beide Arten, mit einander verwechselt wurden». Equisetum are- 
naceum изъ кейпера западпой Европы одппствеппо отличается 
исполинскими формами отъ Е. columnare, встрѣчающагося въ 
нижне-юрскихъ осадкахъ Англіи и въ лсйлсѣ Германіи.

Видовое опредѣленіе Equisetum columnare можно прочитать 
у Brontjnmrt'a (Histoire des v6g6taux fossiles. I, p. 115) и у 
Schimper’a (Pal6ont. v6g6t. I. 216). Послѣдній признаетъ от­
личительнымъ признакомъ этого вида: «Cauli infra vaginas sul- 
cato, caeterum Іаѳѵі». Но изображеніе Е. arenaceum у самого 
Шимпсра (pi. IX , f. 4 и X, f. 3 ) такъ-же удовлетворяетъ 
этому діагнозу; далѣе, на стр. 273-й говорится, что, послѣ 
осмотра и сравненія множества образцовъ того и другого вида, 
опъ нашелъ, что Е. arenaceum отличается только бблыпими раз­
мѣрами. Но какъ этотъ, такъ и остальиыо отличительные при­
знаки— несущественны. По-видимому, Шимпсру не желательно 
было, чтобы Equisetum arenaceum перешелъ изъ кейпера въ 
юрскую систему! (ibid. р. 274).

По всѣмъ признакамъ и по размѣрамъ, я отношу наши ра- 
степія къ Equisetum columnare. Они представляютъ очепь часто 
наружпую поверхность (эпидермисъ) съ широкими продольными, 
очень плоскими складками, съ нѣжными продольными струйками



и съ зубцами въ узлахъ отъ влагалища1, или — съ едва замѣт­
ными (ниже узловъ) складками; или же наконецъ попадаются 
части воздушныхъ стеблей съ ядромъ (выполненіемъ сердцевины), 
какъ у Equis. arenaceum. Эти ядра, считавшіяся прежде за Са- 
lamites arenaceus"1, сходны съ изображеніемъ ySchimper’a (P a- 
l&mt. v6g6t. pi. X, f. 3 ). Мѣстами попадаются діафрагмы су­
ставовъ, видимыя сверху ( Scliimper, ibid. pi. X, f. 6 ) 1, а на 
стебляхъ— мѣста выхождеиія вѣтвей (Schimper, ibid. pi. X, f. 3). 
Мѣждоузлія (internodia) въ основанію стеблей короче и толще, 
а вверху — уже и длиннѣе.

Лучшіе образцы, которые мнѣ удалось лѣтомъ 1SS1 г. до­
быть въ Каменкѣ (причемъ найдены были даже плодовые колоски 
съ характерными правильными шести-угольными фасетками) поз­
воляютъ окончательно признать этотъ хвощъ за Е. columnare 
(Equisetum arenaceum отч.). Изображеніе я считаю излишнимъ. 
Размѣры корневища (rhizoma) до 0 ,10 метра, а воздушныхъ вѣт­
вей— до 0,04 метра въ діаметрѣ.

Прежде этотъ видъ въ Каменкѣ находили лишь въ балкахъ, 
впадающихъ слѣва въ рѣку Каменку; въ послѣднее же время 
я открылъ его такъ-же на правомъ берегу Донца ниже Каменки 
подъ юрскимъ известнякомъ.

Проф. Романовскій описалъ нѣсколько внутреннихъ ядеръ 
хвощей рода Equisetum, встрѣчающихся въ ротійскихъ и лей- 
ясовыхъ осадкахъ Туркестана, содержащихъ залежи бураго угля. 
Такъ-какъ г. Романовскій имѣлъ въ своемъ распоряженіи лишь 
внутреннія ядра описаппаго имъ вида хвоща — Equisetum are­
naceum, которыя вообще весьма трудно отличить отъ таковыхъ 1 * 3

1 / у ровъ, Геологическія нзелт.довлпін въ южной части харьковс кой г)б. 1869» 
Табл* 1, f. 4 и и 6.

’ Ibid. (. 4 6.
3 Изображенія, данный мною въ 1869 г., страдаютъ імохпмъ исполненіемъ, 

ктисыш пімъ главнымъ образомъ ось несовершенства провинціальной лито­
графіи*



же ядеръ Е. columnare; то очень вѣроятно, что Е. columnare 
Каменки окажется идентичнымъ съ Equisetum агѳпасѳот Тур­
кестана. Г. Романовскій эту группу туркестанскихъ осадковъ 
представляетъ себѣ сочетаніемъ лейяса съ верхнимъ кейиеромъ, 
т. е. комплексомъ пластовъ, эквивалентнымъ западно-европей­
ской ретійской формаціи (Романовскій, Матеріалы для геологіи 
Туркестапа. 1830. 1 4 ). Та-жѳ форма была открыта давно 
Лбихомъ на Кавказѣ въ лѳйясовыхъ осадкахъ округа Окриба.

2) A s p l e n i u m  W h i t b i e n s e  Brogn. Sp.
Pecopteris insignis L. &. H. ( Lewakowsky, Bui.

de n&t. d. Moscou. 1862. П. p. 522).
Alethopteris insignis L. &. H. ( Eiclucdd, Loth.

roe. IX , p. 15. pi. П. f. 6).
» » • » ( Гуровъ, Геолог.

нзслѣд. южной частя хярьв. губ. I860 , стр. 15).
Alethopteris Whitbiensis (L . 8s. H.) ( Schimper,

PalGont. v6g6t. I. 364).
Asplenium Whitbiense Heer. (Beitr. z. Flora Si-

bir. Taf. П. ff. 14 — 17).
» » (Романовскій, Ма­

теріалы для геологіи Туркестана, стр. 159. Табл. 26, 27 и 29).
Этотъ папоротникъ, извѣстный изъ юрской формаціи подъ 

именемъ Pecopteris и Alethopteris, относится, на самомъ дѣ­
лѣ, къ роду Asplenium, живущему въ настоящее время. Пе­
ремѣна родового названія зависѣла отъ открытія въ ископае­
момъ состояніи споровыхъ плодовъ, на которыхъ основывается 
современная классификація папоротниковъ.

Asplenium Whitbiense отличается двух- (трехъ-)-перистой 
ваіей; отдѣльные ланцетовидные, вытянутые, отчасти согнутые 
листочки прикрѣплены къ rbacbis широкимъ основаніемъ и сбли­
жены, какъ у Alethopteris; листочки чаще неперемѣнные. Изъ



толстаго срединнаго нерва выходятъ подъ болѣе или менѣе ост­
рымъ угломъ супротивные вторичные нервы, дихотомирующіе на 
концѣ или на срединѣ. Изображенія моихъ образцовъ я не пред­
ставляй, потоку что оно было бы тождественно съ рисунками, 
данными Гееромъ я  яроф. Романовскимъ.

Этотъ видъ открытъ былъ на берегу Донца впервыѳ проф. 
Іевжовскцмг я названъ имъ Pecopteris insignia L. & Н. Эйхвалъдъ, 
по образцамъ, доставленнымъ проф. Лѳваковскимъ, опредѣлилъ 
его за Alethopteris in sig ab  L . А Н. Въ настоящее время приходит­
ся дать этой фермѣ названіе Авріешит Wbitbiense, съ кото­
рымъ она тождественна.

Папоротникъ этотъ находится въ Еанетѣ (оврагъ Топаль­
скій) въ нижне-юрской цесчане-глинистой группѣ. Онъ'встрѣ­
чается въ никнемъ ооинтѣ Scarborough въ Англіи; открытъ 
также г. Ромамовсвияъ въ Туркестанѣ среди буроугольныхъ сло­
евъ нижнеюрской группы. Въ восточной Сибири онъ, по сло­
вамъ Ноег’а, ведаа сильно распространенъ въ такихъ-же осад­
кахъ иркутской губерніи. Эйхвалъдъ упоминаетъ Alethopteris 
Whitbiensis Lindl. изъ юрскихъ образованій Кавказа.

3) A s p l s n i u m  а г g u t u l u m  Неег.
Flora foes. arct. IV. Juraflora Ostsibir. und des 
Адшгіаиіез. Taf. Ш . f. 7. Taf. XIX. f. 1— 4. 
Geylcr, Foes. Pflanz. aus Juraflora Japans. 
(Palaeontogr. 1877. p. 225. Taf. XXXI, f. 1).

Очень близкій къ описанному видъ Asplenium’a, отличающій­
ся болѣе узкими, заостренными и сближенными перышками 
(ріішиіаѳ), образующими ѳъ главнымъ черешкомъ (rhachis) бо­
лѣе острый уголъ, нежели А. Whitbiense. Быть-можетъ, это -  
конечныя части перышковъ ваіи. Находится вмѣстѣ съ выше­
описаннымъ въ нижней группѣ юрскихъ осадковъ с. Каменки на 
р. Донцѣ.



4) Oleandrium vittatfim Brogn. ep. ‘
Schimper, Paldont. v6g6t. I. 607 — 608. 
Zittel-Schimper, Handb. d. Palaeont. П. 133.

У нашихъ образцовъ большинство боковыхъ нервовъ раздѣ­
ляется дихотомически отъ основанія, но есть расщепленные и 
на срединѣ и при концѣ; наконецъ, есть и простые, не вило­
образные нервы. Бифуркаціей боковыхъ нервовъ этотъ папорот­
никъ подходитъ въ Oleandrium tenninerve Brauns ( Schimper, 
ibid.) изъ ретійскнхъ осадковъ запада (Bayreuth). Такъ-какъ 
попадаются и недихотоиирующіе вторичные нервы, то я причи­
сляю наше растеніе въ 0 . vittatum.

Онъ* былъ извѣстенъ изъ Ваиенви проф. Левавовсвоиу и мпою 
опредѣленъ въ 1869 г. какъ Taeniopteris vittata; встрѣчается 
въ нижней группѣ юрскихъ осадковъ въ Еаиѳнвѣ. Г. Романов­
скій опредѣлилъ этотъ видъ изъ туркестанскихъ лейясовыхъ 
осадковъ (Мат. д. геол. Турв. 160. ХХП, ф. 1). Попадается 
также въ дейясѣ Кавказа (Дагестанъ). Въ Англіи— въ ниж­
немъ оолитѣ Whitby (Scarborough).

5)Thyrsopteris  A farroyonaB rogn .sp .(T a6 .1 . рис. 6).
Heer, Beitr. z. Flora Ostsibiriens. S. 30.

Sphenopteris prisca Eichw. Leth.IX . S. 15. p l.IV .f.2 .
ThyrsopU ris (Sphenopteris) orientalis Newberry.

Романовскій, Матер. д. геол. Турв. стр. 158.
Таб. 28. ф. 1.

Sphenopteris prisca Eichw. Гуровъ, Геолог. изслѣд.
юж. ч. харьв. губ. 1869. стр. 14. 1

1 Родъ Oleandrium Sch. отличается отъ Taeniopteris только тѣмъ, что бо­
ковые нервы на листьяхъ бодѣе тодстые и выходятъ изъ срединнаго нерва 
подъ прямымъ угломъ, а у послѣдняго боковые нервы ігѣжпы и выходятъ изъ 
срединнаго нерва сначада подъ острымъ угдомъ н послѣ только выпрямляются. 
'<>готъ папоротникъ напоминаетъ изъ живущихъ Oleaudra.



Thyrsopteris Murrayana (Brogn.) Heer, ibid. Taf. I. f. 6.
Перышко ваія, представленное у Эйхвальда подъ названіемъ 

Sphenopteris prisca, не совсѣмъ вѣрно: отдѣльныя лопасти (зуб­
чики) листочка болѣе клиновидны и совершенно сходны съ тѣ­
ми листиками, которые мы видимъ у проф. Романовскаго (I. cit.) 
описанными и изображенными подъ именемъ Thyrs. orientalis. Вмѣстѣ 
съ этими листочками попадаются плодовыя метелки съ спорангіями 
(плодовыми кучами — son), тождественныя съ описанпыми у Неег’а 
(1. cit. Taf. I. f. 6 )  плодорасположеніемъ Thyrsopteris Murray­
ana. Tk. Маакіапа (Нѳѳг) долженъ относиться также сюда.

Этотъ видъ папоротника, распространенные въ лсйясовыхъ 
осадкахъ Азіи, встрѣчается у насъ въ с. Еамопкѣ. Онъ былъ 
открытъ иною въ 1881 году на берегу Донца, ниже Каменки, 
подъ юрскимъ известнякомъ, въ сфѳросидѳритѣ и сланцеватыхъ 
глинахъ съ лигнитомъ. Въ 1869 г. я отыскалъ Sphenopteris 
prisca Eichw. въ желѣзной рудѣ, открытой проф. Лѳваковскимъ 
(еще въ 1863) въ балкахъ, впадающихъ слѣва въ р. Каменку.

Рядомъ съ описаннымъ видомъ встрѣчаются въ Еамѳнкѣ ча­
сти ваій, совершенно сходныхъ съ Sphenopteris haikalemis 
(Heerу 1. cit. Taf. I. f. 5); у нихъ перышки трехлонастныя 
(таб. I. рис. 5 ) . Сюда-же отношу я и Sphenopteris sp., опи­
санный мною въ 1869 г. (1. cit. таб. I. фиг. 3 ).

6) Baiera digitate'  Brogn.1. (Таб. I. рис. 4 ).
Cyclopteris digitate Brogn. Histoire d. v6g6t. foss.

Livrais. 5. tab. 61. f. 5.
» » Lindley and Hutton, Fossil

flora of Great Britain, vol. I, p. 
170. PI. 64. f. 1— 2.

Cyclopteris incisa Eichwald. Leth. ros. IX , p. 13.
pi. IV. f. 6.

1 ІЦимперъ относитъ этотъ родъ къ папоротникамъ, а Леег — къ Coniferae.
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ш
С. digitata Brogn. Гуровъ, Геолог. изслѣд. въ ю. ч. 

харьь. губ. 1869. стр. 13. таб. I, f. 1.
Baiera digitata (Brogn.) Schimper ,Pal6ont.v6gdt.I,423 .
Dicranopteris Boemeri Schenk?

Этотъ видъ описанъ иною по образцамъ изъ желѣзной руда 
Каменки еще въ 1869 г.; но въ настоящее время я имѣю луч­
шіе экземпляры, которые позволяютъ точнѣе опредѣлить эту 
форму. Въ 1866 г. Эйхвальдъ описалъ изъ того-же слоя ру­
да новый видъ — С. incisa, отличающійся, по его словамъ, тѣмъ, 
что у него лопасти отдѣлены слабымъ разрѣзомъ, не доходящимъ 
до основанія листа. Разсмотрѣвъ образцы, собранные въ Ка­
менкѣ, я нашелъ, что лопастное расщепленіе листа бываетъ 
различно: то оно слабо, то сильнѣе (но едва-ли доходитъ до 
основанія1); въ другихъ-же случаяхъ листъ почти цѣльный, 
имѣющій приблизительно почковидную или вѣерную форму, съ 
едва замѣтнымъ расщепленіемъ и во всякомъ случаѣ не столь 
правильнымъ, какъ на рисункѣ у Эйхвальда. Случилось ли это 
расщепленіе при жизни, или же оно зависѣло отъ способа со­
храненія, — трудно рѣшить. По дихотомическому раздѣленію нер­
вовъ, повторяющемуся нѣсколько разъ, начиная отъ самаго че­
решка, эти отпечатки листьевъ, съ одной стороны, походятъ на 
Dicranopteris Schenk, а съ другой — на хвойное Gingko, и такъ 
какъ сколько - нпбудь полной ваіи неудалось добыть, то, вообще 
говоря, эту форму нужно считать сомнительною.

Проф. Трауттольдъ думаетъ, что это — В. pluripartita 
Schimper (Ueber d. Jura des Donetzthales. 1880. p. IS  — 19). 
Хотя у нѣкоторыхъ изъ нашихъ образцовъ и замѣтно расщеп­
леніе, но не въ такой сильной степени и не съ такою пра­
вильностью, какъ это видно на изображеніи Baiera pluripar­
tita Sch. ( Schimper, 1. cit. T. XXXI. f. 1 2 ). *

* Гуровъ, J. d t. i. I.



Cyclopteris lingua Eichwald (Loth. ros. IX , p. 12. pi. П. 
f. 4 ) ,  въ такомъ видѣ, какъ онъ представленъ у ЭІхвальда, 
я лично не находилъ и оставляю этотъ новый видъ на отвѣт­
ственности Эйхвальда. Мнѣ кажется, что это — отщепленная часть
G. digitatae Brogn., которую реставрировалъ Эйхвальдъ, для 
образованія новаго вида, тѣмъ болѣе, что онъ самъ говоритъ, 
что его видъ похожъ на нѣкоторыя разновидности С. digitatae, 
описаннаго Дункѳромъ (ibid. р. 1 3 ) .

Вообще говоря, роды Baiera Braun и Dicranopteris Schenk, 
основанные лишь на листочкахъ ваіі (плоды не были изучены), 
не могутъ быть различимы, что доказываетъ безхарактерность 
діагнозъ у Шимпера (1. cit. I. 4 2 0 — 424).

Наши формы должны быть отнесены къ Baiera digitata, но 
нѣкоторые экземпляры совершенно похожи на изображенный у г. 
Романовскаго Dicranopteris Bonierі (Мат. д. геол. Турк. 
Х Х Ш . f. 4 ) .  Описаніе этого послѣдняго вида у проф. Рома­
новскаго сходно съ описаніемъ, даннымъ Шимперонъ (1. cit. I. 
р. 4 2 4 ) .  Отличіе родовъ Baiera и Dicranopteris весьма важно 
въ данномъ случаѣ для заключенія: имѣемъ ли мы дѣло съ 
лейясовой, или съ ретійской формой1.

Наши экземпляры еще похожи на изображеніе GingTco, опи­
санное у Леег’а (Beitr. z. foes. Flora Sibiriens. tab. ѴШ, 
ff. 24 — 2 5 ) , именно Gtingko reniformis. Но такъ-какъ пло­
довъ я не наблюдалъ, то и не рѣшаюсь сравнивать съ ними 
образцы изъ Еаменки по одной формѣ и нерваціи листа.

1 Въ Туркестанъ г. Ромаповскій приводитъ D icranopteris Roemeri, какъ 
видъ характерный для нижней группы ретійской Формаціи» приближающейся 
къ кейперу { ibid, стр* 47 ), вмѣсти съ ядрами хвоща Equisetum  arenaceum, 
которыя одинаково могутъ принадлежать и Equisetum  columnare. Чѣмъ же, 
спрашивается, приближаются эти осадки къ кейперу? Полагать нужно, что тутъ 
мы встрѣчаемся съ осадками, имѣющими обширное распространеніе въ восточ­
ной Сибири,— съ лейасомъ»



Baiera digitata встрѣчается часто въ нижнемъ оолитѣ 
Scarborough, въ Англіи, а Dicranopteris Roemeri Schenk — 
въ ретійскихъ осадкахъ Wilmsdorfa въ Силезіи. Я открылъ 
этотъ папоротникъ въ Каменкѣ въ залежахъ пшатоватаго и 
бураго желѣзняковъ нижняго яруса донецкой юры.

7) L y c o p o d i t e s  t e n e l l u s  Eichw.
Leth. ros. IX . p. 36. pi. VI. f. 1.
Гуровъ, 1. cit. стр. 23.

Мы имѣемъ здѣсь представителя рода, часто встрѣчающаго­
ся въ каменно-угольной и нижнеюрской системахъ запада. Но 
въ настоящее время многіе виды этого рода отнесены, напри­
мѣръ Шимперомъ, къ Coniferae. У нашихъ экземпляровъ также 
лодкообразные листочки были весьма тверды и грубы для плау­
на, они скорѣе походятъ на хвои шишконосныхъ изъ рода Volt- 
zia. Современомъ, быть можетъ, встрѣтивъ болѣе полные образ­
цы, или шишки, можно будетъ вѣрнѣе опредѣлить это растеніе. 
Изображеніе у Эйхвальда довольно вѣрно, по этому я счелъ из­
лишнимъ воспроизводить новые рисунки. Встрѣчается въ Ка­
менкѣ въ пластѣ желѣзной руды, въ видѣ обломковъ вѣтокъ, 
какъ на рисункѣ Эйхвальда.

8) Су cad i t  е s sp.
Удлиненные листья въ родѣ тѣхъ, которые описаны проф. 

Романовскимъ изъ юрскихъ осадковъ Туркестана (1. cit. стр. 
162, ХХП, ф. 1, 2 Ъ) и которые онъ приравниваетъ къ С. 
longifolius Nathorst изъ рѳтійской системы Швеціи. Къ сожа­
лѣнію, я не имѣю подъ-руками подлиннаго текста Nathorst’а 
(К . Sv. Vet. acad. Handl. 1876) и потому не могу сличить. 
Встрѣчаются эти остатки весьма часто въ желѣзной рудѣ ниж- 
ной группы юрскихъ осадковъ въ Каменкѣ.



9) Z a mi t e s  i n s i g n i s  Schimper.
Paltont. v6g6t. П. 155.

Z. Bechei Brogn. aff.
Eichtcald, Lefh. roe. IX , p. 38. pi. П. f. 9.

Шииперъ даетъ діагнозу, основываясь исключительно на сло­
вахъ Эйхвальда; но санъ Эйхвальдъ сознается, что образца, 
описанные инъ, неполны и потону поставилъ aff.

Вообще этотъ видъ отличается нѣсколько загнутнив вверхъ 
ланцетовидными листочкам, но, судя но рисунку Эйхвальда, 
нельзя сказать— было ли основаніе этихъ листиковъ округленное, 
какъ у Zamites, или сердцевидное, какъ у Otozamites.

Мнѣ лично нѳудавалось наблюдать среди значительной кол­
лекціи отпечатковъ растеній, собранныхъ въ Каменкѣ, листоч­
ковъ, подобныхъ этинъ. Если это— Zam. Bechei, то въ Англіи 
онъ встрѣчается въ дѳйясѣ. 10

10) P o d o z a m i t e s  l a n c e o l a t u s  L. & Н.
Zamites lanceolatus (L . & H .) Гуровъ, 1. cit.

стр. 24. Табл. I. ф. 2-я.
Кронѣ описанныхъ и изображенныхъ мою въ 1869 году, въ 

имѣющемся у меня собраніи листьевъ Podozamites lanceolatus 
встрѣчаются почти всѣ разновидности, упоминаемыя различными 
авторам: Гееромъ (genuina, intermedia и Eichwaldi— 1. cit. 
ХХУІ f. 10 иХ Х Ѵ П ), Geyler’онъ ( Palaeontographica. 1877. 
•Beitr&ge. S. 228) и проф. Романовскимъ (Мат. д. гоолог. 
Туркестана, стр. 161). Относительно варіированія листовыхъ 
органовъ этихъ растеній Шимперъ говоритъ слѣдующее: da 
Form und Grbsse der Fiederblattchen bei einer und derselben 
Art, ja auf derselben Pflanze sehr variabel gewesen zn sein 
scheint, so ist die specifische Bestimmung derselben in manchen 
Fallen ungewiss.



Самая большая длина ланцетовидныхъ листочковъ — 0,035 
метр., а ширина*»0 ,010  іетр. Встрѣчается въ огромномъ ко­
личествѣ, въ видѣ отпечатковъ Листьевѣ въ желѣзной рудѣ с. 
Каменки. Видъ зтотъ отличителенъ Для лейіеовнхъ осадковъ 
запада. Oswald Beer онисхлъ игіого разновидностей его изъ 
восточной Сибири, Getfler — изъ Японіи и г. Романовскій — 
изъ Туркестана.

11) N il  s s on іа  or i e n t a l  i s  Hear.
(Табл. П . рис. 1-й, 2-й и 3-й). 

Beitr&ge zor foes. Flora Sibiriene nnd des 
Amurlandes. S. 19, Taf. IT . if. 5 — 9.

Эта форма описывается мною въ первый разъ изъ Каменки 
и не была извѣстна прежнимъ наблюдателямъ. Листья цѣльные, 
рѣже разсѣченные, съ нервами нѣжными и многочисленными. 
Видъ этотъ очень близокъ въ N. polgmorpha Schenk (Flora 
dor Grenzschichten. S. 127); но отличается болѣе нѣжными н 
густыми, совершенно параллельными, простого боковыми нерва­
ми. Вторичные нервы отходятъ отъ rhachis подъ угломъ около 
60°. Наши экземпляры совершенно тождественны съ описанны­
ми Гееромъ изъ восточной Сибири (Аявитъ на Ленѣ); но нѣ­
которые отличаются большими размѣрами.

Нахоокденіе. Каменка на Донцѣ, въ сфѳросидеритѣ ниж­
неюрскихъ осадковъ на правомъ берегу Донца и въ балкахъ, 
впадающихъ въ р. Каменку.

12) P t e r o p h y l l u m  В і б  de апиѵі  Eichw.
Leth. roe. IX. 37. pi. Ш . f. 5.

Описанъ и изображенъ но образцамъ, доставленнымъ, вѣроят­
но, Бдеде изъ окрестностей с. Петровскаго взвмскаго уѣзда, и 
именно изъ желѣзистаго песчаника юрской еиотеміь Я не нахо­
дилъ въ Петровскомъ этого растенія. Полагаю, что это теть



самый песчаникъ, который находится между Петровскимъ и Ве­
ревкиной и лежитъ въ основяпіи развитыхъ въ послѣднемъ мѣ­
стѣ юрскихъ известняковъ.

13) P t e r o p h y l l u m  sp.
Въ Кометѣ, въ зеленовато-сѣромъ известковистомъ и мѣ­

стами желѣзистожъ песчаникѣ, о которомъ упоминаетъ Бледе и 
возрастъ котораго оставался до сихъ поръ проблематическимъ, 
найдены плохіе отпечатки, съ частію обугленныхъ растеній, ко­
торыя принадлежатъ атому роду.

14) P i n i t e s  (Pa l  is s ia) S t e r n b e r g  i i
Endlich.

Eiehw., Leth. IX , 56, pi. Ш . f. 18.
Видъ зтотъ описанъ Эйхвальдомъ изъ изюмскихъ юрскихъ 

осадковъ, вѣроятно, изъ нижележащаго песчаника. Рисунокъ 
Эйхвальда напоминаетъ Palissia (Endlich.) ар. indet., вос­
произведенный г. Романовскимъ въ его Матер. д. геол. Турке­
стана (стр. 165. Табл. 29, фиг. 3). Г. Романовскій также 
замѣтилъ большое сходство между видомъ, описаннымъ Эйхваль­
домъ изъ Изюма, и туркестанскою формой. Въ Туркестанѣ Ра- 
Ііяоа попадается въ буроугольныхъ залежахъ вмѣстѣ съ други­
ми лейясовыми растеніями.

15) P i n i t e s  j u r a s s i c u s  Gtoep.?
Cupressinoxylon Gurovi Krend.

Крендовскій, Окаменѣл. дерев. юга Рос. 1880.
Попадается въ окаменѣломъ видѣ въ известковистомъ и же- 

лѣзнстомъ песчаникѣ юрской формаціи въ Ваменкѣ (съ лигни­
томъ) и въ открытыхъ мною лейясовыхъ осадкахъ по р. Тиму, 
въ ливонскомъ уѣздѣ (Кривцова Плота), гдѣ онъ встрѣчается 
съ лигнитомъ и былъ подробно изслѣдованъ г. Крендовскимъ,



который это окамснѣлое дерево и назвалъ моимъ именемъ. Я 
полагаю, что вообще рискованно установлдть новые виды на ос­
нованіи микроструктуры пней, которая измѣняется даже въ од­
номъ и томъ-же растеши съ возрастомъ.

Описанная флора изъ Каменки, съ береговъ Донца, имѣетъ 
много общаго съ растительностью изъ буроугольныхъ осадковъ 
Кавказа въ округѣ Окриба (Тквибуль), и въ долинѣ Улучри 
(Дагестанъ), гдѣ, по опредѣленію Гепперта', встрѣчаются, 
рядомъ съ углемъ, слѣдующія лейясовыя формы растеній: Тас- 
niopteris vittata (=Oleandrium vittatum), Equisetum colum­
nar e, Alethopteris whitbiensis ( = Asplcnium whitbiense), 
листья Cycadearum и NUssonia. Гсппсртъ присовокупляетъ’, 
что. по его соображенію, кавказскій уголь находится въ лейясѣ.

Флора Каменки, кромѣ того, представляетъ большое сход­
ство съ описанною недавно проф. Романовскимъ изъ лейясовой 
(ретійской) группы осадковъ Туркестана3.

Въ Англіи подобнаго состава растительность приводится 
Филлипсомъ въ Geology of Yorkshire изъ lower carbonaceous 
sandstone and shale, содержащихъ ископаемый уголь и относи­
мыхъ къ нижнему оолиту или верхнему лсйясу.

Такимъ образомъ, допецкіе юрскіе осадки, черезъ песчаникъ 
Каменки, аналогичный западно-европейскому лсйясу съ переход­
нымъ характеромъ къ кейперу (рстійская группа), — связыва­
ются съ кварцевыми и пестрыми глинистыми песчаниками и кон­
гломератомъ около Бахмута, въ которыхъ найдены остатки Ca­
tamites arenaceus — тріасовая форма. 1 2 3

1 Ahicht G runc ta iigc  d c r  G eolog ic  d . k au k as isch . L a n d e r .

2 Ibid. 111—113.

3 Матер. д. геодог. Туркестана.



Въ видѣ дополненія, позволяю себѣ сообщить здѣсь объ от­
крытіи юрскихъ осадковъ по рѣкѣ Тиму въ лтенскомъ и от­
части щигровскомъ и тимскомъ уѣздахъ.

Изъ геологической литературы' было извѣстно, что юрскія 
образованія являются островами въ кромскомъ и сосѣднихъ 
уѣздахъ орловской губерніи, въ видѣ синеватыхъ и сѣрыхъ 
глинъ съ Gryphea dilatata. Въ этихъ глинахъ въ послѣднее 
время открыты залежи сферосидерита.

По моимъ изслѣдованіямъ 1878 года2, въ ливонскомъ уѣз­
дѣ орловской губерніи и отчасти въ тимскомъ и щигровскомъ 
уѣздахъ курской губерніи (на границѣ), между девонскими из­
вестняками по рѣкамъ Тиму и Кшени и мощными пластами же- 
лѣзистаго песчаника, причисляемаго къ нижней группѣ нашей 
мѣловой почвы, среди рыхлыхъ песковъ (желтоватыхъ и зеле­
новатыхъ), залегаютъ синія и черныя вязкія глины, содержа­
щія три прослойка сферосидерита и изрѣдка гнѣзда лигнита и 
желваки сѣрнаго колчедана. На эту группу пластовъ г. Хи­
трово не обратилъ должнаго вниманія3, а г. Домгеръ отнесъ 
ее, безъ всякаго основанія, въ нижнемѣловой группѣ (Горн. журн. 
1876). Я нашелъ эти, преимущественно синія, пластическія 
глины сильно развитыми въ долинѣ рѣки Тима (въ селѣ Но- 
выхъ-Савинахъ, Хапыковвѣ, Быстрой, Уринкѣ, Нижнемъ-Долгомъ, 
Рождественскомъ, Лебедкѣ, Зябровомъ, Бозинвахъ и Евлано- 
вомъ) и въ логахъ и ярахъ, впадающихъ въ эту рѣку отъ се­
ла Новыя-Савины до Евланова, а также по рѣкѣ Кшени (у 
села Березовчива и Липовчива и въ Студеномъ-Колодезѣ на 
одномъ логу, впадающемъ слѣва въ Кшень). Междурѣчное про- 1 * 3

1 Романовскій, Горн. журн. 1865 г. I. стр. 102.
7 Результаты этой экскурсіи переданы проФ. И. Ф. Леваковскому, какъ ма­

теріалы  для общей обработки геологіи губерній курской п орловской.
3 Леваковскій, Мѣлов. и слѣд* Форм*



странство между Бшѳнью и Тимомъ обнажено отъ третичныхъ 
кварцево-песчаныхъ образованія и бѣлаго мѣла'; здѣсь на пло­
щади около 600 квадратныхъ верстъ развиты толстые пласты 
желѣзистаго песчаника, замѣтно къ югу скрывающагося подъ 
бѣлымъ мѣломъ. Всѣ яры и водотечи на этоЯ площади и тѣмъ 
болѣо глубокія рѣчныя долины Тима и Кшени открываютъ въ 
своихъ берегахъ упомянутыя выше синія глины съ шпатоватымъ 
желѣзнякомъ или сферосидеритоіъ, налегающія на девонскіе из­
вестняки, которые выступаютъ въ самомъ руслѣ отъ деревни 
Нижпей-Долгой до впаденія Тима въ Сосну. Въ этихъ глинахъ 
мнѣ приходилось встрѣчать часто обугленное дерево, которое, 
по микроскопическимъ изслѣдованіямъ г. Крендовскаго, оказа­
лось принадлежащимъ къ роду Cupressoxylon1 2 ( Pinites juras- 
sicus Goep.?); вообще же органическіе остатки въ нихъ очень 
рѣдки. Мнѣ одпако удалось въ селѣ Кривцова Плота, въ вер­
шинѣ рѣчки того-же имени, при осмотрѣ копавшагося въ то 
время шурфа на желѣзпую руду, открыть въ желвакахъ сѣрна­
го колчедана фауну, описаніе которой приведено ниже. Эта фау­
на проливаетъ свѣтъ на возрастъ песчаныхъ породъ, среди ко­
ихъ залегаютъ эти рудоносныя синія вязкія глины.

1) A m m o n i t e s  ( S t e p  hanoce  г as)  sp.
(Табл. У, рис. 3).

По весьма неполному обломку ядра можно заключить, что 
выпуклая сторона раковины представляла довольно широкую 
раздвоенную спинную лопасть, которую я изобразилъ на ри­
сункѣ, на-сколько мнѣ позволило несовершенство образца, и не 
имѣла киля, а была широка и округлена. По этимъ двумъ

1 Бѣлый мѣдъ является въ Красной Полянъ, выше по рѣкѣ Тиму, а въ го­
родѣ Тимѣ уже находимъ третичныя породы эоценоваго и міоценоваго воз­
раста.

2 Крендовскій, Окам. дерев. юга Россіи. 1880.



признакамъ и по формѣ линіи шва, напгь образецъ долженъ 
принадлежать роду Slephcmoceras. Вида опредѣлять невозможно 
было, вслѣдствіе плохого сохраненія. Нахожденіе — въ Кривцо­
вой Плотѣ ливонскаго уѣзда, въ синей, мѣстами черной пла­
стической глинѣ съ плитами сферосидерита и кусками обуглен­
ныхъ растеній.

2 )  L i n g u l a  aff. В e a n i i  Phil.
(Phill ips, Geology of Yorkshire, I. pi. XI. f. 24).

Наибольшее сходство по умбональной части, размѣрамъ и ор­
наментаціи наша раковина представляетъ съ L. Beauii Phil. 
(1. c it.) , которой далъ точную характеристику и изображеніе 
Davidson (B rit, oolit and liasic Brachiopoda, p. S. pi. I. f. 1).

Этотъ видъ встрѣчается въ Англіи въ нижнемъ оолитѣ; у 
насъ найденъ въ синей и черной лѣпной глинѣ въ Кривцовой 
Ш отѣ.

3) L i n g u l a  п. ѳр.? (Табл. ѴШ, рис. 1).
Весьма нѣжная роговая раковинка, имѣющая сплюснутую 

форму и совершенно яйцевидное очертаніе; она съужинается къ 
носику (umbo), который довольно рѣзко очерченъ. Длина (соб­
ственно высота) =  0 ,015 метр.; наибольшая ширина (собственно 
длина) — 0,012 метровъ въ нижней трети, въ верхней трети 
ширина =  0,008 метр. Отсюда начиная, раковина съужинается 
постепенно и заостряется въ носикъ. Умбональные края почти 
прямолинейны. Поверхность покрыта концентрическими правиль­
ными, сближенными и параллельными краю раковины струйками; 
но продольныхъ, радіальныхъ полосокъ незамѣтно на раковинкѣ, 
оставшейся мѣстами на ядрѣ изъ желѣзнаго колчедана.

Эта Lingula отличается отъ L. Веапіі ѴШ. расширенною 
ниоюнею частію, оставаясь съ нею сходною въ остальныхъ при­
знакахъ. Д воздерживаюсь отъ образованія новаго вида, созна-



вая всю шаткость н безхарактерность признаковъ разныхъ ви­
довъ рода Lingula. Можетъ быть, это не болѣе какъ индиви­
дуальное уклоненіе L. Вѳапіі, съ которой въ однихъ штуфахъ 
она и найдена.

4 )  P o s s i d o n o m y a  ( E s t h e r  іа?) В г о п п і
Voltz. (Табл. ѴШ, рнс. 4 ).

Gold fuss, Petrefacta Gennaniae. tab. 113, f. 7.
Gotlsche, Beitrflge z. Geolog. und Palaeont. d.
Argent. Republik. 1878 .II. S. 4 4 .Taf. ѴШ. f. 8.

Нахожденіе въ синей пластической глинѣ ливепскаго уѣзда 
(Кривцова Плота) этого впда, весьма характернаго для лейаса 
западной Европы, служитъ довольно вѣскимъ доказательствомъ 
геологическаго возраста этой глииы и сопутствующихъ песковъ, 
тѣмъ болѣе, что эта находка совпадаетъ съ открытіемъ Pos. 
Вгоппі проф. ІПтукенбсргомъ въ Крыму около Балаклавы въ 
лейясовомъ глинистомъ сланцѣ, содержащемъ сферосидеритъ и 
гпѣзда лпгиита (Матер. д. геолог. Россіи 1873. V. Геологи­
ческій очеркъ Крыма. 283). Possidonomya (Posidonia), найдеп- 
ная мною въ Новоселовкѣ на рѣкѣ Бѣленькой (притокъ Казен 
наго Торца), можетъ быть, принадлежитъ сюда-же.

5 ) N и cul  а H a m m e r  і Defr.
( Gold fuss, Pctref. German. S. 148. tab. 125. f. 12 c, d).

Опредѣленіе сдѣлано uo несомнѣннымъ образцамъ этого впда, 
представляющимъ совершенное тождество съ описанными у раз­
ныхъ авторовъ. Встрѣчается этотъ видъ вмѣстѣ съ предыду­
щими въ синей глинѣ Кривцовой Плоты ливенскаго уѣзда и 
въ деревнѣ Новоселовкѣ на рѣкѣ Бѣленькой (притокъ Казен­
наго Торца) бахмутскаго уѣзда. Въ западной Европѣ онъ ха­
рактеризуетъ нижній оолитъ, хотя попадается и въ оксфорд­
скомъ ярусѣ Виртемберга.



6) Ps e u d  o mo n o t i s  aff. s u b s t r  i a t a  Z iet.'
(Табл. ѴІП, рис. 2).

Avicula substriata Zieten. 1833. tab. 69, f. 9.
Monotis substriata Mfoist. Gfss, Petref. Germ. tab.

120, f. 7.
Хотя я имѣлъ въ своемъ распоряженіи плохіе образцы и именно 

негативный отпечатокъ раковины; такъ-что внутреннихъ частей 
раковины (заика и проч.) я не могъ изучить. Тѣмъ не менѣе, 
но общей формѣ замочнаго края и орнаментаціи, я считаю ра­
ковину нашу за Pseudomonotis, близкій къ substriata Ziet. 
Реставрируя раковину съ углубленнаго отпечатка, изображеннаго 
мною, я нашелъ большое сходство ея съ правой створкой моло­
дого возраста Monotis substriata Gfss. (1. cit. f. 7 e). Въ Гер­
маніи этотъ видъ встрѣчается въ лейясѣ; у насъ иайденъ въ 
синей глинѣ Кривцовой Плоты.

7) A s t a r t e i n t e i j r a  MUnst. (Табл. ѴШ, р. 3).
Goldfuss, Petref. German. S. 182. tab. CXXXTY, f. 11.

Маленькая астарта, оставившая ядра и внѣшніе отпечатки, 
во мнохествѣ проникаетъ породу. Раковина очень мелка, какъ 
это можно судить по рисунку. Самые крупные экземпляры едва 
достигаютъ величины 0,005 метр. Раковина толстая, брюшистая, 
съ нѣсколько вытянутымъ и согнутымъ впередъ носикомъ (ма­
кушкой); передній край— съ выемкой, задиій — выпуклый. По­
верхность покрыта 10-ю узкими, сильно выдающимися, кон­
центрическими ребрами, образующими промежутки вдвое 
или втрое большей толщины сравнительно съ самыми реб­
рами. Этотъ послѣдній признавъ и форма отождествляютъ нашу 1

1 Прежнія Аѵісиіае и Monotis, встрѣчающіяся выше тріаса, относятъ теперь 
къ особому роду Pseudomonotis (Beyrich, Stoliczka).



— m —
раковину съ Astar. infeijra Mttost. Мѣстонахожденіе — въ Крив- 
цовоі Плотѣ.

Изъ описанія этой фауна видно, что осадки, заключающіе 
ѳе, эквиваленты лейасу запада. По классификаціи, предложен­
ной всШск’ожъ для лейясоваго отдѣла юры Donau - Rheinzuges1, 
осадки, подобные описаннымъ мною въ ливенскомъ уѣздѣ, отно­
сятся къ верхнему ярусу, заключающему поясъ съ Esther іа (to- 
sidonia) Bronni Voltz. Изъ таблицы (ibid. S. 260) мы видимъ, 
что въ этой зонѣ характерно присутствіе Po&hlonia Bronni 
Voltz., Aeicula substriata Ziet. и Nucuhi Hammeri Defr. хотя 
послѣдняя я переходитъ въ средній отдѣлъ юрской системы.

Констатировавъ существованіе лейяса, съ одной стороны, на 
берегахъ Донца, а съ другой — по рѣкѣ Тиму, мы можемъ до­
пустить, что лейясовые осадки въ промежуточномъ пространствѣ 
скрыты подъ мѣловыми образованіями11. Въ батрологическомъ и 
біологическомъ отношеніяхъ, описанныя миою образованія со­
отвѣтствуютъ лейясу Кавказа, Крыма и Туркестана. Видимо, 
осадки лейясовой (ретійской?) эпохи занимали обширное про­
странство въ Россіи; но, вѣроятно, вслѣдствіе денудаціи, или со­
крытія болѣе новыми образованіями, или вслѣдствіе недостатка 
органическихъ ископаемыхъ, они ускользали отъ вниманія гео­
логовъ. 1 2

1 N e iic s  Ja lirb . f. M in. u n d  G eo l. 1880 l. S. 26Q.

2 Ві.роитно, полоса кристаллическихъ породъ, которая сушествовала между 

гг. Павловскомъ и Лѵбнами оъ клменно-уголытый и пермскій періоды, понижа­

лась вовремя отложенія лейяса, доставляя растительный матеріалъ для прослой­



І І .  В е р х н і й  я р у с ъ  ю р с к о й  с и с т е м ы  на  Д о н ц ѣ  

( ю р с к і й  и з в е с т н я к ъ ).

Верхній ярусъ донѳцвоі юры состоитъ преимущественно изъ 
известняковъ, между которыми преобладаютъ: икряные (ооли­
товые), плотные, часто кремнистые, и глинистые (мерге­
листые ). Оолитовые известняки раздѣляются на двѣ части ра­
ковиннымъ конгломератомъ, состоящимъ изъ скопленія раковинъ 
и ядеръ ихъ, связанныхъ большею частію глиною, и представ­
ляющимъ постоянный горизонтъ. Выше ихъ, мѣстами (Изюмъ и 
Еаменка), являются довольно плотные мергели. Береговую фацію 
этихъ послѣднихъ составляютъ песчаники, пески и глины, пре­
имущественно зеленоватаго цвѣта (с. Черкасское).

Оолитовые известняки бываютъ двухъ родовъ: а) чистый, из­
вестковый оолитъ и Ь) глинистый оолитъ Часто оолитовые из­
вестняки суть не что иное, какъ скопленіе мелкихъ гастероподъ 
и обломковъ Gonchifera, сильно обтертыхъ, округленныхъ и свя­
занныхъ известковымъ или глинистымъ цементомъ, въ которомъ 
встрѣчаются вмѣстѣ и хорошо развитыя, настоящія оолитовыя 
вериа (Шлюбово). Настоящій оолитъ состоитъ изъ икринокъ, 
въ центрѣ концентрическихъ известковыхъ слоевъ которыхъ почти 
постоянно находится обломокъ раковины, либо кварцевое зерно 
(Еаменка).

Типическіе оолиты обыкновенно лежатъ выше раковиннаго кон­
гломерата. Ниже этого горизонта хотя и встрѣчается оолитовый 
известнякъ, но въ немъ цементомъ служитъ плотный известнякъ, 
а иногда кремнистая масса. Этотъ нижній икряной известпякъ 
книзу переходитъ постоянно въ плотный известнякъ, въ ко­
торомъ мѣстами примѣтны кварцевыя зерна, причемъ онъ ста­
новится вварцеватымъ (Веревкина); мѣстами въ плотномъ из­
вестнякѣ развивается водный кремнеземъ, образующій какъ-бы
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кремневые стяжанія или желваки (балка Попельнушка и хут. 
Мазановъ); изрѣдка нижніе плотные известняки бываютъ гли­
нистые (Святыя Горы).

Плотные известняки указываютъ на то, что юрское море было 
глубже во время ихъ образованія. Затѣмъ наступило мелководье, 
характеризуемое накопленіемъ раковиннаго конгломерата, от­
ложенія котораго напоминаютъ ипогда настоящія устричныя мели 
(с. Нелюбово), состоящія изъ скопленія раковинъ Ostrea и Gry- 
phea. Повсемѣстность его распространенія указываетъ, что обме­
лѣніе юрскаго моря въ системѣ Донца было явленіемъ общимъ. 
Во всякомъ случаѣ, раковинный конгломератъ долженъ служить 
весьма характерною демаркаціонною линіей, отдѣляющею нижній 
юрскій известнякъ• отъ верхняго, оолитоваго.

Верхній оолитъ, содержащій иногда прослойки мергеля (Изюмъ), 
бываетъ часто проникнутъ кораллами на-столько, что, по спра­
ведливости, можетъ быть названъ коралловымъ оолитомъ.

Въ г. Изюмѣ ‘ и въ с. Каменкѣ, выше оолитоваго известняка, 
находятся пласты нечистаго, мергелистаго известняка, пере­
полненнаго ядрами нериней, такъ-что ему можно дать названіе 
неринееваго известняка.

Я не стану входить здѣсь въ разсмотрѣніе отдѣльныхъ раз­
рѣзовъ юрскихъ известняковъ по Донцу и его притокамъ, по­
тому что они довольно подробно изучены и описаны Бледе, Мор- 
чисопомъ, проф. Леваковскпмъ и мною’.

Изъ группы донецкихъ юрскихъ известняковъ уже были опи- 
саиы мною ранѣе 101 вида раковинъ, иглокожихъ и коралловъ. 
Проф. Траутшолъдъі * 3, дважды посѣщавшій берега Допца (Изюмъ

1 Гуровъ, Геол. пзслТ’Д. южи. части харьк. губ. 1869, стр. 163.
9 Гуровъ, ibid.
3 Bui. d. nal. d. Моы'ои. 1880. Traulschold, IJeber den Jura des Douelz- 

thales.



і  Каменку), представилъ въ недавнее время критическій раз­
боръ палеонтологической части моего труда, что побудило меня 
вновь пересмотрѣть нѣкоторые виды, преимущественно изъ Ce­
phalopoda, и опредѣлить нѣкоторыя формы, вновь найденныя и 
остававшіяся въ коллекціи неопредѣленными. Дополнивъ такимъ 
образомъ и исправивъ нѣкоторыя опредѣленія видовъ, сообразно 
теперешнему состоянію палеонтологіи, я приведу ниже общій пе­
речень содержащихся въ известковомъ отдѣлѣ органическихъ ос­
татковъ и, на основаніи біологическихъ указаній, постараюсь 
точнѣе опредѣлить геологическій возрастъ донецкихъ юрскихъ 
известняковъ.

Cephalopoda, какъ самыя интересныя для классификаціи юр­
скихъ осадковъ, обратили особенное мое вниманіе; съ нихъ мы 
и начнемъ.

A m m o n i t e s  ( P e r i s p h i n c t e s )  p l i c a -
t i l  is  Sow.

Am. plicatUis Sow. Min. Conch. II, p. 148. pi. 166.
Am. colubrinus Reinecke. 88. pi. ХП, f. 72.
Am. biplex Sow. 1. cit. Ш , p. 168. pi. 291. f. 1 — 2.
Am. triplicatus Sow. 1. cit. p. 167. pi. 292—

293. f. 4.
Am. biplex d’Orb. Geol. of Russia. П. p. 145.

Хотя наши образцы и представляютъ ядра, безъ раковины, 
но тѣмъ не менѣе среди ихъ можно различать варіететы но воз­
расту или фазы развитія, каковы: 1) biplex (colubrinus) и 
2) triplicatus.

У старыхъ особей (или у ядеръ послѣднихъ камеръ) довольно 
толстыя боковыя ребра дѣлятся на спинкѣ и на 2, и на 3 
вѣтви (чаще на 3 ) ,  сходящіяся на другомъ боку аммонита. 
Это — triplicatus Sow.; онъ часто попадается въ с. Каменкѣ
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(раковинный конгломератъ и желтый оолитъ). Внутренніе обо­
роты сппральной~раковины (или средній возрастъ) имѣютъ на­
ружность тождественную съ изображеніями у Дорбиньи (PalSont. 
d. Rus. р. 145. pi. 87. ff. 3, 4 ). Это — Ыріех (colubrinus), 
встрѣчается въ раковинномъ конгломератѣ сл. Веревкиной. Тамъ- 
же находятся экземпляры тождественные съ colubrinus Rein., 
нарисованнымъ у Zittel’x (Fauna d. aelteren Thitonbildungen, 
Palaentographica, Suppl., tab. 34, f. 56). Иногда у формы bi- 
plex между двудѣльными ребрами являются и простыя'.

Я, по-ирежпему, остаюсь при томъ убѣжденіи, что въ дан­
номъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ различными оборотами спирали, 
или же съ различными фазами развитія одного и того-же вида— 
Am. (Ferisphinctes) plicatilis Sow., характеризующій на за­
падѣ особый, верхній горизонтъ оксфордскаго яруса, подъ на­
званіемъ Ыріех, и ярусъ съ Cidaris florigemma по Оппелю.

Не мѣшаетъ замѣтить, что наши отличія Am. (Perisph.) pli­
catilis напоминаютъ представителей титона. Такъ, изъ Каменки 
Perisph. plicatilis — triplicotus очень похожъ на Perisph. соп- 
tiguus Catullo, описанный Циттелемъ (Palaeontographica. Suppl. 
1870. 1. cit. S. 110. Taf. I. ff. 1 — 2); a Perisph. plicatilis— 
Ыріех изъ Веревкиной почти тождественъ съ Perisph. colub­
rinus Reinecke {ZilUi, ibid. Taf. 34, ff. 4, 5 и 6 ). Perisph. 
contiguus и colubrinus описаны Циттелемъ изъ нижняго титона 
Кнрпатовъ (Rogosnik).

A m m o n i t e s  (С о s т о с е г а s) sp.
Найденныя въ известковисгомъ песчаникѣ (выше раковиниаго 

конгломерата) въ с. Протопоповкѣ на Донцѣ ядра мелкаго 
аммонита, на которыхъ нельзя видѣть границъ между камерами, 
были отнесепы мною къ Am. (Perisphiuctos) plicatilis Sow. (Геол.



язслѣд. южн. частя харьк. губ. 1869. стр. 114). Но эти ядра 
отличаются отъ Perisph. plicatilis — Ьіріѳх тѣмъ, что бифуркація 
боковыхъ реборъ начинается у нихъ ниже и спинка (сифонная 
сторона) всегда плоская, ограниченная съ боковъ узелками, си­
дящими на ребрахъ. Вслѣдствіе плохого сохраненія образцовъ, 
нельзя положительно сказать — принадлежатъ ли эти ядра мелкимъ 
оборотамъ спирали распространеннаго въ донецкой юрѣ Eerisph. 
plicatilis, или это другой видъ, близкій къ Cosmoceras Dun- 
kani Sow. ( и ’ОгЫдпу, Pal6ont. frang. Tor. jurass. pi. 161) 
изъ оксфордскаго яруса западной Европы.

A m m o n i t e s  ( As p  i do с er as) р er ar та- 
t us  Sow. (Табл. Ш , рис. 6, табл. IV и табл.

V, рис. 1).
Sowerby, Conch. 4. р. 72. pi. 352. 
В ’ОгЫдпу, Тѳг. juras. р. 498. рі. 184.

Ядра огромнаго аммонита (до 200"'"' въ діаметрѣ) изъ крем­
нистаго плотнаго известняка бал. Попелънушки близъ дер. Ели- 
заветовки (павлоградскаго у. екатеринославской губ.) замѣча­
тельно сохранили орнаментацію — туберкулы и границы между 
каморами, такъ что, при опредѣленіи, не осталось сомнѣнія въ 
принадлежности ихъ виду Aspidoceras perarmatum. Рисунки 
относятся къ ядру позднѣйшихъ камеръ. Должно замѣтить од­
нако, что вторая боковая лопасть, какъ видно изъ даннаго мною 
изображенія, нѣсколько отличается: она ие такъ вѣтвиста; но 
это зависѣло отъ того, что я, не имѣя самой раковины, сни­
малъ лопастную линію съ ядра.

Въ средней Европѣ этотъ видъ характеризуетъ нижній поясъ 
съ Aspidoceras perarmatum оксфордскаго яруса. Eichwuld (Leth. 
roe. X II. 1070) приводитъ его изъ нижняго Оксфорда тверской 
губ. (сл. Кольцова).



- щ -
Aspidoceras perarmatum пайденъ въ карпатскихъ верхне-юрскихъ 

образованіяхъ, представляющихъ смѣшанный характеръ юрской и 
мѣловой системъ (титонъ). Эти титоновыѳ осадки Барпатовъ слу­
жатъ связывающимъ звеномъ, вмѣстѣ съ польскими и кіевскими 
юрскими осадками, вашей донецкой юры съ средне-европейскою.

A m m o n i t e s  ( A m a l t h e u s ) ' c o r d a t u s  Sow.
Синонимика у Гурова—Геол. изслѣд. южн. части 

харьк. губ. 1869. стр. 114.
Типическая форма открыта мною, въ видѣ крупныхъ образ­

цовъ, въ раковинномъ конгломератѣ сл. Веревкиной {В’ОгЪ. 
Pal. d. Bus. pi. 84, ff. 8, 4 )  и въ нижнемъ, плотномъ извест­
някѣ балки Лопельнушки. Въ другихъ мѣстностяхъ Россіи онъ 
встрѣчается: въ Польшѣ, Попилянахъ, подъ Москвою, въ Елать- 
мѣ, Винешмѣ, Симбирскѣ и Сарагулѣ.

A m m o n i t e s  ( A. ma l t he us )  sp.
Гуровг, Геол. изслѣд. южн. части харьк. губ.

1869. стр. 114 — 114.
Прпчислспная мною въ 1869 году въ Am. cordatus мелкая 

форма аммонита, изъ раковиннаго конгломерата балки Попель- 
иушки, вѣроятно, должна быть отнесена къ иному виду, если 
найдутся экземпляры съ пограничными линіями между камерами. 
Въ примѣчаніи (1. cit. стр. 115) я уже тогда указывалъ иа 
отличіе этихъ ядеръ отъ Am. cordatus, говоря, что «эти эк­
земпляры отличаются небольшою величиною.. . .  25mm (круглымъ 
числомъ) въ діаметрѣ, остающемся постояннымъ у всѣхъ экзем­
пляровъ». Главное же отличіе состоитъ въ томъ, что у нихъ 
находятся съ боковъ зубчатаго киля — желобки, а не простыя 
депрессіи, какъ у Am. cordatus.

Напіа форма изъ балки Попельнушки имѣетъ много общаго 
съ Am. alternans Buch. и Am. subcordatus d’Orb. (Pal. d. 
Russio. pi. 34. ff. 6 — 7 ), принадлежащимъ, по всему вѣроя-



тію, къ Am. alternans. Но у послѣдняго ребра простыя, а пи­
лообразныхъ приходится 1 па 4. У нашихъ же образцопъ псѣ 
ребра двудѣльныя и въ мѣстахъ раздѣленія показываютъ бугорки 
(узелки). Кромѣ того, у Am. alternans Buch. бороздки по сто­
ронамъ киля гладкія, у нашихъ образцовъ — покрыты продол­
женіемъ боковыхъ ребрышекъ. Хотя, съ другой стороны, Pusch 
въ своей Polen’s Palaeontologie описываетъ изъ юрскихъ осад­
ковъ Полыпл Am. alternans съ двудѣльными ребрами ( Taf. Х Ш , 
f. 12). Мневниковскій Am. alternans изъ коллекціи Ауэрбаха, 
хранящейся въ геологическомъ кабинетѣ харьковскаго универ­
ситета, отличается несоотвѣтствіемъ числа зубчиковъ на килѣ 
числу ребрышекъ; между-тѣмъ-какъ у нашихъ экземпляровъ за­
мѣчается полное соотвѣтствіе въ этомъ отношеніи.

Кромѣ балки Попельнушки этотъ интересный аммонитъ най­
денъ мною въ Каменкѣ (желтый оолитъ выше раковиннаго кон­
гломерата) и въ Дротопоповкѣ (выше раковиннаго конгломе­
рата).

В e l e m n i t e s  n i t i d u s  Dolf. Trautschold, Bui. 
d. Moscou. 1878. (Ueber d. Jura von Isium).

Найденъ въ г. Изюмѣ. Въ какомъ пластѣ юрскаго извест­
няка горы Кременца нашелъ этотъ видъ г. Траутшольдъ, не­
видно изъ его статьи (S. 3 ). Мнѣ кажется, что этотъ белем­
нитъ происходитъ изъ верхняго оолитоваго известняка.

В e l e m n i t e s  P a n d e r i a n u s  d’Orb.
Paldont. d. Russie. p. 423. XXX. ff. 1 — 13.

Этотъ видъ' въ первый разъ встрѣченъ мпою въ желтомъ 
плотномъ оолитовомъ известнякѣ пиже раковипнаго конгломерата 
въ дер. Бердяеѳкѣ (Варваровкѣ) на правомъ берегу Бритая,

і Д о н е ц к ій  о б р а з е ц ъ  с л и ч е н ъ  б ы л ъ  н еп о ср ед с тв ен н о  с ъ  п одм осковн ою  Ф ормой 
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противъ с. Нелюбова. Оиъ находится въ подмосковной и волж­
ской юрѣ, иеприиадлежа особенно никакому ярусу. Важно, что 
проф. Феофилактовъ упоминаетъ этотъ видъ изъ кіевскихъ юр­
скихъ осадковъ.

Открытіе мною Aspidoceras perarmatum, въ связи съ час­
тымъ нахожденіемъ Amaltheus cordatus, подтверждаетъ тож­
дество юрскаго моря, изъ котораго осадились донецкій юрскій 
известнякъ и подмосковная верхняя юра, относимая въ Оксфорду. 
Низшая часть донецкаго юрскаго известняка (плотный извест­
някъ и отчасти раковинный конгломератъ) эквивалентна ниж­
нему поясу съ Amaltheus cordatus подмосковнаго Оксфорда, или 
поясу Aspidoceras perarmatum Оксфорда средней Европы.

Если Amaltheus sp., описанный мною, окажется Am. alter- 
nans, то верхній оолитовый известнякъ до неринееваго пласта 
(въ Изюмѣ) нужно считать соотвѣтствующимъ верхнему поясу 
съ Am. alternans подмосковнаго Оксфорда.

Открытіе Bdemnites Panderianus въ нижнемъ плотномъ ооли­
тѣ связываетъ наши юрскіе известняки съ кіевскими юрскими 
осадками и съ подмосковною и волжскою юрой.

Присутствіе Aspidoceras подтверждаетъ мой прежній выводъ, 
сдѣланный еще въ 1869 году, о сходствѣ донецкихъ юрскихъ 
известняковъ съ ганноверской верхней юрой, въ томъ числѣ и 
съ верхнимъ Оксфордомъ. Въ настоящее время смѣло можно ут­
верждать, что донецкіе юрскіе осадки принадлежатъ средне- 
европейской юрской провинціи, которая по Neumayr’y x от­
личается отъ средиземной провинціи отсутствіемъ родовъ Phyl- 
Іосѳгаз и Lythoceras, а отъ сѣверной или русской провинціи— 
присутствіемъ родовъ Aspidoceras и Орреііа.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, на основаніи фауны цефалоподовъ, можно 
допустить, что донецкіе юрскіе известняки не вполнѣ состоя-

■ Julii'b . d .  G eo l. R cii libuuM . 1871. S. 5 2 1 . V c rh a n d l .  1872  S- 54. 1873. S. 288.



ляютъ высшій членъ юрскихъ образованій Россіи, а скорѣе 
отчасти образованіе параллельное верхнему »тажу подмо­
сковной и приволжской юры, принадлежащей къ Оксфорду. 
Съ другой стороны, какъ увидимъ ниже, присутствіе коралловъ, 
брахіоподовъ, Perisphinctes plicatilis (biplex) и нериней сбли­
жаетъ донецкіе юрскіе известняки съ коралловымъ и даже ким- 
меридокскимъ ярусомъ.

Такимъ образомъ, на берегахъ Донца замѣчается сочетаніе 
фацій сѣверной (русской) юрской провинціи съ средне-евро­
пейскою.

Q a s i e r o p o d  а.

Т и г г i t  e l l  а M u r c h i s o n i  Gurow.
Turritella n. sp. Гуровъ, 1. cit. 111. Табл.

УШ . ф. 6.
Описанная и изображенная мпою Turritella, встрѣчающаяся 

во множествѣ въ пластахъ изюмскаго разрѣза, означенныхъ Мшг- 
сЬівоп’омъ буквами д и е (Geolog. d. europ. Russl. Leonhard’s 
Uebersetz. S. 274 ), должна получить названіе, такъ-какъ до 
сихъ поръ она не могла быть подведена пи подъ одинъ изъ 
извѣстныхъ видовъ этого рода. Я называю ее въ честь знаме­
нитаго Морчнсона, оказавшаго огромную услугу геологія Россіи.

N er in  е а L o r  i o l i  Zittel.
Zittely Gastropoden der Stramberger Schichten.

1873. S. 242.
Ner. Visuryis var. minima Gur. Гуровъ, 1. cit. 1869.

Табл. ѴП. ф. 2.
Ner. guadrUobata Trautsch. Bui. d. nat. d. Moscou.

1878. S. 4. Taf. I. f. 3.
Мелкая форма, описанная мною въ 1869 г. (1. cit. стр. 106) 

подъ названіемъ Nerinea Visurgis var. minima (ibid. Табл. ѴШ.



ф. 2 ), встрѣчается въ раковипномъ конгломератѣ и верхнемъ 
оолитѣ с. Каменки, Нелюбова, сл. Веревкиной, Протопоновки, 
балки Попельнушки, хут. Мазанова (кремнистый известнякъ) и 
особенно въ большомъ количествѣ — въ рухляковомъ известнякѣ 
горы Кременца въ г. Изюмѣ. По наружному виду ядра сходная 
съ Nor. Visurgis Rom., эта форма образуетъ скопленіе въ осо­
бенномъ слоѣ (Изюмъ) и постоянно удерживаетъ малую вели­
чину. Избѣгая вообще образованія новыхъ палеонтологическихъ 
видовъ, я удержалъ ее до-времени въ предѣлахъ названнаго 
вида, какъ разновидность minima. Въ 1878 году г. Траут- 
гиольдъ, послѣ посѣщенія изюмскаго разрѣза, описалъ ту-же фор­
му подъ именемъ N. quadrilobata n. sp. (Bui. d. nat. d. Moscou. 
1878. S. 4 ), основываясь на томъ, что колонка на каждомъ обо­
ротѣ имѣла тройной киль, вслѣдствіе чего на внутренней сто­
ронѣ ядра образовались 4 -лопастные выступы. Но еще спустя 
четыре года послѣ моего описанія этой перинѳи, Циттелъ (1. cit. 
S. 242. Taf. 41. ff. 26 — 29) описалъ видъ Ner. Lorioli съ 
тѣми-же признаками, которые приведены выше. Ner. Lorioli 
Zit. отличается отъ N. Visurgis ROm. тѣмъ, что имѣетъ въ от­
верстіи 4-ре складки: 3 — на колонкѣ и 1 — на внѣшней губѣ, 
т. е. то-же, что нашелъ проф. Траутшольдъ въ пзюмской ра­
ковинѣ. Циттель приводитъ эту форму изъ Stramberg’cKnxb пла­
стовъ титоноваго яруса. Въ Изюмѣ она занимаетъ особенный 
горизоптъ, лежащій ниже пласта съ Ner. Visurgis.

N er in  е а V i s u r g i s  ROm.
Гуровъ, 1. cit. стр. 105.

Г. Траутшольдъ (Bui. d. nat. d. Moscou. 1878. 5; ibid. 
1880. 15) считаетъ опредѣленіе этого вида сомнительнымъ до 
тѣхъ поръ, пока не найдено будетъ раковины. Относительно 
наружной скульптуры этой неринеи я повторю то-жѳ, что гово­
рилъ въ 1869 году. «Наружный отпечатокъ раковины имѣетъ



болѣе сходства съ N. Visurgis. Раковииа, па мѣстѣ киля ядра, 
представляла соотвѣтствующее ребро, можду оборотами котораго 
находились вогнутыя поверхности; ребро острое, гладкое и не­
покрытое никакими бугорками». Nerin. Visurgis ROm. (изъ 
коральрага Ганновера) Zittel (1. cit. 243 — 244) относитъ къ 
группѣ видовъ верхней юры (Tithonstufe inclus.) съ 3-мя про­
стыми складками (2  на колонкѣ и внутренней губѣ и 1 на 
внѣшней губѣ). Эти признаки можно прослѣдить вполнѣ па пре­
красныхъ ядрахъ изюмской неринеи, раскалывая ихъ вдоль. Сна­
ружи ядра мы находимъ одно углубленіе, соотвѣтствующее склад­
кѣ наружной губы; а внутри ядра два углубленія, соотвѣтствую­
щія 2-мъ складкамъ внутренней стороны отверстія раковины. 
Въ силу этого, я остаюсь при убѣжденіи, что въ изюмской ие- 
ринеѣ мы имѣемъ N. Visurgis ROm.; она, по всѣмъ призна­
камъ, подходитъ подъ описаніе послѣдняго вида, данное <ГОг- 
bigny въ Раіёопі frangaise (Terrain juras. р. 122). Присутствіе 
бугорковъ или узелковъ на килѣ раковины несущественно, по­
тому что они бываютъ у молодыхъ и часто исчезаютъ съ воз­
растомъ. По этому-то, у Гольдфусса (Suppl. S. 42 ) мы чи­
таемъ, что у N. Visurgis — knotige Kiele; d’Orbigny же просто 
говоритъ, что киль бываетъ souvent сошшѳ tuberculeux. Самые 
существенные признаки, какъ число складокъ на колонкѣ ( 2 )  
и поразительное сходство ядеръ изюмской неринеи съ яд­
рами, изображенными у Гольдфусса (Petr. Germ. Taf. 176. 
f. 6 Ъ, с), напротивъ, даютъ намъ право считать изюмскую 
ферму за N. Visurgis ROm.

Ядра этой формы образуютъ громадныя скопленія въ верх­
немъ мергелѣ (J6 5-й) разрѣза горы Кремонца въ Изюмѣ; по­
падается этотъ видъ такъ-же въ Каменкѣ, въ соотвѣтствую­
щемъ пластѣ.



Ch e mn i t z i a  F i s c h e r  i ana  d’Orbigny.
(Pal6ont. d. Russie).

Является въ видѣ ядеръ и наружныхъ отпечатковъ. Chem­
nitzia Langtonensis Blake & Huddleston (Quart. Journal. 1877. 
p. 393. pi. ХШ . f. 3 ) принадлежитъ сюда-же; она въ Англіи 
встрѣчается въ коралловомъ ярусѣ. На Донцѣ Chemn. Fische- 
riana принадлежитъ верхнимъ горизонтамъ юрскаго известняка.

Tur bo  Ри s c h i anu  s d’Orb.
Важенъ тѣмъ, что встрѣчается и въ ѵігдакв’овомъ пластѣ 

московской юры (Trautschold, Bui. d. Moscou. 1880. p. 15).

Pl e u r  o t omar  ia Bi d  dean a d'Orb.
Такъ-же встрѣчается въ Tirgatus’oeoMb пластѣ московской 

юры (Trautschold, ibid. р. 14).

С er i t  e l l  а acut a  Morris & Lyc. 
описаиную мною изъ рухляковаго известняка съ Nerinea Yisur- 
gis, г. Траутшольдъ (1 8 7 ° . Bui. d. Moscou. Tab. Ш . f. 2 ) 
приравниваетъ къ Phasianella Buvignieri d’Orb. Родъ Ceritella * 
очѳпь п о х о з і ъ  на Acteonina, но отличается болѣе длинною ра­
ковиной съ заостренною спиралью и большимъ послѣднимъ обо­
ротомъ ея; нѣсколько согнутый конецъ колонки образуетъ ко­
роткій каналъ. Всѣ эти признаки прослѣжепы мною на имѣю­
щихся въ коллекціи образцахъ изъ Изюма. Поэтому я считаю 
своо опредѣленіе правильнымъ.

По рисупку судя, г. Траутшольдъ имѣлъ неполные экзем­
пляры; такъ, у образца 2 а края отверстія были обломаны, а на 
рисункѣ 2 Ъ отверстіе слишкомъ кругло для изюмскихъ рако- 1

1 Stoliczka и Tate, въ  S u p p l .  къ  W o o d w a r d ’s M a n u a l  o f  C o n c h o lo g y ,  о тн о ­

с я т ъ  э т о т ъ  р о д ъ  къ  C e r i l i i i n id a e .



винъ; такъ что — но реставрація ли это обломаннаго устья ра­
ковины и реставрація, сдѣланная не совсѣмъ правильно?

Изъ перечисленныхъ формъ брюхоногихъ самыми характерными 
являются, безъ сомнѣнія, неринеи: Nerinea Lorioli Zit. и N. 
Visurgis ЕОш., особенно первая, встрѣчающаяся на западѣ въ 
нихнемъ титонѣ, соотвѣтствующемъ самой верхнее юрѣ средней 
Европы. Ner. Visurgis служитъ руководящею раковиной ган­
новерской верхней юры; она принадлежитъ особенному пласту 
(Jfc 5-му) въ Изюмѣ и составляетъ прекрасный геологическій 
горизонтъ. Вообще оба эти вида отличительны для коралловаго 
и кимериджскаго ярусовъ.

Эти указанія расходятся съ указаніями, заимствованными отъ 
критической оцѣнки донецкихъ аммонитовъ, изобличающихъ Окс­
фордъ. Но нужно замѣтить, что послѣдніе принадлежатъ пре­
имущественно известняку, лежащему ниже раковиннаго конгло­
мерата; мѳжду-тѣмъ-какъ неринеи — самымъ верхнимъ, мерге­
листымъ пластамъ донецкой юры; такъ-что, какъ увидимъ да­
лѣе, вслѣдствіе этихъ палеонтологическихъ особенностей, можно 
допустить, что образованіе донецкихъ юрскихъ известияковъ со­
впадало съ отложеніемъ въ средней Европѣ трехъ этажей: верх­
няго Оксфорда, коралловаго и киммериджстго.

L a m e l l i b r a n c h i a t  а.

L u c i n a  P h i l l i p s i a n a  d’Orbigny.
(Pal6ont. d. Russie. pi. 39. ff. 1 — 3).

Нѣкоторыя изъ описанныхъ мною прежде (1. cit. 1869.) изъ 
разныхъ пунктовъ по Донцу астартъ вида Astarte ovoides Buch— 
оказались въ настоящее время, вслѣдствіе новыхъ находокъ хо­
рошо сохранившихся раковинъ и присутствія на ядрахъ отпе­
чатковъ 2-хъ боковыхъ зубовъ, принадлежащими въ Lucina Phil­
lips iana d’Orb. Дорбиньи (1. cit. 4 59 ) говоритъ, что эта форма



встрѣчается въ сарагульскихъ юрскихъ осадкахъ около Орен­
бурга, которые онъ причисляетъ къ оксфордскому этажу. Въ 
донецкой юрѣ этотъ видъ сильно распространенъ, въ видѣ ядеръ, 
отпечатковъ и рѣже самыхъ раковинъ, въ раковипномъ конгло­
мератѣ.

Проф. Траутгиолъдъ приводитъ изъ Каменки Lucina lyrata 
Phil., сходную съ тою, которая встрѣчается въ ѵігдаііиа’овомъ 
пластѣ московской юры и которая въ Англіи находится въ Кеі- 
loway (Phillips).

Ph o l a d o my a  Mu r  c h i s o n i  Sow.
Гуровъ, 1. cit. 1S69. стр. 90.

Наша форма относится къ группѣ Bucardinae ( Zittel, Ра- 
laeont. I ,  S. 124) рода Pholadomya; группа эта встрѣчается 
въ ископаемомъ состояніи отъ лейяса до третичной системы. 
Г. Траутшольдъ (Bui. d. Moscou. 1880. 14) замѣчаетъ, что 
этотъ видъ до-сихъ-поръ попадался у насъ только въ бурой 
юрѣ Польши. Ha-сколько мнѣ извѣстно, Pholadomya Murchisoni 
проходитъ всѣ юрскіе этажи до мѣловой системы. Это имѣетъ 
мѣсто именно въ Польшѣ (Pasch, Polen’s Palaeont. 84 ).

Въ юрскихъ известнякахъ Донца я находилъ тригоніи 2-хъ 
группъ Agassiz’a: а) clavellatae и b) costatae.

T r i g o n  іа cl а ѵ el l  at а Sow.
Она была опредѣлена изъ юрскаго известняка Каменки еще 

Дорбиньи (Pal. d. Bus. 460) и впослѣдствіи мною ( Гуровъ, 
1. cit. 1869. стр. 8 3 ) .— Скопленіе ея составляетъ раковинный 
конгломератъ; она попадается такъ-же и въ верхнемъ оолито­
вомъ известнякѣ Каменки, Нелюбова и друг. мѣстъ. Послѣ того 
г. Траутшольдъ (1878  г .) ' находилъ въ Изюмѣ настоящую

• Bui. d. Mosc. 1878. s. 7.



T. clavellata Sow.; но въ 1880 году въ Каменкѣ онъ собралъ 
образцы, среди вон ъ  уже различаетъ болѣе крупные, именно: 
одинъ — Trig. incurva Benett изъ Kimmeridge Дорсетшейра и 
другой — близкій къ Trig. Joassi Lyc., и мелкую форму, при­
числяемую имъ къ Trig, corallina d’Orb., характерную для тіг- 
gatus’oBaro пласта московской юры.

Пересматривая большое собраніе образцовъ Trig, clavellata, 
изъ разныхъ пунктовъ донецкой юры и хорошо сохранившихъ 
наружную форму и украшенія, долженъ сознаться, что я не- 
замѣтилъ никакой разницы, кромѣ какъ по возрасту. Свое за­
ключеніе я основываю на совмѣстномъ нахожденіи крупныхъ и 
мелкихъ формъ бъ однихъ и тѣхъ-же пластахъ (раковинный 
конгломератъ и верхній оолитовый известнякъ). По примѣру 
Ремера (Bronn’s Leth. Geogn. 1862. S. 7 1 ) ,  я считаю Tr. 
signata Agas. какъ синонимъ Tr. clavellatae.

Настоящая Tr. clavellata встрѣчена мною въ Каменкѣ, Изюмѣ, 
Гаражовкѣ, Веревкиной, Нелюбовѣ и въ балкѣ Попельнушкѣ. На 
западѣ это самая обыкновенная раковина въ oxfordien Франціи 
и Англіи.

Т г і доп і а  cos t  at  а Parkinson.
Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 85.

Несомнѣнныя Tr. costatae, имѣющія раковины, превращенныя 
въ известковый шпатъ, найдены мною въ оолитѣ с. Нелюбова 
и балки Попельнупікн. Этотъ видъ обыкновененъ въ верхнемъ 
оолитѣ Польши и въ Kimmeridge и нижнемъ оолитѣ Англіи и 
Франціи.

? Т г і д on іа  М ег іа п і  Ag.
Trautschold, Bui. d. Moscou. 1880. S. 13. 

Одно большое ядро тригоніи изъ с. Каменки г. Траутшольдъ 
относить къ этому виду. Я ничего не могу сказать по поводу



этого, кромѣ того, что, самъ я не находилъ подобныхъ ядеръ 
въ Каменкѣ ни въ 1869-мъ, ни въ 1881 годахъ.

T r i g  on і а то ni l  i f  era  Ag.
Tr. costata (Sow.) Eichwald, Leth. ros. X. p.

598. pi. ХХШ . f. 12.
Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 85.

Эта раковина отличается отъ Tr. costatae меньшими размѣ­
рами и большимъ числомъ гладкихъ, тѣсно сближенныхъ, весьма 
правильныхъ реберъ, всегда параллельныхъ епанчовому краю ра­
ковины. Она очень распространена въ юрскомъ известнякѣ Донца: 
сл. Веревкина, Св. Горы (верхній оолитовый известнякъ), Изюмъ 
(желтоватый известнякъ подъ буквою f. у Морчисона), Прото- 
поповка и балка Попельнушка.

Ta n c r  edi a b r e v i s  Lyc. & Мог. (Табл. ѴШ.
рис. 7 ).

Id. Eichwald, Leth. ros. XXV. f. 5.
Этотъ видъ происходитъ изъ верхняго оолита с. Нелюбова на 

р. Бритаѣ. Хотя опредѣленіе сдѣлано по ядру, однако оно на 
столько хорошо сохранило родовые признаки, что оставалось 
только отыскать видъ. Изображенный мною экземпляръ состав­
ляетъ среднее между Т. brevis Lyc. & Мог. и Т. corallina Zitt. 
изъ мальма западпой Европы. У послѣдняго передній край бо­
лѣе вытянутъ. Т. brevis въ Россіи встрѣчается въ юрскихъ осад­
кахъ Попиляпъ, причисляемыхъ въ Оксфорду.

T a n c r e d i a  c o r a l l i n a  Zittel? (Табл. Ш .
рис. 5 ) .

Въ видѣ мелкихъ ядеръ. Поверхность раковины украшена была 
концентрическими ребрышками. На ядрахъ по бокамъ, на замоч­
номъ краѣ, видпы оттиски двухъ длинныхъ боковыхъ зубовъ; подъ
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шпЬо— углубленіе, въ ВВДѢ Л ,  отъ зубовъ. Епанчевое впечат­
лѣніе цѣльное. Лунки спереди нѣтъ. Передній конецъ раковина 
заостренной. ОтлнчаетсН налою величиной. Очень часто попада­
ется въ вершенъ Мергелистомъ известнякѣ г. Ерененца въ Изю­
мѣ, выше неринееваго пласта.

Opt s  s i m i l i s  Desh. (Табл. П. рис. 5 ).
Latmrki H is t VI. 52. Sow. Conch. I, t. 22.

ff. 8 - 9 .
Cardita similis Sow. Ш . 56, t. 232. f. 3. Phil. I.

159, t. 3. ff. 2 — 3.
Op is exotica Gotsche. Palaeontogr. 18-76. Beitr. z.

Palaeont. d. Argent. Republik. Taf. ѴП. ff. 11 — 12.
Впервыѳ открыта мною въ* достаточно хорошемъ для опредѣ­

ленія видѣ въ раковистомъ конгломератѣ балки Попельпушки 
(дер. Елизаветовка, р. Попѳльная, павлоградскаго уѣзда). Епан­
човой край на ядрахъ зазубренъ. Поверхность створовъ была 
покрыта правильными, параллельными епанчовому краю, тонкими 
и выдающимися ребрами. Йакушки створокъ высокія, согнутыя 
надъ замочнымъ краемъ И подаются впередъ. Несомнѣнно — ОрЬ 
similis.

Въ Англіи, по Филлипсу, характеризуетъ Coralline oolite.

Cucul l aea ( Ar e a )  p e c t i n a t a  MQnst. (Табл
Ш . рис. 2)

Gold fuss, Petref. Germaniae. Taf. 121. f. 11 
Cucullaea pectinata Phil. Geology of Yorksh. PI. 3. f. 32 

? Area aemula Phil. ibid. PI. 3. f. 29.
Этотъ видъ встрѣченъ въ верхнемъ оолитовомъ известняві 

г. Изюма въ плохомъ состояніи. ХоТя замочнаго края и нельз; 
видѣть, но очертаніе и орнаментація раковины даютъ возмож 
носТь отнести ее къ этому виду, встрѣчающемуся обыкновени
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въ коральрагѣ Nattheim’a. Area aemula, изображенная, но не­
описанная Филлипсомъ, по всему вѣроятію, относится сюда-же.

Въ Англіи Cucul. pectinata находится въ коралловомъ оолитѣ, 
самомъ верхнемъ членѣ of the upper calcareous grit Іоркшейра.

Си cul l  ae a t r i an g и l a r i s  Phillips. (Табл.
Ш . рис. 1 ).

Phillips, Geology of Yorkshire. PI. Ш . f. 31.

Макушки отдѣлены широкою ленточною area (Bandarea); за­
мочный край не столь прямой, какъ вообще у другихъ видовъ 
этого рода. Горизонтальныхъ боковыхъ зубовъ замка не видно 
было на нашихъ образцахъ; но вздутыя у макушекъ створки 
достаточно опредѣляютъ родъ раковины. Плохо охарактеризован­
ный видъ Филлипса болѣе всего подходитъ въ нашимъ образцамъ 
изъ верхняго оолитоваго известняка бал. Попельнушви и Каменки. 
Въ Англіи встрѣчается онъ въ коралловомъ оолитѣ Іорвшеіра.

Ps e u d o  топ ot i s  sp. (Табл. П. рис. 4 ) .

Неполный экземпляръ, видимый на рисункѣ, имѣетъ всѣ при­
знаки рода Pseudomonotis Веуг., въ которому относится много 
видовъ, описанныхъ подъ названіемъ Avicula. Но слабое раз­
витіе переднихъ ушекъ, спльпое неравенство створовъ и без­
зубый замокъ отличаютъ Pseudomonotis отъ Avicula. Нарисована 
мною лѣвая (ббльпіая и болѣе вздутая) створка, съ выдающимся 
носикомъ (umbo). Замочный край прямой, гладкій, беззубый. 
Поверхность совершенно гладкая.

Эта раковина, найденная мною въ верхнемъ икряномъ извест­
някѣ с. Нелюбова, напоминаетъ описанную мною въ 1869 году 
Аеісиіа ( Реей lomomtis) laevis n. sp. (1. cit. табл. П. рис. 1 ) 
изъ верхней песчано-глинистой группы донецкой юры въ с. Чер­
касскомъ. Acicula modiolaris Mtmst. (Gfss, S. 124. Taf. СХѴШ.



f. 5) существенно отличается отъ нашихъ Pseudomonotis изъ Не­
любова и с. Черкасскаго своею туШіш’овидною формоВ.

М о d i o l a  var  іа ns  В бт. вр.
MytUus varians В бт. Nordd. Oolit.
Modiola minima Sow. Гуровъ, 1. cit. стр. 76. Табл.

ѴП. ф. 9.
Эта мелкая форма изъ митилидъ, послѣ тщательнаго изуче­

нія, оказалась Modiola (MytUus) varians Boom., часто встрѣ­
чающаяся въ Coralline oolite of North Dorsetshire (Blake and 
Huddlstone, Quart. Journal. 1877. PI. XV. f. 8 ) . На Донцѣ 
она найдена въ большомъ количествѣ недѣлимыхъ до сихъ поръ 
только въ Изюмѣ, въ желтоватомъ рухляковомъ известнякѣ съ 
Nerinea Lorioli Zit. и Fhasionella Jason d’Orb. (пластъ № 7 -В 
представленнаго мною нзюмскаго разрѣза, 1. cit. стр. 163).

M y t U u s  д г е д а г іи s Gfss.? ( Табл. Ш . рис. 3).
Gfss, Petref. Germaniae. S. 166. Taf. 130. f. 11.

Въ видѣ отпечатковъ въ плотномъ юрскомъ известнякѣ въ 
Св. Горахъ. Рисунки сняты съ стеариновыхъ отливковъ. Въ 
Внртембѳргѣ встрѣчается въ оолитѣ.

Іп о  се г ат и s вр. (Табл. Ш . рис. 4 ).
Неполные экземпляръ, безъ макушки, представляющіе, по- 

вядимому, малую створку, покрытую многочисленными правиль­
ными концентрическими складочками, кромѣ рѣдкихъ грубыхъ 
складовъ. ВамочныВ краВ довольно длинныВ. Видъ опредѣлить 
невозможно. Онъ очень похожъ, по замочному краю и концен­
трическимъ струВвамъ, на Inoceram. striatus Sow. (Min. Conch. 
V I. 1 6 0 , 582. f. 1 ), только нашъ экземпляръ сплюснутъ; схо­
денъ такъ-ж е, но нѣжноВ раковинѣ, длинѣ замочнаго края и 
правильнымъ струВкамъ прироста, на Inoc. fragUis Heyd. &
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Meek (United States Geolog. Surrey 1876. Invertebr. cretace­
ous fos. p. 42. И . V. f. 5 ).

На Донцѣ попадается въ Изюмѣ (верхній мергелистый из­
вестнякъ).

Ре с t е п d i m i d i a t u s  Trautschold.
Bui. d. nat. d. Moscou. 1880. S. 12.

Pect. subfibrosus rar. semicostatus. Гуровъ, 1. cit.
1869. стр. 66. Табл. ѴП. ф. 8.

Проф. Траутгиолъдъ признаетъ описанный И изображенный 
мною въ 1869 году пентенъ за самостоятельный видъ, съ чѣмъ 
я охотно соглашаюсь, удерживая данное почтеннымъ ученымъ 
названіе — dimidiatus. Видъ этотъ имѣетъ слѣдующую характе­
ристику, представленную мною ранѣе (1. cit. стр. 65 ).

«Форма широко яйцевидная, замочный уголъ близокъ къ 90°. 
Поверхность покрыта 7 — 8 узкими и высокими ребрами, отдѣ­
ленными промежутками, имѣющими бблыпую ширину, нежели са­
мыя ребра; складки эти па половинѣ высоты раковины почти 
исчезаютъ, и близъ макушки ихъ незамѣтно. Кромѣ того, рако­
вина покрыта чрезвычайно тонкими, правильными концентри­
ческими линіями наростапія, которыя на радіальныхъ ребрахъ 
выражаются въ видѣ черепицъ. Концентрическія линіи пересѣ­
каются тонкими бороздками, расходящимися лучеобразно изъ 
umbo, такъ-что наружность раковины подъ лупою (даже и прос­
тому глазу) представляется правильно сѣтчатою. Ушки нерав­
ныя, треугольныя и покрытыя продолженіемъ концентрическихъ 
струекъ прироста. Отъ Pect. subfibrosus d'Orb. отличается ко­
личествомъ и черспичатымъ видомъ складокъ, а такъ-же глад­
кою верхнею частію створокъ». Каменка на р. Донцѣ, желто­
ватый мелко-оолитовый известнякъ.



L i m a  ( C t e n o s t  r eon)  el о n g at  a M&nst.
(Табл. Ш . рис. 7 ) . Gfbs, Petr. Germ. S. 82.

Нашъ экземпляръ принадлежитъ къ отдѣлу рода Lima, на- 
званяому Эйхвальдомъ Ctenostreon вслѣдствіе того, что рако­
вина у него довольно толстая, сравннтѳльно съ другими. Zittel— 
того-же мнѣнія (Palaeontologie. І„. S. 27). Въ моемъ распо­
ряженіи было ядро этого вида съ остатками раковины (а), ко­
торое совершѳпно соотвѣтствуетъ описанію, данному Гольдфуссомъ, 
но отличается размѣрами. Изюмъ, верхній мергелистый извест­
някъ. Въ Германіи — юрскій известнякъ Мутгендорфа.

Е х о д у г а r e t i c u l a t a  n. form.
(Табл. YHI. рис. 6 ).

Въ с. Дротопоповт, въ верхнемъ оолитѣ, открыта мною, 
вмѣстѣ съ Exog. spiralis и Ostrea saudalina, особенная Exo- 
gyra, которая имѣетъ сѣтчатую поверхность, происшедвіую отъ 
того, что продольныя ребра пересѣваются поперечными борозд­
ками. Я  считаю себя въ-правѣ признать эту экзогиру самостоя­
тельною формой, которой даю названіе reticulata. По формѣ она 
напоминаетъ наиболѣе совершенные образцы Exog. spiralis.

Е х о д у г а s p i r a l i s  Gfss.
Гуровъ, 1. cit. Табл. ѴП. рис. 1.

Сюда я отношу нѣкоторыя, изображенныя мною въ 1S69 г. 
на рис. 1 а, а, а и б, б, б" и причисленныя къ Ostrea san- 
dalina — устрицы, которыя часто встрѣчаются свободно въ юр­
скомъ известнякѣ и рѣже вмѣстѣ съ Ostrea sandalina, всегда 
колоніальной и прикрѣпленной. Я признаю невозможнымъ всѣ 
мелкія устрицы этого типа изъ донецкаго юрскаго известняка 
отнести въ этому виду, какъ это дѣлаетъ г. Траутшольдъ (Bui. 
d. Moscou. 1880. S. 11), опираясь иа то, что снаружи врою-



щей створки замѣтна у нихъ спирально-завитая макушка. Еще 
въ 1869 году я писалъ: «между несомнѣнными скопленіями осо­
бей этого вида (Ostr. sandalina Gfss) встрѣчаются экземпляры, 
которые я представилъ на рисункахъ; они напоминаютъ, по своей 
нѣсколько закрученной и усѣченной макушкѣ, виды Еходуга 
spiralis Gfss и lobata ROm.» (1. cit. 5 9 ). Но я отнесъ ихъ 
тогда, основываясь на измѣнчивости формы створки и зависи­
мости ея отъ поверхности прикрѣпленія, къ болѣе развитымъ 
особямъ 0 . sandalinae. Принявъ хе во вниманіе, что эти наи­
болѣе развитыя формы встрѣчаются часто отдѣльно и, видимо, 
не были прикрѣплены (хотя другія и прикрѣпляются), а такъ- 
хе обладаютъ закрученною макушкою створокъ, я считаю воз­
можнымъ признать у насъ на Донцѣ существованіе этого вида.

Exogyra spiralis встрѣчается въ раковинномъ конгломератѣ 
и верхнемъ оолитовомъ известнякѣ Изюма, Баменки, Ерѳновки, 
Веревкиной, Протопопова, Нелюбова и балки Попельнушки, 
вмѣстѣ съ Ostrea sandalina.

Изъ гладкихъ устрицъ въ юрскомъ известнякѣ, кромѣ Gry- 
phaea dilatata, распространена —

Os t r e a  s a n d a l i n a  Gfss.
Гуровъ (ibid.).

Она не представляетъ закрученной макушки створокъ и на­
ходится массами (колоніально) въ раковинномъ конгломератѣ.

Изъ складчатыхъ устрицъ приведу:

A le  c tr  у о п і а д г е д а г іа  Sow. sp.
Ostrea gregaria (Sow.) Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 59.

Изюмъ, мелкозернистый икряной известнякъ.



A l e c t r  у oni a r as t e l l  ar is Mtlnst.
Ostrea? colubrina (Lam.) Гуровъ, 1. cit. Табл. VII.

фиг. 5.
Проф. Траутгиолъдъ (Bui. d. Mos. 1880. S. 11) отнесеп- 

ную мною съ осторожностью къ Ostrea colubrina Lam. ( — ras- 
tellaris Мйп.) раковину причисляетъ къ 0. Marskii Sow. Хотя 
экземпляръ плохъ и отчасти только сохранился; но тѣмъ нс менѣе 
онъ обнаруживаетъ большое сходство съ 0. colubrina Lam., изо­
браженною у Goldfuss’a (Taf. 74, f. 5 а, Ь), такъ-что я ос­
таюсь при своемъ мнѣніи. Въ послѣднемъ изданіи Pctrefacta 

• Germani®, Goldfuss, въ противоноложность Бронну (Index Pal. 
8 8 3 ) ,  отдѣляетъ О. rastellaris Мйп. отъ О. colubrina Lam. 
Нашъ образецъ болѣе сходенъ съ послѣдней.

А і ec t r  у ont o  n. form.
Ostrea sp. Гуровъ, 1. cit. 1869. Табл. VII. рис. 4.

Эта устрица, описанная мною въ 1869 году, изъ юрскаго 
известняка сл. Веревкиной, должна составить новый видъ.

Os t r e a  ex p  ans a  Sow.

Найдена проф. Траутшольдомъ въ Еаменкѣ (Bul.d. Mos. 1880). 
Л  не встрѣчалъ этого вида.

Изъ описанныхъ только-что Lainellibranchiata самыми харак­
терными служатъ Trigonia clavellata, Tr. costata, Opis similis, 
Cucnllaea pectinata, G. triangularis, Modiola varians, Exogyra 
sp ira l 's  и Ostrea sandalina. Эти виды на западѣ принадлежатъ 
каралловому и киммериджскому ярусамъ, а на Донцѣ встрѣча­
ются въ раковинномъ конгломератѣ, верхнемъ оолитѣ и въ мер­
геляхъ.



B r a c h i o p o d  а.

Te r eb r at  u l q  с г а s s i r o s t r i s  Gurow.
Гуровъ, Геолог. изслѣд. юж. ч. харьк. губ. 1869.

стр. 38. Табл. IV. ф. 3.
Т. insignis (Schdbler) Trautsclwld, Bui. d. Moscou.

1880. S. 9 — 10,
Теребратулю, описанную иною въ 1869 г. подъ новымъ на­

званіемъ crassirostris, г. Траутіпольдъ относитъ въ insignis 
Schdb., но съ мнѣніемъ почтеннаго профессора я не могу со­
гласиться но той причинѣ, что у нашей раковины — толстый, 
сильно согнутый носикъ, закрывающій агеат, замочный уголъ 
очень острый и замочные края съ боковыми образуютъ ниже 
средины раковины едва замѣтные углы. Этихъ 3 признаковъ 
незамѣчается у insignis Schdb. (Davidson, Brit. fos. Brach. P art 
ІП. p. 97. pi. ХІП f. 1). У insignis Schdb. «beak slightly re­
curred, separeted from the umbo by a rather long deltidium in one 
piece». Сличивши мои рисунки съ изображеніемъ Т. insignis 
у Давидсона, нельзя признать тождества между нимі. Немного 
похожъ нашъ вадъ на Т. mhovoules Mdnst. (Roemcr, Nordd. 
Oolit. I 50, t  2, f. 9 ) , но онъ не имѣетъ строго яйцевидной 
формы, которою отличается послѣдній видъ. Во всякомъ случаѣ, 
нашъ видъ Т. crassirostris можетъ быть замѣстителемъ въ до­
нецкой юрѣ Т. insignis Schdb., съ которою имѣетъ много род­
ственнаго. Т. insignis Sch&b. встрѣчается въ коралловомъ извест­
някѣ западной Европы,

Т. crassirostris, кромѣ Изюма (верхній мергелистый извест­
някъ), найдена г. Траутшольдомъ въ Каменкѣ, въ мергелистомъ 
известнякѣ выше верхняго оолита.

Въ настоящее время изъ донецкаго юрскаго известняка мы 
имѣемъ несомнѣнно опредѣленныя: Waldheimia отШюсерШа



Sow., Terebraiula perovalis Sow., Ter. impreesa Br., Ter. bi- 
plfcata Sow. — 4 вида, опредѣленные иною, и Ter. bucculenta 
Sow. s  Ter. humeralis R6m.— 2 вида, опредѣленные г. Тра- 
утшольдоцъ, а также Ter. t icinalis Schl. и T r. trujonella 
Schl.— 2 вида, опредѣлепныс Эйхвальдомъ; всего 8 видовъ, из­
вѣстныхъ въ западвоб Европѣ, преимущественно въ верхней 
юрѣ. Бронѣ того, 2 вида новыхъ: Ter. subrhomboulalis m. 
(Протопоповка) и Ter. crassiroetris m. (Изюмъ и Каменка).

Ter. humeralis указываетъ на коралловый и киммериджскій 
ярусы (Struckmann, Der ohere Jura der Umgegend von Hanno­
ver. 1878— 1879. Таблица); Ttr. biplicata Sow., встрѣчаю­
щаяся и въ мѣловой системѣ, указываетъ на переходный харак­
теръ донецкихъ верхнеюрскихъ пластовъ.

Б ъ  описанію донецкихъ юрскихъ ринхопелль, сдѣланному мною 
прежде, могу прибавить слѣдующее.

RJiynclionella inconduns ( Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 4 9 ) 
прежде находима была только въ Изюмѣ (мергелистый извест­
някъ выше раковиннаго конгломерата); теперь она открыта 
также въ сл. Веревкиной, выше раковиннаго конгломерата, и въ 
Каменкѣ— въ верхнемъ мергелистомъ слоѣ. Одинъ экземпляръ 
изъ Веревкиной отличается болѣе острымъ макушечнымъ угломъ, 
хотя человОй край — какъ у Rh. inconstans. Нѣкоторыя особи 
оттуда-же приближаются къ Rh. lacunosa ( Гуровъ, 1. cit. стр.
4 9 ), вслѣдствіе того, что синусъ на человомъ краѣ занимаетъ 
срединное положеніе. Вообще, этотъ весьма оригипальный видъ, 
какъ видно, занимаетъ на Донцѣ опредѣленный горизонтъ, имен­
но'— верхняго мергелистаго слоя, который придется отдѣлить 
отъ остальныхъ юрскихъ известняковъ и отнести къ киммеридж- 
скому ярусу. Въ А нгліи, по Дэвидсону, этотъ видъ встрѣча­
ется въ Kimmeridge Clay (Brit. fos. Brach. Ш . p. 100).



Упомяну еще о нѣкоторыхъ формахъ, составляющихъ отличія 
по возрасту или простыя уклоненія вида Rh. concinna Sow. 
(Min. Conch. IV. 5 ).

1) Rhynch. flabellula Sow. Min. Conch. VI, p. 67.
tab. 535. f. 1.

Юный возрастъ Rh. concinnae Sow. Davidson,
1. cit. ХѴП. f. 9 - 1 0 .

Маленькая сплюснутая, поперечно-яйцевидная раковинка. Ма­
кушечный уголъ большой створки прямой. Синуса нѣтъ. Въ 
нижнемъ плотномъ известнякѣ Изюма и Веревкиной. Наши 
экземпляры отличаются нѣсколько бблыпимъ числомъ складокъ 
(2 0  и болѣе); величина ихъ не превосходитъ 10™”, обыкно­
венно же — 5,wn.

Трудно считать за юный возрастъ Bh. concinnae наши рако­
вины, потому что онѣ найдены но въ сообществѣ съ взрослыми 
српсіппаѳ, изображенными мною (1. cit. Табл. IV, f. 5 ) , а на 
горизонтѣ низшемъ, въ плотномъ известнякѣ.

2) Rh. concinna Sow. Средній возрастъ (Davidson,
1. d t. ХѴП, f. 8 ) .

Встрѣчается въ Изюмѣ и Каменкѣ среди верхняго мергелистаго 
известняка, рядомъ съ взрослой типической Bh. concinna ( Гуровъ, 
ibid. Табл. ГУ. f. 5 ).

3) Rh. rostrata Sow. Min. Conch. VI. p. 71. pi. 537.
if. 1 - 2 .

Rh. pectunculata Schl.
Rh. rostrata (Sow.) Pusch, Polen’s Palaeont. Ш . f. 7.
Rh. concinna var. rostrata Davidson. 1. cit. ХѴП,'14.

Она отличается прямымъ, едва согнутымъ, вытянутымъ 
носикомъ большой створки. Чело слегка приподнято вь синусъ, 
въ которомъ 4 — 5 складокъ. Крылья постепенно переходятъ 
въ синусъ. Этотъ видъ смѣшивали у насъ съ Bh. lacunosa. На­



ходится въ Изюмѣ (верхній мергелистый слой) и въ сл. Ве­
ревкиной (выше раковиннаго конгломерата). У экземпляровъ 
изъ Веревкиной замѣтно колебаніе синуса на чѳловомъ краѣ, 
какъ у inconstans. Дэвидсонъ считаетъ видъ этотъ видоизмѣ­
неніемъ ВЪ. coucinnae.

Изъ всѣхъ донецкихъ юрскихъ ринхонелль вѣрно опредѣлены 
и совершенно сходны съ подлинными экземплярами коллекціи 
брахіоподовъ, опредѣленной Дэвидсономъ и хранящейся въ лон­
донскомъ Museum of practical Geology', слѣдующіе виды: Rhyn- 
chonella lacunosa Schl., Rh. insonstans Sow. и Rh. varians 
Schl. Опредѣленіе остальныхъ видовъ, извѣстныхъ по настоя­
щее время съ береговъ Донца, сомнительно. Нельзя не обратить 
вниманія на то, что всѣ упомянутые виды, кромѣ varians, въ 
Польшѣ, такъ-же какъ и на Донцѣ, встрѣчаются въ верхнемъ 
юрскомъ известнякѣ ( Pusch, Polen’s Pal. 1 3 .— 14), а въ за­
падной Европѣ— въ коралловомъ и вимнориджекомъ ярусахъ.

Остается сдѣлать добавленіе къ коралламъ донецкой юры.

1) S t y l i n a  I ітЪ а ta Gfss. (Табл. УШ . рнс. 5).
Astraea limhata Goldfuss. Petref. Germ. I. p. 22.

t. 8. f. 7.
На моемъ рисункѣ представлены слѣпки чашечекъ, помѣща­

ющіеся въ полости верхняго оолитоваго известняка изъ Дро- 
топоповки. Реставрируя кораллъ, можно было опредѣлить 2 цикла 
перегородокъ (8  главныхъ и 8 второстепенныхъ); перегородки 
на моемъ рисункѣ соотвѣтствуютъ темнымъ мѣстамъ. Цилиндри­
ческія глубокія чашечки, въ ГД "1"1 въ діаметрѣ, сростались 
ребрами. На отпечаткѣ замѣтно между чашечками множество 
столбиковъ (а), соотвѣтствующихъ промежуткамъ между ребрами. і

і Сравненіе иронзведено лично въ бытность мною въ Лондоігв въ 1873 г*



Нашъ кораллъ относится къ грушѣ Octostylinae Fromen- 
t e lV ,  потому что главныхъ перегородокъ 8 (осьиерная система), 
н близко стоитъ къ St. ІімЫіа Gfss, встрѣчающемуся въ ко­
ралловомъ известнякѣ Nattheim’a.

2) S t y l i n a  д е mi n a t a  Gfss ( М.Edwards, Hist. nat.
Coral. Hi 242; Gfss. 1. cit. 23. f. 8 a, b) и 

St. Faujasi M. Ed. (ibid. H , 243)
Отличаются тѣсно сгруппированными чашечками, тогда - какъ 
у St. linlbata чашечки отстоятъ далѣе другъ отъ друга. Мо­
жетъ быть, эти 2 вида составляютъ одинъ— St. geminata Gfss, 
съ изображеніемъ котораго нашъ кораллъ имѣетъ большое сход­
ство. Встрѣчается на Донцѣ вмѣстѣ съ St. limbata.

3) T h a m n a s t r a e a  со п с i nn  а Goldf.
Goldfuss, 1. cit. 22. f. 1— 2.
Лі. Fdrnrds & Haim. Corals from the Coralrag.

tab. ХѴШ, f. 3.
Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 28.

Этотъ кораллъ находимъ былъ очень часто въ Изюмѣ ( верх­
ніе мергелистый известнякъ) и въ Каменкѣ въ желтоватомъ 
оолитѣ, выше раковиннаго конгломерата.

4) Т ha m п. g r a c i l i s  Mbnst.
Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 28.

Th. concinna Gfss. Trautschold, Bui. d. nat. d. Mos-
cou. 1S78, p. 9. H I, f. 6.

Описанная и изображенная г. Траутшольдомъ Th. concinna 
изъ донецкой юры въ дѣйствительности есть Th. gracilis Мйп., 
съ чѣмъ г. Траутшольдъ и самъ согласился (Bui. d. Moscou. 1

1 Stjrlina soli da Ed w. & H. также относится къ э т ш і  группъ (главныхъ пе­
регородокъ 8 )•



1880. S. 8 ) . Becker относитъ этотъ видъ къ Th. concinna 
(Palaeontograph., vol. 21, S. 169); но г. Милошевичъ при­
знаетъ его самостоятельность (ibid. S. 227).

Г. Милошевичъ (Palaeontograph. XXI. S. 226)  относитъ 
видъ Th. cohcinna, описанный Гольдфусомъ подъ именемъ Аа- 
traea concinna изъ Nattheim’a, къ роду Microsolena, потому что 
у него тонкія и длинная перегородки анастомозируютъ и весьма 
многочисленна. Th. gracilis Milnst. онъ переименовываетъ въ 
Microsolena gracilis (ibid. S. 228).

Для насъ важно, что Th. concinna весьма характерна для 
Natheim’cKaro коралловаго известняка, a у насъ на Донцѣ этотъ 
видъ сильно распространенъ и образуетъ довольно значительныя 
скопленія. Th. gracilis встрѣчается въ ВоІГѣ и Goslar’t .  Оба 
вида отличаются мелкими чашечками.

5) Thamn. arachnoides Parkinson.
M.Ediv.&Hain. Brit. fos. coral. fromCoralrag. p .97 .
Becker, Corallen d. Nattheim. Schicht. Palaeonto­

graph. X XI S. 171. Taf. 40, f. 6.

Прекрасный отпечатокъ полусферической поверхности, вѣро­
ятно, конусовиднаго полипового штока, найденный мною впѳрвыѳ 
въ верхнемъ оолитовомъ известнякѣ Протопоповки, совершенно 
соотвѣтствуетъ названному виду какъ по крупности чашечекъ, 
такъ и по числу звѣздчатыхъ перегородокъ (26). Разстояніе между 
центрами у двухъ сосѣднихъ полипитовъ не меньше 6,nm, какъ у 
наттгеймскаго вида, описаннаго Беккеромъ. Columella была губ­
чатая. Перегородки прямыя, толстыя, съ поперечными Querkftm- 
шѳп и правильными рядами поръ между послѣдними.

Это самый обыкновенный кораллъ въ Coralrag’t  Англіи и въ 
коралловомъ известнякѣ Nattheim’a.



—  984 -
Г. Милошевичъ (Coral, d. Natth. I. 221) признаетъ тож­

дество между Th. arachnoides (Park.) Беккера изъ Nattheim’a 
и Мильнъ-Эдвардса— изъ коральрага Англіи, основывая свое мнѣ­
ніе на отсутствіи энитеки у англійскаго вида, хотя самъ М. Ed­
wards признаетъ у этого коралла зачаточную эпитеку (1. cit. р .97 ).

6) G o m o s e r i s  t r r a d i a n s  М. Edw. & Н.
Brit. fos. Corals Coralrag. 101.

Найденъ въ первый разъ проф. Траутшольдомъ въ верхнемъ 
мергелистомъ известнякѣ Изюма. Затѣмъ я открылъ его около 
Св. Горъ, въ такъ-называѳмомъ Теплянскомъ лѣсу.

7 ) C a l a m o p h y l l i  а (L і t h о d е п d г о п)?
C o n y h e a r  і М. Edw. & Н. Brit. fos. Coral, pi.

XVI. f. 2.

Найдена въ первый разъ иною въ юрскомъ известнякѣ Донца 
небольшая вѣточка коралла. Чашка заполнена минеральнымъ ве­
ществомъ (известняковымъ); но можно хорошо сосчитать 20 нѣж­
ныхъ перегородокъ (septa). Весьма напоминаетъ Cal. Сопу- 
Ъеагі М. Ed. Н., хотя нужно ожидать лучшихъ находокъ.

С. Нелюбово, верхній оолитъ. Въ Англіи — въ коральрагѣ.

Всѣ кораллы рѣшительно указываютъ на сходство верхняго 
горизонта донецкаго юрскаго известняка съ наттгеймскпмъ из­
вестнякомъ, принадлежащимъ къ коралловому оолиту и, по 
Strukmann’y , къ киммериджу (Neues Jahrb. f. Min. und 
Geol. 1879. Heft П. S. 185).



П о л н ы й  с п и с о к ъ  ф а у н ы  д о н е ц к и х ъ  Ю Р С К И Х Ъ  И З ­

В Е С Т Н Я К О В Ъ 1.

S p o n g i a e .
Scyphia infundibuliformis (Gfiss). T. [(Коралловый оолитъ

(Изюмъ)].
Ро I ур  і.

Stylina solida (М’Соу). Г. Т. Коралловый оолитъ (Протопо­
повва, Ерѳиовка).

St. limbata (Gfes). Г. Коралловый оолитъ (Протопоповва).
St. geminata (Gfse). Г. Коралловый оолитъ (Протопоповва). 
Thamnastraea concinna (Gfss). Г. Т. Коралловый оолитъ

(Изюмъ, Каиѳнва).
Th. gracilis (Mfln.) Г. Т. Коралловый оолитъ (Изюмъ

Каиѳнва, Нелюбово)
Th. arachnoides (P ark .). Г. Коралловый оолитъ (Про-

топоповва)
Isastraea Greenoughi (М .Е&Н). Г. Коралловый оолитъ

(Ивюиъ).
Comoseris irradians (М.Е&Н). Т. Неринѳевнй мергель

(Изюмъ, Еремовва). 
Calamophyllia (Lithodendron)? СопуЬеагі (М.Е&Н). Г. Ко­

ралловый оолитъ (Нелюбово). 
Thecosmilia trichotoma (МЕ&Н). Т. Коралловый оолитъ

(Изюмъ).
MontUvaultia sp. Т. Кораловый оолитъ (Изюмъ).

Н
о
*
Я

о
*3fiofxU
п

1 Буквою Г. означены виды, открытые и опредѣленные мною, а буквою Т»— 
г. ТраутшоАьдомъ.



С г г п о i d е а.
Pentacrinus scalar is (Gfss). T. Коралловый оолитъ, (Камен­

ка, Св. Горы).
Р . сіпдиШт (G fss). Т. Коралловый оолитъ (Каменка). 
Apiocrinus echinaf.us (Schl.). Г. Коралловый оолитъ (Каменка).

Е  с h г п о і d е а.
Gidaris БІитепЬасМ (florigemma) Мйп. Г. Т. Коралловый 

оолятъ (Св. Горы, Каменка, Изюмъ, Веревкина, Про- 
топоповка, Нелюбово, хут. Мазановъ).

С. propinqua (Мйп.). Г. Нерннеевнй мергель (Изюмъ). 
NucleolUes (Echinobrissus) scutafus (Lam .). T. Г. Нери- 

неѳвнй мергель (Протоноповка, Изюмъ).

B r а с Ыо р  о d а.
Waldheimia ornithocephala (Sow. sp.). Г. Нерннеевнй мер­

гель (Изюмъ, Протоноповка). 
Terebratala crassirostris Gurow ( =  f . insignis SchQb. (Da­

vids). T.). Нерипеевый мергель (Каменка, Изюмъ). 
Т. peroralis (Sow.). Коралловый оолитъ (Веревкина).
Т. Ыріісаіа (Sow.). Г. Нерннеевнй мергель (Протоноповка). 
Т. hnprcssa (Вг.).Г. Коралловый оолитъ (Веревкина, Каменка). 
Т. subrhomhoidalis Gurow. Коралловый оолитъ (Протоноповка). 
Т. bucculcnta (Sow.). Т. Неринеевый мергель (Изюмъ).
Т. humeral is (Ш т .) . Т. Неринеевый мергель (Изюмъ)'. 
Bhynclonella lacunosa (Schl.). Г. Т. Неринеевый мергель 

(Каменка, Изюмъ, Протоноповка, Веревкина). 
Bit. lacunosa car Irilohafa Gurow. Неринеевый мергель

(Изюмъ, Каменка Веревкина). 1

1 Я  не р ѣ ш аю сь ввести иъ это тъ  списокъ сомнительные виды, приводимые 
Эн хвалъ д о м ъ — Ter. vicinalis S c h l. и 2Ѵг. trigoneJla S< Ы.> такъ-какъ  ни м нг, 
нн другимъ наблю дателям ъ не встрѣчались эти Формы въ донецкомъ ю рскомъ 

известнякѣ.



Rh. concinna (Sow.)* Г. T. Нѳринѳевнй іергель (Изюмъ,
Каменка).

Rkrostrata (8о*.).Г.НерінеѳввВ мергель (Изюмъ, Веревкина). 
Rh, fUibdlula (Sow.). Г. Низаній плотный известнякъ (Изюмъ,

Веревкина).
Rh. quadriplicata (Ziet.). Т. Г. Неринеевый мергель (Изюмъ). 
Rh. tetra&dra (Sow.), таг. obsolete Gur. Коралловый оолитъ

(Веревкина).
Rh. various (Schl.). Г. Коралловый оолитъ (Протопоповка,

Попельнушка).
Rh. sulcata (Park.). (Eichwald, Loth. roe. X. 827). Нери-

неевнй мергель (Изюмъ).

L a m e l l i b r a n c k i a t  а.
Alectryonia gregaria (Gfee. ep.). Г. Коралловый оолитъ

(Изюмъ, Каменка).
Al.rastellaris Mfln. (  = colubrim Sow.).Г. Коралловый оолитъ

( Каменка, Протопоповка).
Alectryonia sp. п. Г. Коралловый оолитъ (Веревкина). 
Ostrea expansa (Sow.). Т. Коралловый оолитъ (Каменка). 
О. sandalina (Sow.). Г . Коралловый оолитъ (Изюмъ, Каменка, 

Еремовка, Веревкина, Нелюбово, Св. Горы, хут.
Мазановъ).

О. concentrica (Mfln.) Eichwald (Loth. ros. 38 ). Коралловый
оолитъ (Изюмъ).

Exogyra spiralis (Gfce). T. Г. Коралловый оолитъ (К а­
менка, Нелюбово).

Е . reticulata п. form. Г. Коралловый оолитъ (Протопоповка). 
Gryphaea dilateta (Sow.). Г. Коралловый оолитъ (Изюмъ,

Каменка, Веревкина, Протопоповка). 
Placunopsis (Апотіа) jureusis (Boom.). Г. Плотный из-

. вестнякъ (Нелюбово).
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Pecten fibrosus (Sow.). Г. Коралловый оолитъ (Изюмъ, Ка­
менка, Веревкина, Протопопова, Нелюбово, 
Попельнушка, Мазаново).

Р . inaequicostatus (Phil.). Г. Коралловый оолитъ (Попель­
нушка. Нелюбово).

Р . lens (Sow.). Г. Коралловый оолитъ ( Протопопова).
Р . dimkliatus Trautsch. Г. Коралловый оолитъ (Каменка). 
Lima(Ctenostreon)elonga'.a. Г. Нерииеевый мергель (Изюмъ). 
Lima Phillipsi (d’Orb.). Г. Коралловый оолитъ (Веревкина,

Протопопова).
L. rudis (Sow.). Г. Плотный известнякъ (Каменка).
L. pectiniformis (Schl.). Г. Коралловый оолитъ (Камѳика).
L. gibhosa (Sow.). Г. Коралловый оолитъ (Каменка). 
Perm mytiloides (Lam.). Г. Плотный известнякъ (Попель­

нушка).
Gervillia aviculoides (Sow.). Г. Коралловый оолитъ (Нелю­

бово, Веревкина, Попельнушка, Изюмъ).
Аѵісиіа еіедаж (Mfln.). Г. Коралловый оолитъ (Изюмъ).
Pseudomonotis sp. (aff. lacvis G ut.). Коралловый оолитъ

(Нелюбово).
Modiola bipartita (Sow.). Г. Плотный известнякъ (Попель­

нушка, Каменка).
M. minima (Sow.). Г. Нсрипеевый мергель (Изюмъ).
М. rarians (Room.). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ). 
Mytilus gregarius (Gfss)? Г. Коралловый ооіитъ (Св. Горы).
Lithodomus Егтапіапич (d ’Orb.). Г, Неринеевый мергель 

(Изюмъ, Камепка, Протопопова, Веревкина). 
Сисиііаел Goldfussi (Room.). (А>са saratoftnsis d'Orb). Г.

Коралловый оолитъ (Попельнушка). 
С. triangularis (Phil.). Г. Коралловый оолитъ (Попельнушка,

. Каменка).



-  №  -
C. longirostrie (Roem.). Г. Неринеевнй мергель (Каменка). 
С. reticulata (Quenst.). Г. Коралловый оолитъ (Веревкина

и Протопоповка).
С. <юШіса Ghirow. Коралловый оолитъ (Нелюбово).
G. pectinata (Мйп.). Г. Коралловый оолитъ (Изюмъ). 
Tancredia brevis (Lye. & Мог.). Г. Коралловый оолитъ

(Нелюбово).
Т. corallim (Z ittd ). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ). 
Nucula intermedia (ЖШ.). Г. Нѳрянеевый мергель (Изюмъ,

Камепка).
N . cordata (Gfse). Г . Неринеевнй мергель (Изюмъ).
Opis smUis (Desh.). Г. Коралловый оолитъ (Попельнугака). 
Trigonia clavellata (P ark .). Г. Коралловый оолитъ (К а­

менка, Изюмъ, Гаражовка, Веревкина, Нелюбово, 
Попельнушка и Мазановъ).

Tr. corallina (d ’ Orb.). Т. Неринеевый мергель (Каменка). 
Tr. costata (P ark .). Г. Коралловый оолитъ (Нелюбово,

Попельнушка).
Tr. monUifera (Ag.). Г. Коралловый оолитъ (Веревкина, 

Св. Горы, Проионововка, Попельнушка) и 
неринеевый мергель (Изюмъ).

Tr. Meriani (Ag.)? Т. Коралловый оолитъ (Камепка).
Astarte laevis (O ffs). Г. Коралловый оолитъ (Веревкина,

Попельнушка, Нелюбово). 
А . ovoides (B ach). Г. Коралловый оолитъ (Каменка, Ве­

ревкина, Попельнушка, Нелюбово). 
А . obtusa (Keys.). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ).
Lucina Phillipsiana (d ’Orb.). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ, 

Каменка) и коралловый оолитъ (хут. Мазановъ).
Pholadomya Murchison* (Sow.). Г. Коралловый оолитъ (По-

пельнушка).
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Ph. transverse, (Seeb.j? Г. Плотный известнякъ (Попель-
нушка).

Panopaea (Glycimeris) peregrine (d ’Orb.). Г. Нерннѳевый
мергель (Изюмъ).

Gastrochaena oxfordiana (d 'O rb .). Г. Неринеевый мергель 
(Изюмъ, Каменка, Протопоповка, Еремовка) и 
коралловый оолитъ (Попельнушка).

Bentdmm Moreanum (d ’Orb.). Г. Коралловый оолитъ (Изюмъ, 
Баменка, Веревкина, Протопоповка, Попельнушка, 
Св. Горы).

Ga s t e r o p o d a .
Bulla elongate (Phil.). Г. Плотный известнякъ (Нелюбово). 
CerUhium carbonarmm (Room.). Г. Неринеевый мергель

(Изюмъ).
С. russiense (d ’Orb.). Г. Коралловый оолитъ (Изюмъ, Ка­

менка, Гаражовка, Веревкина, Нелюбово, Попельнушка). 
Ceritclla acuta (Mor. & Lyc.) Г. Нерипеевый мергель (Изюмъ). 
Pleurotomaria Bleed earn (d ’Orb.). Г. Неринеевый мергель

(Изюмъ).
Trockus discoideus(Roem.).T. Неринеевый мергель (Еремовка). 
Phasianella Jason (d ’Orb.). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ). 
Ph. striata (Sow.). Г. Неринеевый мергель (Протопоповка). 
Turbo Puschianus ( d’Orb.). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ,

Протопоповка).
Т. Ы с riant (G fss) var. с I cyans Gur. Плотный известнякъ

(Веревкина).
Nerila rninuta (Sow.). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ). 
Nerinea Eichicaldiana ( d ’Orb.). Коралловый оолитъ (Камен­

ка, Нелюбово).
N. Lorioli (Z ittel) (=  N. qnadrilolata Trautsch.). Г. He- 

ринеѳвый мергель (Изюмъ, Каменка, Веревкина, 
Протопоповка, Еремовка).



N. Visurgis (fioem.). Г. Неринеевый мергель (Изюмъ). 
Chemnitzia Fischtriana d’Orb. ( Ch. Lanytonensis Blake & 

Huddlstone). Г. Коралловы! оолитъ (Изюмъ, Ка­
менка, Нелюбово).

Ch. corallina (d ’Orb.). T. Коралловый оолитъ (Каменка). 
Ch. Heddinytonemis (Sow.). Г. (руководящая) Коралловый 

оолитъ (Каменка, Изюмъ, Веревкина, 
Протопопова, Попельнушка).

Turritella sp. Г. Плотный известнякъ (Протопопонка).
Т. March isoni Gar. Коралловый оолитъ (Изюмъ, множество).

Ce pha l opoda .
Ammonites ( Perisphinctes) plicatilis Sow. (hiplez и tripli- 

catus Sow.). Верхній и нижній оолитовые извест­
няки (Веревкина, Каменка).

Am. ( Amaltheus) cordatus (Sow.). Г. Нижній, плотный из­
вестнякъ (Веревкина, Протопопова, Попель- 
нушка, Каменка).

Am. (Amaltheus) aff. alternans (Buch.). Г. Коралловый 
оолитъ (Каменка, Понельнушка, Протопопова). 

Am. (Aspidoceras) perarmatus (Sow.). Г. Плотный извест­
някъ (Попельнушка). 

Am. (Cosmoceras) sp. Г. Коралловый оолитъ (Протопоповка). 
Belemnites nitidus (Dolf.). Т. Коралловый оолитъ (Изюмъ).
В. Pander ianus (d ’Orb.). Г. Нижній, плотный известнякъ 

(Бердяевка или Варваровка, близъ Нелюбова.

V e r me s .
Serpula quinguangularis (Gfss.). Г. Коралловый оолитъ 

(Изюмъ, Каменка, Веревкина, Нелюбово, Св. Горы, 
Попельнушка).

S. defleza (Phil.). Г. Коралловый оолитъ (Нелюбово, По­
пельнушка).



№
S. </ordial is (Schl.). Г. Неринеевый мергель (Еремовка).
6". cmgulata (M iln.). T . Нервнеевый мергель (Каменка).
S. socialis (Gfss). Г. Коралловый оолитъ (Еремовка, К а­

менка, Изюмъ, Веревкина, Протолоповка, Нелюбово, 
Попельнушка).

Serpula flaccid а (Gfss). Т. Коралловый оолитъ (Каменка). 
S. spiralis (Мйп.). Т. Коралловый оолитъ (Каменка).

Фауна состоитъ изъ — 
Губокъ . 1 ВИДЪ.

Коралловъ 11 В

Криноидей 3 В

Иглокожихъ . 3 В

Плечепогихъ. . . 18 В

Пластинчатожаберныхъ. 53 В

Брюхоногихъ. 19 В

Г оловоногихъ. 7 В

Червей .................... 7 В

В с в г о  122 вида.

По преобладанію пластинчатожаберныхъ и брюхоногихъ съ ко­
раллами и червями (всѣхъ 93 вида) надъ головоногими ипле- 
ченогими (всѣхъ вмѣстѣ 26 видовъ), выразившемуся не только 
въ ббльшѳмъ числѣ видовъ первыхъ, сравнительно съ послѣд­
ними, но и въ численномъ превосходствѣ недѣлимыхъ, можно 
сдѣлать заключеніе, что донецкій юрскій известнякъ вообще 
образовался въ неглубокомъ морѣ и отчасти близъ береговъ. 
Нахожденіе строящихъ коралловъ (Stylina, Thamnastraea, Isas- 
traea и Comoseris), проникающихъ часто сплошь верхній ооли­
товый известнякъ и раковинный конгломератъ, и присутствіе 
устричнаго пласта (раковинный конгломератъ) подтверждаютъ 
сдѣланный выше выводъ.



Среди юрскихъ известняковъ на Донцѣ, при сличеніи всѣхъ 
отдѣльныхъ обнахѳніі1, можно различать три пояса, слѣдую­
щіе въ восходящемъ порядкѣ:

1) Плотный известнякъ съ Amaltheus cordatus и Aspido- 
ceras porarmatom;

2) Коралловый оолитъ съ кораллами.
3) Неринеевый мергель съ Nerinoa Lorioli и N. Visurgis.
1. Поясъ нижняго, плотнаго известняка отличается во­

обще рѣдкостью нахожденія органическихъ остатковъ. Сюда от­
носятся плотные сѣрые известняки, часто кремнистые, рѣже гли­
нистые, а вверху постоянно оолитовые. Здѣсь встрѣчаются весьма 
характерные аммониты: Amaltheus corclatm и Aspidoceras per- 
armatum.

Въ Изюмѣ самый нижніЯ, плотный известнякъ содержитъ 
только Rkynclionella flabellula Sow.

Въ Каменкѣ въ плотномъ известнякѣ находятся Perisphin- 
ctes plicatilis (Ыріех) Sow., Amaltheus cordatus Sow. и Lima 
ru t is Sow.

Въ Гаражовкѣ нижній известнякъ не заключаетъ никакихъ 
окамеиѣлостеЯ.

Въ Веревкиной н и ж н ій  известнякъ, плотный и оолитовый, 
доставилъ слѣдующія окаменѣлости: Rhynchonclla flabellula 
Sow., Turbo Meriani Gfss, Amaltheus cordatus Sow. и Pe- 
risphinctes plicatilis (Ыріех) Sow.

Въ Протопоповт плотный известнякъ не заключаетъ ока- 
менѣлостей, но въ верхней, оолитовой его части находятся: 
Amaltheus cordatus и Perisphinctes plicatilis.

Въ Петбовомъ въ плотномъ известнякѣ я находилъ: Bulla 
elongata. Flacunopsis jurensis и Belemnites Panderianus1 2.

1 Гуровъу Г e o jo r .  язсх вд . южн* части  харьк . губ. 1869*
2 Собственно въ Бердяевы* (Варваровкіъ) на правом ъ берегу  Бритая*



Въ балкѣ Допелънушкл тотъ-же известнякъ содержитъ во 
множествѣ: Modiola bipartita Sow., Perm mytiloides, Phola- 
domya transversa Seeb., Amaltheus cordatus и Aspidoceras 
perarmatum (часто).

Такимъ образомъ, въ этомъ, самомъ нижнемъ, поясѣ яруса 
юрскаго известняка встрѣчаются слѣдующіе виды:

* Rhynchonella flabellula Sow. *.
* Placunopsis jurensis Room.
* Lima rudis Sow.
* Modiola bipartita Sow.
* Perm mytiloides Lam.
* Pholadomya transversa Seeb.
* Bulla elongata Phil.
* Turbo Meriani Gfss. va/r. elegrns Gur.

Ferisphinctes plicatilis (biplex) Sow.
* Amaltheus cordatus Sow.
* Aspidoceras perarmatum Sow.
* Belemnites Panderianus d’Orb.

Судя no приведенному списку, отличительны! характеръ поясу 
плотнаго известняка придаетъ главнѣіше присутствіе цефалопо- 
довъ, указывающихъ, что, во время его образованія, воды юр­
скаго моря были довольно глубоки. По возрасту названный поясъ 
параллелѳнъ верхнему Оксфорду1 и соотвѣтствуетъ нижнему 
поясу съ Am. cordatus подмосковнаго Оксфорда, или поясу Aspi­
doceras perarmatum оксфордскаго яруса средне-европейской юры.

2. Поясъ коралловаго оолита, куда я отношу раковинный 
конгломератъ, верхній рыхлый, рѣже плотный оолитъ, часто съ 
глинистымъ цементомъ. Въ немъ массами встрѣчаются кораллы, 
иглокожія, Conchifera (преимущественно устрицы) и Gasteropoda.

ft Всѣ в и д ы , означенные з в ѣ з д о ч к о й  (* ) , принадлежатъ исключительно юр­
скимъ известнякамъ, лежащимъ ниже раковиннаго конгломерата.

2 См. Гуровъ, Геолог. изсльд. южн. части харьк. губ# 1869, стр. 193.



Въ Изюмѣ —
a) Раковинный конгломератъ заключаетъ слѣдующіе виды: Сі- 

daris Blumenbachi ( florigemma), Alectryonia gregaria, Ost­
rea sandal ina1, 0. concentrica, Exogyra spiralis, Gryphaea 
dUatata, Pecten fibrosus, Gervillia aviculoides, Avicula ele- 
gans, Cucullaea pectinata, Trigonia clavellata, Dentalium Mo- 
reanum, Cerithium russiense, Chemnitzia Fischerima, Ch. Hed- 
dingtonensis, Turritella Murchisoni, Belemnites nitidus, Ser- 
pula socialis, S. quinquangularis.

b) Въ оолитовомъ известнякѣ1, лежащемъ непосредственно на 
раковинномъ конгломератѣ, встрѣчаются въ большомъ количествѣ: 
Scyphia infundibuliformis, Thamnastraea concinna, Th. gra­
cilis, Isastraea Greenoughi, Thecosmilia trichotoma и Mont- 
livaultia sp.

Въ Каменкѣ раковинный конгломератъ, удерживающій свой 
типическій характеръ, состоитъ изъ преобладающихъ, по числу 
особей, грифей, острой и тригоній. Въ немъ найдены: Penta-
crinus scalaris, Cidaris florigemma, Alectryonia gregaria, Al. 
rastellaris, Ostrea sandalina (колоніи), Ostrea expansa, Exo­
gyra spiralis, Gryphaea dilatata, Lima gibbosa, L. pectini- 
formis, Pecten fibrosus, Trigonia Meriani Ag.?, Tr. corallina 
d’Orb., Tr. dacellata, Cucullaea triangularis, Astarte ovoides 
Buch., Dentalium Moreanum, Cerithium russiense, Nerinea 
EichtvcUdiana, Chemnitzia Fischeriana, Ch. Heddingtonensis, 
Ch. corallina d’Orb., Perisphinctes plicatilis, Serpula socialis, 
S. quinquangularis, S. flaccida, S. spiralis.

Лежащій выше оолитовый известнякъ заключаетъ: Thamna­
straea concinna, Th, gracilis, Pentacrinus cingulatus, Apiocri- 
nus echinatus, Terebratula impressa, Pecten dimidiatus, Li-

1 Многочисленна, колоніями.
7 Jt 8-й по моему разрѣзу, 1. сіи стр* 163-



thodomus Ermanianus, Gastrochaena oxfordiana, Nerinea Eich- 
waldiana, Amaltheus? alternans.

Въ Еремовкѣ въ раковинномъ конгломератѣ преобладаютъ: 
Trigonia davellata, Ostrea sandalina (колоніями) м Serpula 
socialis. Оолитовый известнякъ переполненъ кораллами: Нуііпа 
solida и Comoseris irra iians.

Въ Св. Горахъ — верхній мелко-зернистый известнякъ, замѣ­
няющій здѣсь раковинный конгломератъ, содержитъ: Pentacri- 
nus scaiaris, Cidaris Blumenbachi (florigemma), Ostrea san­
dalina, MytUus gregarius, Trigonia monUifera, Dentalium 
M&reanum и Serpula quinquangularis.

Въ западу отъ Ивюма, въ Гаражовюь раковинный конгло­
мератъ заключаетъ: Trigonia davellata, Cidaris Blumenbachi 
и Verithium russiense. Въ Веревкиной я нашелъ раковинный 
конгломератъ съ преобладаніемъ тригоній, грифей и гервиллій. 
Здѣсь находятся слѣдующіе виды: Pentacrinus scaiaris, Cida- 
ris Blumenbachi, Ostrea sandalina, Exogyra spiralis, Gry- 
phaea dUatata, Pecten fibrosus, Lima Phillipsi, Gervillia avi- 
culoides, Cucullaea reticulata, Trigonia davellata, Trigonia 
monilifera, Pholadomya Murchisoni, Astarte avoides, Denta­
lium Moreanum, Cerithium russiense, Chemnitzia Beddingto- 
nensis, Perisphinctesplicatilis, Serpula socialis, S. quinquangu- 
laris. Вышележащій оолитъ, проникнутый кораллами Thanmastrcea 
сопсіппа, доставилъ Terebrafula perovalis, T. impressa, Rhyn- 
chonella tetraedra var. obsoleta, Amaltheus? alternans.

Въ Протопоповкл являются тѣ-же органическія формы въ 
раковинномъ конгломератѣ н верхнемъ оолитѣ, какъ и въ выше­
приведенныхъ мѣстностяхъ. Особенность та, что названныя по­
роды представляютъ собою подобіе коралловаго рифа, состоя­
щаго изъ Stylina limhata, St. geminata, St. solida и Tham- 
nastrcea arachnoides, въ которомъ запутаны: Cidaris Blumen­
bachi, Rhynchonella various, Terebralula subrhomboidalis,
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Grypluxa dilatata, Alectryonia rastdlaris, Exoyyra reticulata, 
Pecten fibrosus, Pecten lens, Lima Pkillipsi, Triyonia cla- 
rellata, Tr. monUifera, Cuculleea reticulata, Dentalium Mo­
reanum, Cliemnitzia Heddiny tone mis, Amaltheus? alternans, 
Cosmoceras sp., Serpula social'is, Serp. quinquanyular is.

Въ с. Нелюбовѣ — раковинный конгломератъ и оолитъ вмѣ­
щаютъ: Thamnadraa у rac’d is, Calamophyllia? Gonyheari, Ci- 
daris Blumenbachi, Ostrea sandaiina (колоніи), Exoyyra spira­
lis, Gervillia aviculoides, Pseudomonotis ajf. lac;is, Pecten fib- 
rosus, Pecten inaequicostatus, Cuculleea oolitica, Tancredia bre­
vis, Triyonia clavellata, Tr.costata,Lucina PhUlipsiana, Astarte 
oroides, Dentalium Moreanum, CerUhium russiense, Cliemnitzia 
Fischer iana, Serpula socialis, S. quinquanyular is, S deflexa.

Въ балкѣ Попелънутсѣ — въ раковинномъ копгломератѣ, свя­
занномъ желтоватымъ рыхлымъ известнякомъ, находятся слѣдую­
щіе органическіе остатки: Ostrea sandaiina, Alectryonia gre- 
garia, Grypluea dUatata, Rhynchonella various, Pecten fibro­
sus, P. inaequicostatus, Gervillia aviculoides, Modiola bipar­
tita, Cuculleea Goldfussi, Cuculleea triangularis, Astarte leevis 
(многочисленна), Astarte oroides, Pholalomya Murchisoni, Opis 
similis (многочисленна), Triyonia clardla'a, Tr. costata, Tr. 
monUifera, Gastrochaena oxford iana, Dentalium Moreanum, 
Cerithium russiense, Amaltheus? alternans, Serpula quinquan­
yular is и S. deflexa.

Сводя въ одно общее, мы можемъ сказать, что поясъ корал­
ловаго оолита отличается богатою фауною. Здѣсь находятся:

Scyphia infundihuliformis Gfss.
Siylina solida M’Coy.
St. limbata Gfss.
St. geminata Gfss.
Thamnastreea concinna Gfss.
Th. gracilis Mdn.
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Th. araehnoides Park.
IsastrcEa Greenoughi M. -E . & H . 
Calamophyllia? Conybeari M .-E . & H . 
Thecosmilia trichotoma M .-E . & H . 
Montlivmltia sp.
Pentecrinus scalaris Gfss.
P . cingulatus Gfee.
Apiocrims echinatus Schl.
Cidaris Blutnenbachi (florigemma)  MOn. 
Terebratula perovalis Sow.
T. impressa Br.
T. subrhomboidalis Got.
Bhynchonella tetraedra Sow. var. obsolete. 
Rh. various Schl.
Alectryonia gregaria Gfss sp.
A l. rastellaris MOn.
Ostrea expansa Sow.
0. sandal ina Gfss.
O. concentrica Man.
Exogyra spiralis Gfss.
E x . reticulate n. f.
GrypJuea dilatata Sow.
Pecten fibrosus Sow.
P . inaquicostatus Phil.
P . lens Sow.
P . dimidiatus Trautsch.
Lima Phillipsi d’Orb.
L . pectiniformis Schl.
L . gibbosa Sow.
Gervillia aviculoides Sow.
Avictda elegans MOn.
Pseudomonotis ep. (aff. laevis Gar.).



MytUus gregarms Gfte.?
Cucullcea Goldfussi Boom.
C. triangularis Phil.
G. reticulata Quenst.
C. oolitica Gur.
C. pectinata Man.
Tameredia brevis Lyc. A Mor.
Opis similis Deeh.
Trigonia davellata Park.
Tr. costata Park.
Tr. monUifera Ag.
Tr. Meriani Ag.?
Astarte laevis Gfss.
A . oroides Buch.
Fholadomya Murchisoni Sow.
Dentdlium Moreamm d’Orb.
Cerithium russiense d’Orb.
Nerinea Eichwaldiana d’Orb.
Ghemnitzia Fischeriana d’Orb.
Ch. corallim d’Orb.
Ch. Heddingtonensis Sow.
Turritella Murchisoni n. sp.
Ammonites ( PerispMnctes) plicatUis Sow. 
Am. (Amaltheus) off. alternans Bucb. 
Cosmoceras sp.
Belemnites nitidus Dolf.
Serpula quinquangularis Gfss.
8. deflexa Phil.
S. socialis Gfss.
8. flaccida Gfes.
8. spiralis MOn.

Всѣхъ видовъ 69 .
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Изъ обзора фауны отдѣльныхъ обнаженія мы виденъ, что она 

вездѣ на Донцѣ въ поясѣ коралловаго оолита сохраняетъ по­
стоянные характеръ, и можно сказать съ увѣренностью, судя по 
нахожденію въ немъ строящихъ коралловъ, что здѣсь былъ родъ 
коралловаго рифа. Геологическій возрастъ этого пояса опредѣ­
ленъ былъ мною еще въ 1869 г. (1. cit. 1 9 2 — 194). Поясъ 
коралловаго оолита донецкой юры, заключая съ себѣ 63 формы 
общихъ съ западно-европейскою юрой, соотвѣтствуетъ коралло­
вому известняку Ганновера, коральрагу Англіи. Это — поясъ 
Cidaris flonyemma, по ОрреГю и Waagen’y (Strnchnann, Dor 
оЬегѳ Ju rad . Umgegend v. Hannover. 1873, 18 i 9. Id. N. Jahrb. 
f. Min. und Geol. 1879. II. 185). Такое геологическое обра­
зованіе можетъ считаться параллельнымъ нижнему тгтону 
Я йеГя.

3. Поясъ неринеевыхъ мергелей развитъ наиболѣе типично 
въ Изюмѣ (въ горѣ Брѳмеіцѣ), Каменкѣ и Еремовкѣ. Въ Изюмѣ, 
выше раковиннаго конгломерата и коралловаго оолитоваго из­
вестняка, съ прослойками гипса, залегаютъ два довольно мощ­
ныхъ пласта рухляковаго известняка, переполненныхъ неринеями 
и раздѣленныхъ тонкимъ слоемъ глинистаго оолита. Эти рухляки 
являются въ Каменкѣ вверху общаго разрѣза , въ видѣ бѣло­
ватаго сростковиднаго, довольно плотнаго мергелистаго извест­
няка, такъ-жс содержащаго неринеи. Близъ Еремовки въ По­
горѣломъ Яру этотъ ярусъ выражается глпппстыми рухляками 
бѣлаго и желтаго цвѣта'. Въ Св. Горахъ его замѣщаютъ уже 
пестрыя (красныя и зелеішя) сланцеватыя глины, согласно плас­
тующіяся съ нижележащимъ юрскимъ известнякомъ", имѣющимъ 
здѣсь паденіе къ SSO подъ угломъ 15°— 18°. Въ западныхъ 
юрскихъ обнаженіяхъ изюмскіе рухляки переходятъ въ извест­
ково-глинистые рыхлые песчаники и пески, съ прослойками жел- 1

1 rjrpoer,, 1. t i l. стр. 173.
2 typo***, 1. c it .  стр . 175.



таго рухляка, лежащіе на оолитѣ (Протопоповы). Мы увидимъ 
далѣе, что черкасское юрское обнаженіе, состоящее такъ-жѳ изъ 
глинъ, должно представлять береговую фацію «того пояса.

Въ Изюмѣ —
1) Нижній нѳринѳевнй мергель содержитъ:

Comoseris irradians М. -Е . & Н.
Nucleolites scutatus Lam.
Cidaris propinqua Mtkn.
Waldheimia ornithocephda Schl.
Terebratula biplicala Sow. (собственно мѣловая

форма).
T. bucculenta Sow.
T. humeral is Boom.
T. crassirostris Gut.
Rhynckmella lacunosa Schl.
Rh. lacunosa var. trilolxtta m.
Rh. inconstans Sow.
Rh. concinna Sow.
Rh. quadriplicata Sow.
Rh. sulcata Park.
Rh. rostrata Sow.
Lima (Ctenostreon) elongata Мйп.
Modiola minima Sow.
M. rarians ROm.
Inoceranms sp.
Lithodomus Ermaniams d’Orb.
Tancredia corallina Zittel.
Nucula intermedia Мйп.
N. cordata Gfss.?
Trigonia monUifera Ag.
Astarte obtusa Keys.
Lucina JPhillipsiana d’Orb.



Panopoea ( Glycimeris) peregrina d'Orb. 
Gastrochcena oxfordiana d'Orb.
Nerita minuta Sow.
Pleurotomaria Bloedeana d’Orb.
Phasianella Jason d’Orb.
Turbo Puschianus d’Orb.
Nerinea Lorioli Zittel (во множествѣ).

2) Верхніе неридеевнй мергель заключаетъ:
Nerinea Fisurgis Boom, (во множествѣ).
Turritella sp.
Turritella Murchisoni Gur. (во множествѣ). 
Cerithium carbonarium Boom.
Geritella acuta Mor. & Lyc. (во множествѣ).

Въ Каменкѣ обнажается одинъ только слой бѣлаго плотнаго 
мергеля, характеризующагося нрисутствіемъ слѣдующихъ орга­
ническихъ остатковъ: Echinobr'issus ( Nucleolites) scutatus, Те- 
rebratula crassirostris Gur., Ter. bucculenta, Ter. impressa, 
Rhynchonella lacunosa, Panopaea peregrina, CuculUra longi- 
rostris, Lucina Phillipsiana, LUhodomus Ermanianus, Gas- 
trochrena oxfordiana, Nerinea Lorioli Zit.

Въ Еремовкіь верхній мергелистый известнякъ содержитъ:
Comoseris irradians, Terehratula sp., Ga4rochana oxfordiana, 
Trochus dUcoideus, Nerinea Lorioli, Serpula gordiatix, S. 
cingulata.

Въ Проіпопоповкѣ верхніе мергелистые пески заключаютъ:
Nacleolithes scutatus, Terehratula hiplicata (во множествѣ), 
Turbo Puschianus, Phasianella striata и Nerinea Lorioli.

Въ Веревкиной Nerinea Lorioli является такъ-же въ самомъ 
верхнемъ оолитовомъ известнякѣ вмѣстѣ съ Terehratula рег- 
ovalis Sow., Rhynchonella lacunosa и Astarte laevis.



Въ Нелюбовѣ Nerinea Lorioli такъ-же находится въ саномъ 
верхнемъ слоѣ желтоватаго оолита съ Astarte laeris, Nerinea 
Eichicaldiana и Cucullata ооШіса.

Изъ частно! палеонтологической характеристики отдѣльныхъ 
обнаженій неринееваго мергеля можно заключить, что фауна его 
слѣдующая:

Comoseris irradians.
Cidaris propinqua 
Nudeolites scutatus.
Waldheimia ornithocepbala.
Terebratula bucculenta.
T. burner alls.
Rhynchonella laetmosa (во множествѣ).
Rh. lacunosa var. trilobata.
Rh. inconstans.
Rh. concinna.
Rh. quadriplicate.
Rh. sulcata.
Rh. rostrata.
Lima (Ctcnostreon) elongata.
Modiola minima.
M. various.
Inoceramus sp.
Cuculleea longirostris.
Tancredia corallina.
Nucula interpiedia.
N. cordala.
Astarte obtusa.
A. laeris ( b q  множествѣ).
Panopaea peregrina.
Gastrochaetw oxfordiqna.
Cerithium carbonarmm.



Ceritella acuta.
Turritella Murch isoni.
Pleurotomaria Bloedeana.
Trochm disco ides.
Phasianella Jason.
Ph. striata.
Nerita minuta.
Nerinea Lorioli (во множествѣ).
Nerinea Yisurgis (во множествѣ).
Serpula fjordiatis.
S. cinyulafa.

Сравнивая между собою въ палеонтологическомъ отношеніи 
вышеупомянутыя обнаженія описываемаго яруса, нельзя не замѣ­
тить, что въ Изюмѣ этотъ поясъ полнѣе развитъ. Тогда какъ 
во всѣхъ перечисленныхъ мѣстахъ является только пластъ съ 
Nerinea Lorioli, въ Изюмѣ сшѳ имѣется высшій членъ, содер­
жащій массами Nerinea Yisurgis.

Во всякомъ случаѣ, эти мергельные пласты аналогичны группѣ 
пластовъ съ Nerinea Visurgis, которая въ ганноверской юрѣ ле­
житъ, собственно, выше коралловаго известняка, въ тѣсномъ 
смыслѣ слова ( Seel,а,h, Hannover. Jura. S. 154). По мнѣнію 
Struckтапп а, пласгы съ Nerinea Yisurgis составляютъ кимме- 
риджъ. Они наполняютъ также верхніе штрамбѳргскіе пласты 
(верхній титонъ), описанные Циттелемъ (1. cit.), въ которыхъ 
Perinea Lorioli играетъ выдающуюся роль.

Отношеніе юрскихъ обнаженій въ с. Черкасскомъ, въ лѣ­
вомъ склонѣ долнпы Сухого Торца, открытыхъ мною ранѣе', 
къ юрскимъ известнякамъ береговъ Донца оставалось до насто­
ящаго времени невыясненнымъ,, вслѣдствіе чего лѣтомъ 1381 1

1 Протоколы даст.д. совііта хар. ун. 1868* № 6. стр. 658. Геодог. нзслъд. 
юдсіі. ч. харьіч. губ. 1869. сгр. 176. Барботъ-dt-Марки, Идъ Курска черезъ 
Ларьковъ до Таганрога. 1869, стр. 19 — 90.



года я вновь посѣтилъ эту мѣстность съ цѣлію окончательнаго 
рѣшенія вопроса — въ какомъ отношеніи находится черкасскій 
юрскій пластъ, съ одной стороны, къ мѣловымъ и, съ другой 
стороны, къ пермскимъ осадкамъ и юрскимъ известнякамъ?

Хотя и было показано мною ранѣе1, что черкасскіе пласты 
должны относиться къ юрской системѣ н притомъ одинъ пластъ, 
заключающій раковины, долженъ составлять высшій членъ въ 
ряду другихъ образованій этой системы; но заключеніе мое бы­
ло основано исключительно на палеонтологическихъ данныхъ, 
которыя впрочемъ ясно говорили, что свита пестрыхъ и зеле­
новатыхъ, глинисто-песчаныхъ породъ с. Черкасскаго, относимая 
ранѣе1 къ нижнемѣловой группѣ, принадлежитъ отчасти юрской, 
отчасти болѣе древней системѣ. Барботъ-де-Марни (1. cit. 
стр. 2 0 ), осматривавшій тѣ-же обнаженія въ-слѣдъ за мною, 
призналъ за ними также юрскій возрастъ, связывая при этомъ 
верхнія зеленоватыя песчанистыя глнны, съ конгломератомъ изъ 
галекъ чернаго кварца, въ балкѣ Долгой слоб. Корульки, съ 
литологически сходными породами с. Черкасскаго.

Для разъясненія, обратимся прежде всего къ стратиграфи­
ческимъ отношеніямъ, представляемымъ вообще почвами камен­
но-угольной, пермской, юрской и мѣловой на пространствѣ, за­
нятомъ системой Сухого Торца.

Дружковскій каменно-угольный кряжъ на берегахъ Казеннаго 
Торца у Врасногорки скрывается подъ пермскими осадками; 
далѣе, въ сѣверо-западномъ направленіи, но линіи господствую­
щаго простиранія каменно-угольныхъ породъ, мы встрѣчаемъ 
обнаженія несомнѣнно каменно- угольныхъ породъ въ сл. Боль­
шой Камыіиевахѣ* и въ балкѣ Каторжной (Орловой) близъ 
с. Петровскаго, а также въ с. Рождественскомъ (Шахово)

1 Ib id .
7 Борислкъ , Сборн. мат. геод. юж. Рос. 1867* стр. 331.
5 і у р о п ,  Реэудьт. геодог. экскурсіи въ оавдоградскій уѣздъ. 187U.



на р. Брнтаѣ. Взаимныя стратиграфическія отношенія камен- 
ио-утолышхъ породъ на пространствѣ между с. Петровскимъ, 
с. Большой Еамышгвахой и Рождественскимъ не вполнѣ выяс­
нены. Но, но моимъ наблюденіямъ (ibid.), каменно-угольныя 
породы Большой Камышевахи уходятъ къ сѣверу подъ юрскія, 
имѣя въ промежуткѣ свиту пестрыхъ глинистыхъ и зеленыхъ 
песчаныхъ породъ съ гипсомъ и солью1, которыя должны от­
носиться къ промежуточной системѣ между каменно-угольною 
системою и юрскимъ известнякомъ.

Между Большою Камышевахой и дружковскими каменно­
угольными выходами, открыты шурфовкой камеино-угольяыя по­
роды въ долинѣ р. Корульки, близъ хут. Бородаевскаго, гдѣ, 
какъ ранѣе было сказано, названныя породы прикрыты перм­
скими пластами Корульки.

Изъ сопоставленія этихъ отдѣльныхъ выступовъ каменно­
угольныхъ осадковъ, дружковскихъ, Бородаевскаго и Большой 
Камышевахи, мы должны заключить, что антиклинальная склад­
ка дружковекая, скрытая йодъ верхними образованіями, отра­
жается далѣе, въ берегахъ Корульки до Большой Камышевахи. 
Обнаженія пермскихъ пластовъ въ долинахъ рѣки Корульки 
(бал. Долгинькая) и рѣки Голой Долипы (Христище и Макз- 
тнха) показываютъ направленіе простиранія на NW и падсиіе 
къ N0, представляя, кромѣ того, сдвигъ между Кору.тькой и 
с. Хрнетпщемь, вызвавшій повтореніе пермскихъ известняковъ 
Корульки въ долинѣ рѣки Голой Долины. Такимъ образомъ, 
въ расположеніи пермскихъ пластовъ Корульки мы видимъ какъ- 
бы одно сѣверное крыло антиклинальной складки, скрытой подъ 
верхними геологическими образованіями. Подобиое антиклиналь­
ное отношеніе замѣчается и между разрѣзами хут. Мазанова 
и с. Черкасскшо. Въ первомъ, какъ увидимъ далѣе, прости­

1 П |>іц\т* m ir  повареппии соли обнаруж ивается со о ты м и  источниками у 

П е т р о в ч а г о  и С ш ваі.иві.н .



раніе пластовъ NW и паденіе SW, а въ послѣднемъ — прости­
раніе NW и паденіе N0. Если на картѣ нанести простиранія, 
наблюдаемыя въ этихъ 2 пунктахъ, то опи придутся почти па 
одной пряной линіи.

Бѣлый мѣлъ обнаруживаетъ свои отношенія къ юрскимъ 
осадкамъ въ хут. Мазановомъ (и Евфанономъ) и с. Черкас­
скомъ (и Знаменскомъ), гдѣ очевидно юрскіе пласты уходятъ 
подъ мѣловыя толщи.

По моимъ наблюденіямъ, на вершинѣ Мазановой горы, при 
сліяніи Сухого и Казеннаго Торцевъ, противъ Славянскаго вок­
зала азовской желѣзной дороги, и далѣе въ каменоломняхъ, иа 
высокомъ правомъ склонѣ долины Сухого Торца, тянущихся до 
хут. Новоселовки, обнажаются, бѣловатые, желтоватые и крас­
новатые, весьма плотные известняки, проникнутые на-столько 
кремнеземомъ, что мѣстами являются настоящимъ кремнемъ. Эти 
кремнистые известняки представляются въ видѣ тонкихъ слоевъ, 
отдѣленныхъ между собою красною и пестрою глиной. Такихъ 
слоевъ можно насчитать до 5 въ обнаженіяхъ каменоломень; 
они имѣютъ простираніе N 60° W  и паденіе на SW подъ 
угломъ 20й. Сверху эти известняки прикрыты согласно съ ни­

ми пластующимися красными глинами, связывающими конгломе­
ратъ изъ округленныхъ обломковъ тѣхъ-же кремнистыхъ извест­
няковъ. Въ этихъ известнякахъ найдены мною Gt-г г ill іа асі- 
culoides, Pecten fibrosa*, Lucina Phitlipsiana, l.ucina sp., 
Trigonia cluvellata, Dentalium Moreanum и Nerint-а Lorioli.

Мы видѣли раньше, что пермскія породы Славянска поддер­
живаютъ эти известняки.

Немного далѣе вверхъ по долпиѣ Казеннаго Торца замѣтны 
выступы бѣлаго мѣла, очевидно занимающаго высшій горизоптъ.

Это мѣстонахожденіе юрскаго известняка имѣетъ непосред­
ственную связь съ очисаннымъ Барботомъ-де-Марни изъ дер. 
Шфсмовой (Изъ Курска etc. 1869. стр. 2 1 ), гдѣ юрскій
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известнякъ обнаженъ каррьѳроЙ на полусклонѣ правой закраины 
долины С. Торца. Но здѣсь наблюдается бѣлый оолитовый 
известнякъ, изъ котораго Барботъ-де-Марни приводитъ: Ncrinea, 
Oat геи aandallna, иглы Cidaris, Pleurotoinaria sp. и Lima вр. 
Известнякъ этотъ непосредственно прикрытъ свитою пестрыхъ 
глинъ (преимущественно красныхъ), выше которыхъ лежитъ 
бѣлый мѣлъ съ кремнями.

Въ с. Черкасскомъ мы уже не находимъ юрскаго известня­
ка, который и въ Мазановомъ скорѣе похожъ на песчаникъ, 
нежели на известнякъ1.

Вторичное мое посѣщеніе не прибавило ничего новаго къ 
обнаженію, уже извѣстному изъ моего описанія (1. cit. 1869. 
стр. 176). Обрывъ лѣваго берега р. Черкасской представляется 
раздѣленнымъ лощиной на двѣ частя — правую и лѣвую. Правая 
часть разрѣза представляетъ снизу вверхъ слѣдующія породы:

1) Сѣрые и желтые, желѣзистые пески, неопредѣленной 
толщины.

2) Зеленоватые пески съ окрѣпшими партіями рыхлаго пес­
чаника.

3) Желтовато-зеленая песчаная глина.
4) Грубозернистый рыхлый песчаникъ, мѣстами въ видѣ кон­

гломерата, съ прослойкомъ бураго желѣзняка. Толщина не 
болѣе 8 '.

Лѣвая часть разрѣза, видимо, составляетъ продолженіе про­
филя вверхъ. Здѣсь мы наблюдаемъ такую перемежаемость по­
родъ въ восходящемъ порядкѣ:

5) Желтовато-зеленая песчанистая глина. Толщина 10 '.
6) Грубый рыхлый песчаникъ съ бурымъ желѣзнякомъ.
7) Пестрая (желтая и синевато-сѣрая) сланцеватая глина. 

Толщина 1 0 '— 12'.
8) Слой конгломерата изъ обломковъ чернаго кремня (какъ



въ балкѣ Долтннькой блицъ с. Корульки), связанныхъ желѣзи- 
стою глиной, съ массой раковинъ, большею частію перетертыхъ. 
Толщина 3 .

9) Сланцеватая глина зеленовато-сѣраго цвѣта.
10) Наносы.
Простираніе всей свиты пластовъ N W — SO, а паденіе N0 

подъ угломъ болѣе 20° (въ лѣвой половинѣ разрѣза). Замѣтно 
какъ-бы нѣкоторое несогласіе въ наслоеніи правой и лѣвой 
части разрѣза; мнѣ кажется, что пласты правой части падаютъ 
подъ угломъ около 40*.

Группа зеленовато-желтыхъ песчано-глинистыхъ породъ съ 
желѣзною рудой (ХЛ* 1 — 4 ) напомнила мнѣ пласты, лежащіе 
подъ мѣломъ въ Семеновнѣ и Новоселовкѣ, и свиту, состоящую 
изъ зеленовато-желтыхъ песковъ и зеленоватаго рыхлаго пес­
чаника вверху (съ рыхлымъ глинистымъ конгломератомъ изъ чер­
ныхъ кремней) и прикрывающую согласно полосатыя (красныя, 
синія, зеленыя и желтыя) глины и пермскій известнякъ въ 
Ворулькѣ1.

Въ черкасскомъ разрѣзѣ полосатыхъ глинъ Еорѵльки не 
видно: онѣ находятся подъ русломъ рѣчки. Эта группа пла­
стовъ (до № 5 ) опредѣлена была нами выше, условно, какъ 
тріасовая, вслѣдствіе стратиграфической связи съ пластами, по­
казывающими иногда признаки кейпера (Ступки), а въ Еово- 
селовкѣ, на р. Бѣленькой (притокъ Торца), ясно обнаружи­
вается належаніе ня нихъ лѳйясовыхъ породъ. Пласты отъ 5 
до 9 принадлежатъ юрской системѣ и именно — породы до № 8 
очень легко могутъ соотвѣтствовать лейясу Каменки. Значеніе 
пласта 8 разберется ниже.

Внизъ отъ с. Черкасскаго оба берега Сухого Торца заняты 
бѣлымъ мѣломъ и вся описанная свита видимо скрывается подъ

1 Гуновъ, Геод. гэсдъд. ю ж . ч. \ а р  г ;б . 1869. і ц  - 178* Ьароотъ Ое-Л/сц ни, 
И зъ  Курски etc . I8 6 0 . 18. 90*



мѣломъ; только у Славянска ангидритовая грунна (краевыя и 
вострыя глины) перискоі систѳин обнажается въ желѣзнодорож­
ное выеикѣ около Славянской станціи (Барботъ-де-Марни, Иоъ 
Курска и т. д. стр. 23 ), а въ хуторѣ Мазановонъ, какъ ин 
видѣли, выходятъ въ правой окраинѣ долины прикрытые бѣ­
лы нъ иѣлонъ юрскіе известняки, ииѣя, вѣроятно, въ основаніи 
своеиъ свиту, соотвѣтствующую зѳленоцвѣтнниъ посчаноглннн- 
стыиъ пластанъ, которые запинаютъ низъ обналшнія черкасскаго.

Обособивши такинъ образомъ юрскую свиту въ Черкасскоиъ 
нутсиъ стратиграфическихъ сопоставленій, постараюсь, на осно­
ваніи палеонтологическихъ данныхъ, опредѣлить батрологическое 
отношеніе пласта № 8 черкасскаго разрѣза въ группѣ юрскаго 
известняка, описаннаго выше. Единственною породою въ с. Чер­
касскоиъ, содержащею органическіе остатки* является интерес­
ный конгломератъ изъ облоиковъ чернаго креиня, связанныхъ 
желѣзистою глиной, который, по-видиноиу, не ограничивается, 
въ своеиъ распространеніи, указанною иѣстностью, а замѣчается 
также въ х. Мазановомъ надъ юрскиии известняками и въ бал­
кѣ Долгинькой (с. Борульки) надъ зелено-цвѣтною группой, 
возрастъ которой колеблется между тріасомъ и лейясомъ.

Въ I860  г. изъ этого конгломерата были опредѣлены иною* 
слѣдующіе виды: Pentacrinites scalnris GfsB, Cidaris Blumen- 
hachi Mfin., Terebralula impreasa Bach, маленькій Pecten, 
Dentalium tenue Mfln., Dental, Moreanum d’Orb., Cerithium 
sp., Troclms minutm Boom., Trochus obsoletus Roem., Avi- 
cula ( Oxytoma Meek)  semiradiata Fisch., Avicula (Pseudo- 
monotis) laerU n. sp., Arcaliloba Boom., Nucula aequilate- 
ndis Roem., Inoceramus sp., Тгіцѵпіа monilifera Ag., As- 
tarte minima Phil (A. supracorallina d’Orb.,), Turbo uha- 
nicus n. sp., Belemnites */>., Serpula tetrayona Sow., зубъ 
Oxyrhime paradox'ie Ag. и отпечатокъ стебля растенія. Въ



силу большого интереса, представляемаго этою фауной, я въ 
послѣдній разъ собралъ новую палеонтологическую коллекцію въ 
Черкасскомъ, давшую лучшіе образцы, и подвергъ ее пересмотру. 
Ниже приведено описаніе болѣе интересныхъ и впервые найден­
ныхъ формъ.

t
P s e u d  о т о п о t is (А ѵ г с и l а) I а е г і s n. form.

Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 75. таб. I I .  фиг. 1.
Описанная мною раковина, въ большомъ числѣ встрѣчающаяся 

съ Oxytoma semiradiata Fisch. въ глинахъ с. Черкасскаго, при­
надлежитъ къ роду Bseudomonotis.

Въ Quarterly Journal of geol. society of London за 1877 г., 
Blake и Hud distone, въ статьѣ «The coralline rocks of Eng­
land» (стр. 399 ), описываютъ видъ A r mil a Inerts sp. nova 
изъ коралловаго этажа юрскихъ осадковъ Англіи. Ихъ видъ 
отличается отъ моего только слѣдующими признаками: 1) ту­
пымъ угломъ, образованнымъ осью раковины съ замочнымъ кра­
емъ, и 2) очень короткимъ замочнымъ краемъ. Поверхность у 
обѣихъ раковинъ гладкая, отчего— и видовое названіе. Въ дан­
номъ случаѣ, мы встрѣчаемся съ фактомъ повторительнаго со­
зданія видовъ въ палеонтологическихъ работахъ, зависящимъ, 
съ одной стороны, отъ недостатка общенія между геологами и 
палеонтологами разныхъ странъ и, съ другой стороны, отъ не­
доступности нашей геологической литературы для иностранныхъ 
ученыхъ, стѣсненныхъ незнаніемъ русскаго языка.

I n o c e  r a m u s  sp.
Этотъ иноцѳрамусъ не похожъ на изображенный мною изъ 

верхняго мергелистаго известняка Изюма (см. выше); тотъ имѣ­
етъ болѣе длинный замочный край. Черкасскіе экземпляры пред­
ставляютъ обыкновенно ядра съ умѣреннымъ замочнымъ краемъ 
(правая створка) я яйцевидно округленнымъ нижнимъ краемъ. 
На нѣкоторыхъ ядрахъ сохранились остатки самой раковины,



состоявшей изъ перламутроваго и верхняго волокнистаго слоевъ; 
на ней удержалась нѣкоторая орнаментація: видно 4 крупныхъ, 
округленныхъ складки, покрытыхъ правильными концентрически­
ми струйками прироста. Высота раковины 0т ,015, а длина — 
0т ,010. Этотъ Inoceramos напоминаетъ сильно молодой воз­
растъ Ітсегапіин aucella Тг. изъ симбирской глины. Дѣй­
ствительно - ли это такъ — трудно сказать положительно, пока 
не будутъ открыты лучшіе экземпляры въ Черкасскомъ или въ 
другихъ мѣстахъ по Донцу.

Rhynchontl la off. Zeuschneri  Zittel (Таб. V, рис. 2 ).
Zittel, Fauna d. aelteren Cephalopodenftthrend.

Tithonbildungen.
Palaeontograph. 1870. Suppl. I I  b. S. 146- 

Taf. (14) 38 , f. 26-28.
Наши неполные образцы, реставрированные на рисункахъ, 

приближаются по формѣ, величинѣ и глубинѣ синуса въ Rh. 
Zeuschneri Zitt.; но отличаются отъ него присутствіемъ одной толь­
ко складки въ синусѣ и двухъ складокъ на килѣ,тогда какъ у вида, 
описаннаго Циттелемъ, въ синусѣ находится 2— 3, а на килѣ—
3 — 4 складки. Складки крупныя, округленныя, не доходятъ 
до средины створокъ. Носикъ низкій. Отношеніе высоты: дли­
ны: толщины какъ 1. Самыя крупныя недѣлимыя имѣютъ вели­
чину 0Ш,010, т. е. совершенно одинаковы съ изображенными 
Циттелемъ. Описанные образцы стоятъ близко къ юному возра­
сту Rh. тгіаЬШв Schl. (Dai Uteon, Brit. fos. Brach. Ool. and 
Lias. Brach. p. 78. pi. ХУІ, f. 2), именно того варіетета, 
который описанъ Филлипсомъ подъ названіемъ Terebratula bidem 
изъ лейяса Англіи. Родственная Rh. variabilis форма пред­
ставлена г. Лагузеномъ изъ иноцерамусовой симбирской глины 
подъ названіемъ Rh. obliterate (Окаменѣл. симбир. глины, стр. 
14, таб. Ш . фиг. 1). Но эти два вида, variabilis Schl. и



oUitemia Lag. (весьма близкіе, нужно замѣтить), отличаются 
отъ Ilk. Zcubchmri Zit. и черкасской формы болѣе высокимъ 
челомъ, болѣе рѣзкими и сближенными складками, нриподня­
тымъ носикомъ большой створки и сравнительно крупною величиной.

Циттель описалъ этотъ видъ изъ Grenzschichten между юрой 
и мѣломъ Барпатовъ (Rogoznik).

Т ег еЪ г a t и і і  па а jf. f'u г cat  а Sow.
Miner. Conch, p. 67. tab. 535. f. 2.

Сохранилась только часть большой створки, покрытая округ­
ленными, расходящимися отъ umbo, вилообразными ребрышками; 
въ умбональной части ихъ десять, а въ епанчовой —до 20. 
Высота большой створки 0,п;007 , длина 0" ';004— 0"’;005 . 
Встрѣчается въ глинисто-кремнистомъ конгломератѣ с. Черкас­
скаго. Хотя въ названной мѣстности найденъ неполный экзем­
пляръ (ручного аппарата не сохранилось), однако я долженъ 
отнести его къ роду Terebratulina, который, встрѣчаясь въ 
юрѣ, пріобрѣлъ главное свое развитіе въ мѣловой формаціи.

И U ab do ci l ia г і s sp. (tnobilia (MOn.) Jjesor, 1870,).
Обломки цилиндрическихъ итолъ были покрыты толстыми ши- 

пиками, далеко отстоявшими другь отъ друга и расположенны­
ми въ шахматномъ порядкѣ. Вуски иголъ этого морского ежа 
встрѣчаются среди скопленія раковинъ въ верхне-юрскихъ гли­
нахъ с. Черкасскаго большею частію обтертыми. По располо­
женію шиповъ, иглы напоминаютъ Rhabducid. поЬНІя (Мйп.) Desor 
(Cotteau) (Z ittel’s Fauna d. aelter. Tithonbildung. 1870. S. 
155. Taf. 15 (3 9 ) , f. Ю ); но отличаются небольшими раз­
мѣрами (діаметръ иголъ= 0 " ',0 0 2 ) . Видъ Rh. nobilis свой­
ственъ самой верхней юрѣ Nattheim’a въ Виртембергѣ.

A r e a  el о п у а t а Gfss.
Petref. German. S. 141. tab. 123. f. 9.

Наши образцы тождественны съ видомъ, описаннымъ Гольд-



Фусомъ ; встрѣчаются во множествѣ съ Area ЫІоЪа Воѳш. въ 
сл. Черкасской. Гольдфусъ приводитъ нахожденіе этого вида 
въ верхнемъ Оксфордѣ Германіи.

А st  ar t  е m i n i m a  Phil. (Gf'ss, 1. cit. tab. 134. f. 15).
A. supracorallina d’ Orb.

» » Bronn, Leth. geogn. IV. 261. tab. 20. f. 4.
» » Quenstedt, Jura. 444. Taf. 60. f. 4.

A. minimi (Phil.) Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 88.
Встрѣчается въ огромномъ количествѣ экземплярокъ въ кон­

гломератѣ с. Черкасскаго; на западѣ — въ Баваріи и Ганно­
верѣ въ пластахъ, лежащихъ выше коралловаго яруса.

Ast. borealis d’Orb. (Eiclurald, Leth. ros. X. 6 22 ) должна 
относиться сюда-же. Эйхвальдъ опредѣлилъ этотъ видъ изъ Хоро­
шевской черной глины подъ Москвою, которую онъ причислялъ 
къ неокому. Эту черную глину г. Траутшольдъ считаетъ верхне­
юрскою (ауцелловый ярусъ). Для насъ важно, что наша Ast. 
minima Phil, имѣетъ представителя въ переходныхъ пластахъ 
подъ Москвою.

llissoa acuta Sow. Min. Conch. VI. p. 230. tab. 609. f. 2.
Cerithium sp. Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 95. таб. VI. рис. 6.

Въ верхнемъ оолитѣ Англіи; у насъ — въ глинахъ с. Черкасскаго.

A m m o n i t e s  ( St  ер h а п о с е г а s?)  sp.
Я открылъ послѣдній разъ въ глинахъ с. Черкасскаго ма­

ленькій аммонитикъ, сохранившій отчасти раковину съ перла­
мутровымъ блескомъ. Въ виду рѣдкости головоногихъ въ до­
нецкой юрѣ, приведу описаніе и этого несовершеннаго образца. 
Отверстіе низкое, спинка плоская Обороты аммонита объемлю­
щіе, съ радіусомъ въ 0го,010; поверхность покрыта простыми 
гладкими ребрами. Линій перегородокъ не видно. Видъ опредѣ­
лить невозможно.



B e l e m  n i t  ея о e at  us  Blainv.
Гуровъ, 1. cit. 1869. стр. 117. таб. П. рис. 6. 
Trautoehold, Bul. d. Moscou. 1880. Ueber den 
Jura des Donetzthales. S . 16.

Rostrum белемнита, описанный и изображенный хною въ 1869 
г., проф. Траутгаольдъ приравниваетъ б ъ  вышеназванному виду, 
подъ діагнозу котораго онъ, дѣйствительно, подходитъ.

Такимъ образомъ, къ извѣстному уже списку черкасской фа­
уны прибавлены мною слѣдующія названія: Inoceramus, напо­
минающій I. micella Tr., Rhynchonella aff. fieuschneri Zittel, 
Tereheatulinu aff. fareata Sow., Rhabdocidaris, напоминающій 
nohil 1$ (MOn.), A rca eloni/fita Qfss, Rissoa acuta Sow., Ammo­
nites (Stephanoceras) sp., Belemnites oratus Blainv.

Изъ полнаго перечня фауны видно, что въ Черкасскомъ об­
щихъ съ донецкимъ юрскимъ известнякомъ формъ находится 5; 
остальные 19 видовъ свойственны исключительно черкасскому 
конгломерату.

При опредѣленіи отношенія черкасскаго пласта къ донец­
кому юрскому известняку, можно сдѣлать два предположенія: 
или 1) ш о—особая береговая фація всей юрской извест­
ковой группы, или же 2) береговое отложеніе, сооттт- 
ствующее только верхней, неринеевой свитѣ на Дотѣ.

Противъ перваго предположенія сильнымъ возраженіемъ слу­
жило бы близкое сосѣдство мазановскаго обнаженія, въ кото­
ромъ на кремнистомъ известнякѣ лежатъ пестрыя глины съ кон­
гломератомъ, нахожденіе котораго ясно доказываетъ справедли­
вость второго предположенія. Вѣроятнѣе всего, что кремнистый 
известнякъ х. Мазанова выклинивается у с. Черкасскаго.

Такія оканенѣлости, какъ Тгіуопіа monUifera и TerehraUda 
impressa указываютъ на соотвѣтствіе черкасскаго конгломерата 
самой верхней части донецкаго юрскаго известняка (неринеево- 
іу мергелю); только Dentalium Moreanum, Cidaris Blumen-



bachi и Pentaerinvs sea1 агія принадлежать поясу коралловаго 
оолита. Pseudomonotis laevis попадается въ самояъ верхнемъ 
оолитѣ Нелюбова. Присутствіе Тпосе ramus sp. въ нѳрннеевоі 
группѣ бросаетъ также свѣтъ на связь черкасскихъ породъ съ 
изюмскини верхними мергелями. Остальныя формы встрѣчаются 
только въ Черкасскомъ, каковы: Rhabdocidaris? nob И is Mon., 
Oxytoma semiradiata Fisch., Pseudomonotis laevis n. sp., 
Inoceramus? aucella Tr., Bhyncbonella off. Zeuschneri Zittel, 
Terebratulina aff., furcata Sow., Dentalium fenue Мйп., Tro- 
chus minutus Room., T. nlmletus Room., Area elonyata Gfss, 
A. biloba Room., Nucula aeqvilatera4s Room., Astarte mi­
nima Phil., Bissoa acuta Sow., Stephanoceras sp., Belemnites 
ovatus Blainv., Serpula tetraqona Sow., Oxyrhina paradora 
Ag.1. Онѣ характеризуютъ черкасскій конгломератъ. По чи­
сленности преобладаютъ: Іпосегатн•>■? aucella Тг., Oxytoma 
semiradiata, Pseudomonotis laevis, Astarte minima и Den­
tal ium tenue.

Въ западно-европейской юрѣ виды — Cidaris Blnmenbachi, 
Terebratula impressa, Trigonia monilifora, Area biloba, Nucula 
aequilateralis, Astarte minima, Dentalium Moreanum, D. tenue, 
Trochus minutus, Tr. obsoletus и Serpula tetragona— харак­
терны для верхняго оолита и именно — верхняго коральрага и 
киммериджа сѣверной Германіи.

Изъ встрѣчающихся исключительно въ с. Черкасскомъ ви­
довъ наиболѣе важны для опредѣленія геологическаго возраста:

1) fthabdoeidaris? vohilis Мйп.— свойственъ самой верхней 
юрѣ Натгейма.

2) Oxytoma semiradiata Fisch. (въ огромномъ количествѣ) 
свойственна иноцерамусовой глинѣ Симбирска и подмосков­
ному Хорошевскому песчанику.

3) P seu d o m o n o tis  la e v is  Gur. встрѣчается въ коралловомъ 
этажѣ верхней юры Англіи.



4) Inoceramus aucella Trautsch. характеризуетъ иноцера- 
іусовую глину Симбирска.

5) Rhynchonella Zeuschneri Z it.— изъ Grenzschichten ме­
жду юрою и мѣломъ Варпатовъ и родственная ей Rh. oblite- 
rata Lagus.— изъ симбирской яноцерамусовой доны.

6) Terebratulina furcata Sow., переходящая изъ юры въ 
мѣлъ.

7) Astarte minima Phil. (А. supracorallina d’Orb.J— въ 
кнммериджѣ Ганновера и въ видѣ А. borealis — въ переход­
ныхъ пластахъ подъ Москвою ( Хорошевская черная глина).

8) Nucula aequUateralis— кнммериджъ сѣверной Германіи.
9) Ris.soa acuta Sow. верхній оолитъ Англіи.
Изъ этихъ 9 видовъ одни указываютъ на киммериджъ, 

другіе свойственны переходнымъ пластамъ между юрою и 
мѣломъ (Grenzschichten, Thiton). Сдѣланныя мною палеонтоло­
гическія сравненія привели меня въ тому заключенію, что чер­
касская юрская порода соотвѣтствуетъ —

1) верхней неринеевой группѣ на Донцѣ;
2) Биммернджу Ганновера и титону Барпатовъ;
3) Симбирской иноцѳраиусовой глинѣ, вслѣдствіе большого 

скопленія несомнѣнныхъ, прекрасно сохранившихся раковинъ ви­
да Ozytoma semiradiata Fisch. и Inoceramus, близкаго въ 
I. aucella I'r.

Геологическая роль симбирской глины‘ еще не вполнѣ вы­
яснена, не смотря на многочисленныя изслѣдованія, произвѳдѳн-

1 Нижележащій ауцелловый песчаникъ около Сішби|м ка эквивалентенъ верх­
нему, ауцеллоеому яр усу  московской юры (согласно Траутшольду). У насъ 
на Донцъ ауцелловыхъ пластовъ н ѣ т ъ ; они, кажете а, составляютъ характери­
стическую принадлежность юры сѣверно-русской и причисляются къ верхнему 
Оксфорду. Гг. Эйхвальдъ, Ремеръ н Лагуаень ( Окаменѣд. симбир. глины. 1874. 
стр. 43) склонны были видѣть въ ауцелловомъ песчаникъ Симбирска обра­
зованіе неокомское. Послѣ того, г. Дагузснъ, опредѣляя коллекцію, собранную 
г« Штукенбергомъ на Тнманѣ, убѣдился, что ауцедловые пласты—верхнеюр­
скаго возраста (Мат. д. геол. Россіи. 1875* 114).



ныя разными лицами надъ нею. Г. Лагузенъ (1. cit. 42 ) от­
носитъ ее къ нижнему отдѣлу руссаихъ мѣловыхъ осадБовъ 
(главнымъ образомъ б ъ  неокому). Пр. Траутшольдъ сначала 
причислилъ ее къ юрской системѣ (Inoceramenthon von Simbirsk), 
потомъ склонился къ мнѣнію Лагузена (Bui. d. nat. d. Moscou. 
1874. Ш . 150). Пр. Синцовъ относилъ симбирскую глину къ 
юрской системѣ (Геол. очер. сарат. губ. Зап. мин. общ. 1870. 
V. стр. 126). Людвигъ высказалъ взглядъ, что это, можетъ 
быть,— титонъ (Bui. d. nat. d. Moscou. 1874. П. 379).

По всему видно, что симбирскую глину должно считать за 
образованіе переходное между русскою юрой и мѣломъ, 
принимая, что верхній горизонтъ ея стоитъ ближе къ мѣловой 
системѣ, а нижній — къ ауцелловому ярусу московской юры. 
Oxytoma semiradiata, встрѣчающаяся также въ песчаникѣ 
Хорошева (около Москвы), который Эйхвальдъ относилъ къ 
нѳокому, а г. Траутшольдъ— къ юрѣ, указываетъ на связь чер­
касскихъ пластовъ съ переходными пластами подмосковной юры.

Въ с. Черкасскомъ пласты, группирующіеся около описан­
наго конгломерата, причислялись Борисякомъ къ зеленому пес­
чанику (Сборн. стр. 33); я считалъ ихъ новѣе коралловаго 
яруса* и относилъ къ поясу съ Astarte mpracoraUina Оп- 
пеля. Барботъ-де-Марни согласился со мною (Изъ Курска 
etc. 1869. стр. 2 0 ) .

Изъ выше изложеннаго самѣ собою является выводъ, что въ чер­
касскомъ обнаженіи, судя по фаунѣ и по относительному положенію 
черкасскаго пласта въ ряду другихъ осадковъ, мы должны видѣть 
береговую фацію неринееваго пояса, носящую смѣгианный ха­
рактеръ переходныхъ образованій между юрою и мѣломъ 
(титонъ западно-европейскихъ геологовъ); осадокъ этотъ 
близокъ, по батрологическому положенію, къ симбирской 
иноцерамусовой глинѣ. И къ этомъ случаѣ мы замѣчаемъ со-



четаніе признаковъ провинцій средне-европейской и сѣверной 
(или русской) юрскаго періода.

Продолженіе черкасскихъ пластовъ, какъ сказано, видно въ 
Корульт и Мазановомъ; кронѣ того, въ Св. Горахъ пестрыя 
рухляковыя и зеленоватыя песчаныя глины, согласно наслоен­
ныя съ юрскинъ известнякомъ, но моему мнѣнію, поддержива­
емому Барботонъ-дѳ-Марни1, эквивалентны черкасскимъ юрскимъ 
осадкамъ. Въ Изюмѣ, Каменкѣ и Еремовкѣ, неринѳевые пла­
сты соотвѣтствуютъ черкасскимъ. Въ Веревкиной и Прото­
поповы— мергелистые пески, тождественные съ нерипеевынп 
пластами Изюма, также эквивалентны черкасскимъ юрскимъ 
пластамъ; пескн эти, содержа въ большомъ количествѣ Теге- 
bratula biplicata, представляютъ постепенный переходъ юрской 
системы въ мѣловую. Эйхвалъдъ, по словамъ Борисяка (Сборн. 
1867. 6 3 ), находилъ въ верхнеюрскихъ пластахъ Изюма нео- 
комскіе виды. Подобный же незамѣтный переходъ отъ юрскаго 
времени въ мѣловому обнаруживается вообще и въ нашихъ 
тавъ-назнваемыхъ нижнемѣловыхъ песчаникахъ съ самородомъ1, 
содержащимъ остатки большихъ ящеровъ (Ichthyosaurus com­
munis) и въ большомъ количествѣ характерную Terebratula bi­
plicata (Курскъ).

Въ заключеніе обзора юрскихъ осадковъ по Донцу должно 
сказать, что—

Во-первыхъ, донецкая юра можетъ быть очень легко раз­
дѣлена на 2 яруса, рѣзво различающіеся между собою. Эти 
ярусы суть слѣдующіе:

I)  Ниокній, песчаниковый, соотвѣтствующій лейясу и пред­
ставляющій характеръ ретійскій. 1 2

1 Изъ Курски etc. стр. 23.
2 Эти песчаники» согласно изслѣдованіямъ Борисяка» близки къ пеоком) и 

верхнему зеленому песчанику (Сборн. 1867. стр. 103).
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2) Верхній, юрскій известнякъ, распадающіеся на —
a) плотный известнякъ, соотвѣтствующіе верхнему Оксфорду;
b) коралловый оолитъ; аналогичные коралловому нввестняку 

(коральрагу) запада;
c) неринеевый мергель, замѣщающіе у насъ киммериджъ и 

представляющіе переходъ къ мѣловое системѣ (тггонъ).
Во-вторыхъ, донецкіе юрскіе осадки обнаруживаютъ больше 

сходства съ средне-европейскимъ ( внѣ-адыгівекниъ) типомъ юр­
скихъ образованіе, нежели съ сѣверно-русскими юрскими осад­
ками. Съ юрскими осадками, наприм., московскаго бассейна 
донецкая юра не представляетъ такого сходства, какъ съ ган­
новерскою, и вто понятно, если мы вспомнимъ, что наша юра 
отложилась въ восточномъ продолженіи сѣверно-европейскаго 
моря, которое проливомъ черезъ Москву сообщалось съ печор­
скимъ юрскимъ бассеВпомъ, а въ заливѣ этого пролива образо­
валась московская юра. Общихъ съ московскою юроВ въ до­
нецкое насчитывается около 20 видовъ и притомъ самыхъ обык­
новенныхъ какъ на Донцѣ, такъ я подъ Москвою. Число это 
достаточно ясно говоритъ въ пользу того, что юрскіо бассейны 
находились въ сообщеніи; но строгое параллели юрскихъ осад­
ковъ на Донцѣ и на сѣверѣ, при настоящемъ знаніи, еще же 
возможно провести. Видно только, что на Донцѣ сталкивались 
фауны двухъ провинцій — сѣверно-русской и среднеевропейской'.

Заводное продолженіе донецкой юры и связь ея съ кіев­
скими юрскими осадками. Въ 1857— 58 годахъ главное об­
щество россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, желая проложить рель­
совый путь черезъ Харьковъ на Севастополь, посылало своихъ і

і По N e u in a y r ’y ( V e r h a n d l .  d. k. k. G eo lo£>  R e ic h s a n s t .  1872), среднеевро­
пейская юрская проаинція (съв. Фрапція, Германія, Англія, Краковъ, Доб- 
руджа (?)) характеризуется присутствіемъ аммонитовъ Орреііи и Aspidoccras и 
большимъ развитіемъ коралловъ.



инженеровъ ( Guillemin, Fauvage)  для открытія западнаго про­
долженія донецкой именно - угольной система ближе въ Днѣпру.

По иниціативѣ Гтьмена, инженеръ Фоважъ заложилъ въ 
Перещепиной, Новопавловк» и Петровкѣ 3 буровыхъ сква­
жины на берегу Орѳли, и на глубинѣ отъ тальвега 134 метр. 
(приблизительно 67 саж.) встрѣтилъ мергелистый сѣрозелеиый 
известнякъ' ( № 1 2  разрѣза буровой скважины), въ которомъ 
проф. Деваковскій опредѣлилъ присутствіе: Gryphaea ddatata, 
Oetrea gregaria, Cidaris coronatus, Pecten fibrosus, Trigonki, 
Ammonites и Belemnites; изъ чего можно заключить, что на 
глубвнѣ 6 7 — 70 саженей были встрѣчены юрскіе пласты, со­
держащіе окаменѣлости, тождественныя съ фауной верхняго 
яруса донецкой юры.

Проф. Жеваковсхій (ibid. р. 14), находя большое сходство 
перещѳнинсвихъ юрскихъ пластовъ съ кіевскою юрой, пласты 
отъ № 7 до № 14 причисляетъ въ юрской системѣ. Борисякъ1 
и акад. Гелъмерсет *, на основаніи буренія въ Перещепиной

1 Полный разрѣзъ буровой скважины находится у про*. Лсваковскаго (Bui.
d . nat. d . Moscou. 1869. И ) .  Онъ слѣдующій:

1) Черноземъ . 0т ,80 .
9) Песчаная глина • 6,9а
3) Мергелистый песокъ 5,71.
4) Зеленый песокъ . 93,05.
5) Голубой мергель • • 92,51
6) Зеленоватый кварцевый песокъ 97,75.
7) Бурая глина. • 20,60.
8) Песчаникъ. 1,60.
9) Голубая глина . 1838.
10) Известковый мергель . . 2,90.
11) Зеленая глина . . 530 .
19) Мергелистый сѣрозелепыи известнякъ 2,90
13) Зеленая глина • • • • • • 15 ДО.
14) Перемежаемость зеленоватой и черной гдвяы съ углистыми частицами. 

1 Сборн. мат« д. гео л. юж. Рос. 1867. стр. 907.

* Bud* d. 1. soc. geol. de France* T . X IX . 2-me зёгіе. Разрѣзъ буровой 
скважины здѣсь дополненъ еще 6 пумерамя породъ.
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и образцовъ породъ и окаменѣлостей оттуда, относятъ къ юр­
ской системѣ (именно — къ Оксфорду) слѣдующую толщу, прой­
денную буромъ съ глубины 134“ ,70.

1) (Л* 12 бур. скв.) раковистый известнякъ,

» ) фіолетовая глина 
» ) сланцеватыя глины, 
пиритами и углистыми

2т,20 
. 15, 40

55'",30

горизонтальный.
2) (Я  13 »
3) (№ 14 » 

перемежающіяся съ
частицами..................................................... 37, 70

Свиту же породъ, вышележащую, Я  Я  7 — 11, Борисякъ 
причисляетъ къ своей нижнемѣловой формаціи. Акад. Гельмер- 
сенъ относитъ вообще въ мѣловой почвѣ пласты съ глубины 
12,п,71 до глубины 136ш,60 (т. е. Я Я  4 — 11), на осно­
ваніи присутствія бѣлаго, туфовиднаго мѣла и песчаника съ 
фосфоритовымъ цементомъ.

Отсюда видно, что упомянутыя три лица не согласны меж­
ду собою въ распредѣленія пластовъ, пройденныхъ буровою сква­
жиной, по системамъ. Проф. Леваковсвій, видимо, не допускаетъ 
присутствія въ перещѳпинскомъ разрѣзѣ нижнемѣловой группы 
Борисява (см. Мѣлов. и слѣд. формац. стр. 5 5 — 56), относя 
Я Я 7 — 11 въ юрской системѣ, какъ было сказано выше. У 
Борисява (Сборн. 203) свита эта выражена такъ:

1) ( № 7 )  Бурая глина съ прожилками [
синими и зелеными . . . .  20'",О О

2) (Я  8 ) песчаникъ. . . . 1, 60
3) (Я  9 ) глина съ твердыми плитками 13, 38
4) (Я  10) известковый твердый рухлякъ 2, 20
5) Синяя и зеленая глина .

42"',78.

Не составляетъ ли эта группа переходнаго образованія меж­
ду юрой и мѣломъ подобнаго тому, которое наблюдается на 
Донцѣ и въ с. Черкасскомъ? Верхнеюрскіѳ мергели въ Изюмѣ 
очень легко могутъ быть приняты, но наружному виду, за мѣ­
ловые; однако они содержатъ юрскія и отчасти мѣловыя рако­
вины, напоминая западно-европейскій титонъ.



Сланцеватыя глины, съ пиритомъ и углистыми частицами, 
означенныя въ буровомъ разрѣзѣ подъ № 14 и лежащія въ 
основаніи несомнѣнно-юрскихъ пластовъ въ Пѳрещепиной, могли 
бы быть поставлены въ параллель съ открытымъ мною на Донцѣ 
леВясомъ. Конечно, все это — вѣроятныя догадки, полученныя пу­
темъ наведеній и неподкрѣпленныя біологическими доказатель­
ствами.

По даннымъ проф. Феофилактова*, кіевскіе юрскіе осадки, 
обязанные сдвигамъ своимъ проявленіемъ, выходятъ изъ - подъ 
мѣловыхъ и третичныхъ пластовъ въ Каневѣ, Монастыркѣ и 
Трактеміровѣ полосою въ 70 верстъ.

Вотъ полный составъ кіевскихъ юрскихъ осадковъ: 
по Феофилактову"1 по Роговицу*,

сверху внизъ:
.*5— Л 1] Тонкосланцеватая (желѣзііетая) глина 1) Сѣрая песчанистая
н £ Iсѣраго цвѣта, подъ которою тонкій сдой глина, въ видѣ тодстаго
вГ £  [крупнаго песку; измѣнчива въ минералоги- изогнутаго сдоя.

00 * I ческомъ составѣ.

•3 . і
* £ I 2) Сѣро-зеленый мелкозернистый песокъ 2) Бурая плотная глина, 
а. д) [съ прослойками песчаника.

?  * ]Й £ <
3) Грубосланцеватый мергель пепельно- 3) Голубая глина съ 

остатками Replilia и Pis-Й Iсѣраго цвѣта съ красными и желтыми пят
g* [нами, съ прослойками бураго угля, содер- ces ( (janoidea ).

[ж ить много юрскихъ ока менѣ л остей1 * * 4.
4) Мягкая желѣзистая черпая глина. 4) Плотная черная глипа.

При сличеніи фауны изъ кіевскихъ юрскихъ пластовъ съ 
богатою фауноВ донецкой юры можно усмотрѣть, что общихъ 
имъ только 4 внда: два вида — Belemnites Panderiams и 
Modiola bipartite встрѣчающіеся въ нижнемъ поясѣ донецкаго

1 Естеств. встор. губ. кіевск. уч. окр. 1851*
* L cit. стр. 4—6 .
* Труды кіев. общ. ест. 1878.
4 Belemnites K irghisensis d ’O rb,, Bel. Panderianus d ’Orb., Ammonites 

Koenigi, Am. Lam berti, NucuJa Haromeri, Modiola bipartita Sow., Peclen 
lens Sow., Pecten fibrosus Sow., Ostrea Marshii Sow., T erebratula per sonata.



юрскаго нввестняка, и два— Pecten fibroins и Р. lens— въ 
нижней части донецкаго коралловаго оолита (раковинный кон­
гломератъ). Такъ-какъ нижній поясъ донецкаго юрскаго извест- 
няка, какъ было доказано, соотвѣтствуетъ верхнему Оксфорду; 
то это какъ-разъ совпадаетъ съ опредѣленіемъ возраста кіев­
скихъ осадковъ, сдѣланнымъ проф. Феофилактовымъ (1. cit. стр. 9).

Такимъ образомъ, нижній ярусъ кіевской юры соотвѣтствуетъ 
нижнему поясу донецкаго Юрскаго известняка; остальные же два 
яруса, несодержащіе органическихъ остатковъ, приходится Счи­
тать аналогичными верхнимъ двумъ поясамъ верхняго яруса 
донецкой юры‘. 1

1 Осадки мѣловой системы екатерішославской и харьковской губерній со­
ставляютъ предметъ спеціальнаго изученія про** Деваковскаго’, поэтому опиоа- 
ніе ихъ не вошло въ настоящій очеркъ*



Г Л А В А  Ц Я Т А Я .
П алеогеновыя третичныя образованія южной части харьковской

И ВОСТОЧНОЙ ПОЛОВИНЫ ЕКАТЕРИНОСЛАВСКОЙ ГУБЕРНІЙ. ХАРЬКОВСКІЙ 

ЯРУСЪ И ЕГО ЮЖНОЕ ПРОДОЛЖЕНІЕ. ОПРЕДѢЛЕНІЕ ВАТРОЛОГИЧЕСКИХЪ 

ОТНОШЕНІЙ И ГЕОЛОГИЧЕСКАГО ВОЗРАСТА ОСАДКОВЪ ЭТОГО ЯРУСА. ЗА­

КЛЮЧЕНІЕ. Н еогеновыя третичныя образованія на той- же площади.

По изслѣдованіяхъ гг. БорисякаЛевантскаго'1 и Барбота 
де-Марниг, къ сѣверу отъ г. Харькова, выше бѣлаго иѣла 
залегаетъ группа слюдистыхъ зеленовато-желтыхъ или зеленовато­
сѣрыхъ песковъ и зеленоватыхъ песчаниковъ съ концентрическими 
охряными разводами. Песчаники бываютъ глинисты и часто со­
держатъ конкреціи и прослои сливного, весьма плотнаго крем­
нистаго песчаника, большею частію зеленаго цвѣта. Его въ прос­
торѣчіи называютъ роговикомъ. Въ окраскѣ этихъ породъ при­
нимаютъ значительное участіе вѳрна глауконита.

Эти зеленовато-сѣрые, преимущественно глинистые пески, гли­
нистые и кремнистые песчаники и зеленыя глины самое сильное 
развитіе пріобрѣтаютъ въ харьковской губерніи и, по изслѣдо­
ваніямъ Борисяка, проф. Деваковскаго и моимъ, занимаютъ ог­
ромную площадь между Днѣпромъ и Волгою.

1 Сборникъ нат* д. геод. южн. Россіи* 1867*
9 Иэсхвд. ьидов* и слѣДл ♦ори. 187%
9 Изъ Курска черевъ Харьковъ до Таганрога* 1869.
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Петрографическій составъ этой группы породъ измѣнчивъ: 

въ однихъ мѣстахъ онѣ являются зелеными песками, въ другихъ— 
зелеными глинами; но преимущественно— въ видѣ зеленовато- 
сѣраго, въ свѣжемъ состояніи, и палеваго, въ вывѣтрившемся, 
глинистаго, рыхлаго песчаника (трепеловидная кремнистая гли­
на Бледе, трепѳловидный рухлякъ Борггсяка) ' ,  отличающагося 
примѣсью глауконитовыхъ зеренъ и блестокъ бѣлой слюды, коль­
цами и разводами водной окиси желѣза, зависящими отъ пере­
хода закиси желѣза въ окись. Въ такомъ типическомъ видѣ пес­
чаникъ этотъ развитъ въ г. Харьковѣ, гдѣ онъ содержитъ иглы 
губокъ и мшанку Ceriopora serpens Eichw. По механическому 
анализу г. Карпинскаго*, около Бѣлгорода (Болховецъ), эта 
порода содержитъ 73 „  ч. песка и 21,, ч. глины; въ Харь­
ковѣ— уже 4 9 , песка и 5 0 ,5, глины.

Подчиненными харьковскому глинистому песчанику являются:
1) жирная зеленая глина, составляющая гнѣзда въ песчаникѣ;
2) синяя, весьма нѣжная и вязкая глина, въ которую внизу 
переходитъ харьковскій песчаникъ; 3) синяя кремнистая глина, 
часто съ частицами бѣлой слюды (Гусаровка на Донцѣ, Усть- 
Мсдвѣдицкъ, станицы Голубинская и Пяти-избянская на Дону). 
Эта синяя кремнистая глина лежитъ въ упомянутыхъ (и дру­
гихъ) мѣстахъ между мѣломъ и харьковскимъ трепеловиднымъ 
песчаникомъ, или сливнымъ песчаникомъ, иногда же вполнѣ за­
мѣщаетъ послѣдній* 3.

Въ другихъ мѣстахъ харьковскій песчаникъ превращается въ 
зеленоватый сливной песчаникъ, часто съ окаменѣлыми деревь­
ями, проточенными сверлящими моллюсками, какъ, наприм., въ 
Салтовомъ, Савинцахъ, Киселевкѣ, Осиновой и др. Въ зміевскомъ 
и купянскомъ уѣздахъ, по свидѣтельству Борисяка, порода эта

1 Сборн. стр. 9 — 10-
3 Барботъ-де-Марни, 1. сН. 8.
• Гуровъ, Отчетъ 1871 — 1872 гг. стр. 36 — 37.
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представляется кремнистр-глинистою массою, а въ старобѣльскомъ 
уѣздѣ и въ воронежской губерніи она отъ примѣси кварцевыхъ 
зеренъ переходитъ въ твердые песчаники.

Отличительнымъ свойствомъ харьковскаго глинистаго песчаника 
является отсутствіе извести, какъ показалъ химическій анализъ 
его, произведенный г. Ганнотомъ*:

Кремнезема . 8 3 ,,,.
Глинозема 10 ,,,.
Н ,0  . . 0 , ,6.
Окиси Fe . . . ....................  . . О,,,.
То-же самое замѣчено и мною\ При моихъ изслѣдованіяхъ 

этой свиты пластовъ въ восточной и южной частяхъ харьковской 
губерніи, въ тимскомъ уѣздѣ курской, въ воронежской губерній, 
въ области войска донского и въ екатеринославской губерніи, 
я не могу указать ни одного случая, гдѣ бы харьковская порода, 
при всемъ ея петрографическомъ разнообразіи, вскипала отъ кис­
лотъ.

Попробуемъ сначала прослѣдить хорологическія и стратигра­
фическія1 отношенія этой группы породъ; за-тѣмъ изучимъ ея 
біологическія свойства и батрологическія отношенія и, на осно­
ваніи полученныхъ данныхъ, постараемся опредѣлить относитель­
ную древность этихъ осадковъ.

Породу, большею частію вполнѣ тождественную съ харьков­
скимъ глинистымъ песчаникомъ, я наблюдалъ во многихъ пунк­
тахъ изслѣдованной мною площади. Приведу мѣстности, въ ко­
торыхъ она является наиболѣе типичною:

1) Въ г. Тимѣ; 2) по Донцу (Мѣловое, Гусаровка, Волче- 
яровка, Тодковка, къ сѣверу отъ Луганскаго завода); 3) по 
р. Бѣлой (старобѣльскаго уѣзда): Алексѣевка, Лубянка, Ки- * 5

1 Борислкъ, Сборн. стр. 10.
7 Гдгроеъ, Предвар. отч. 1871. стр. 25.
5 Главное — отношеніе къ подлежащимъ породамъ.



селевка; 4) по р. Айдару (Осипово) .и  по всему теченію р. 
Глубокой; 5) по Дону, Хопру и Медвѣдицѣ') 6) по р. Бе­
ремъ и Бритою (Богоспасаемая и балка Махилова); по Орели 
(Шандровка и Большая Чернетчина) я по сѣвернымъ притокамъ 
р. Самары (Вязовокъ, Б. и М. Терновки) въ с. Юрьевкѣ п 
Криттоповкѣ; 8) по Сухому Торцу (с. Барвенково); 9) по 
Кривому Торцу (Дружковва); 10) по р. Казенному Торцу 
(въ Новоселовкѣ на р. Бѣленькой); 11) по р. Бахмутк»; 
12) въ верховьяхъ Лугано (около с. Луганскаго) п 13) въ 
верховьяхъ Калъміуса (хут. Дарьевка).

Всюду на этомъ пространствѣ порода эта является зелено­
вато -сѣрымъ, глинистымъ, мѣстами кремнистымъ (слив­
нымъ), песчаникомъ съ охряными разводами и концентрическими 
кольцами, съ слюдяными блестками и удерживаетъ одинаковый 
палеонтологическій характеръ.

Имѣя эти оріентирующіе пункты, намъ будетъ легко связать 
разрѣзы этой свиты въ промежуточныхъ пространствахъ, гдѣ 
харьковская порода мѣстами претерпѣваетъ петрографическія из­
мѣненія. Въ предѣлахъ взятой мною площади постараюсь вы­
слѣдить этотъ ярусъ, пользуясь собственными данными и лите­
ратурными указаніями.

Въ г. Харьковѣ разсматриваемый ярусъ былъ описанъ Мор- 
чисономъ, Борисякомъ, Барботомъ-де-Марни и проф. Лева- 
ковскимъ; поэтому я считаю излишнимъ распространяться отно­
сительно обнаженій, представляемыхъ берегами р. Лопапи и р. 
Харькова. Въ послѣднее время Thomas Belt1, проѣздомъ че­
резъ Харьковъ, такъ-же осматривалъ эти обнаженія и, при опп- 1 * э

1 Гуровъ, Предварит* отчетъ. 1871. 3 2 — 37. Яеваковскій, Мѣдов. и едъд.
Форм. 1872.

э T h e  Q uarterly Journal of tbe geoL society of London. 1877. p. 848*



саніи ихъ, харьжовскій глинистый песчаникъ навыкаетъ шШra­
tified chalk- marl хотя въ немъ нѣтъ и слѣдовъ извести.

У Алексѣевской станціи азовской желѣзной дороги, но из­
слѣдованіямъ нроф. Левакоискаго, Барбота-де-Марни и личнымъ 
моимъ наблюденіямъ, въ балкахъ, впадающихъ въ р. Береку, 
подъ наносами залегаютъ зеленовато-сѣрый и зеленовато-желтый 
разсыпчатый глинистый песчаникъ съ полосами и кольцами вод­
ной окиси желѣза и частицами бѣлой слюды. Проф. Леваков­
скій 1 открылъ въ этой породѣ желваки фосфорита, считавшагося 
прежде исключительною принадлежностью русской нижне-мѣловой 
песчано-глинистой группы \

Берега Донца, по наблюденіямъ Борисяка, проф. Леваков- 
скаго и моимъ, у Нижняго Бишкиня, Мѣлового, Гусаровкн, Са­
винцевъ до Чапеля заняты бѣлымъ, пишущимъ мѣломъ, который 
прикрытъ типическимъ харьковскимъ глинистымъ песчаникомъ, 
переходящимъ мѣстами въ зеленоватый сливной песчаникъ1 * 3, и 
синею кремнистою глиною (Гусаровка)4, кромѣ верхнихъ желѣ- 
зистыхъ песковъ и песчаниковъ. Далѣе отъ берега долины, подъ 
наносами, еще находятся пестрыя глины. Разрѣзъ у Мѣлового, 
ранѣе моего посѣщенія (1868  г.), былъ описанъ Гильденштед- 
томъ (Reis. Н. S. 295 ), Борисякомъ (Сборн. стр. 12), за­
тѣмъ въ 1872 г .— проф. Лѳваковскимъ (Мѣлов. и слѣд. форм, 
стр. 133).

1 Lewakowskjrf Bui. d. uat. d. Moscou. 1862. 11.
q Подобное же явленіе я наблюдалъ па Хопрѣ (стап. Михайловская и Про- 

ваторовская). Отч. 1871. стр. 36*
3 Въ зеленовато-съромъ сливномъ песчаникъ изъ Савиниспъ , сходномъ съ 

салтовскпмъ, употребляемымъ пъ Харьковъ на мостовыя, встрѣчается множество 
окаменелыхъ стволовъ растеній, которые, по микроскопическимъ изслѣдованіямъ 
г. Крендовскаго ( Окам. дер. юга Росс іи. 1880- стр. 31)» принадлежатъ къ Сир- 
ressoxjrlon ucranicum (Severzovi Merkl.) Goep.; они всегда почти проточены 
теред и нами.

4 Образцы, доставленные мною, сохраняются въ геологическомъ кабинетѣ 
харьковскаго университета.



Ниже по теченію Донца слѣдуютъ выступы: юрскихъ породъ — 
у Протопоповки и Веревкиной, каменно-угольныхъ — у с. Пет­
ровскаго, юрскихъ вмѣстѣ съ мѣловыми — у Гаражовки, Изюма, 
Каменки, Бремовки и Св. Горъ. На всемъ этомъ протяженіи 
правый крутой берегъ долины Донца, кромѣ вышеупомянутыхъ, 
болѣе древнихъ осадковъ, прикрытыхъ наносами, никакихъ дру­
гихъ породъ не обнаруживаетъ. Выше мѣла лежащіе осадки на­
чинаютъ встрѣчаться въ высокихъ междурѣчныхъ пространствахъ 
правыхъ притоковъ Донца.

Правый берегъ Донца отъ Св. Горъ до устья Бахмутки со­
стоитъ изъ бѣлаго мѣла и только въ хут. Закотнемъ показы­
ваются нижележащія породы. За-тѣмъ, между устьемъ Бахмутки 
и дер. Серебрянкой обнажается пермская система; а отъ Сереб­
рянки до хут. Шепиловки — бѣлый мѣлъ.

По моимъ наблюденіямъ, бѣлый мѣлъ на площади между Вол- 
чеяроѳкой и Шепиловкой покрытъ типическою харьковскою 
породой съ Сѳгіорога зѳгрѳпв и Spiculae spongiarum1. Нижне­
мѣловой песчаной группы, нанесенной на картѣ гг. Носовыхъ 
между Волчеяровкой и хут. Верхнимъ Суровымъ, не существуетъ: 
здѣсь бѣлый мѣлъ залегаетъ непосредственно на каменно-уголь­
ныхъ и пермскихъ осадкахъ. Непосредственное належаніе харь­
ковской породы на мѣлу я наблюдалъ въ балкѣ Волчьей и въ 
вершинѣ балки Рѣдкодубъ около Волчеяровки (см. разрѣзъ въ
4-й главѣ). Въ этихъ пунктахъ харьковская порода отчасти ле­
житъ на каменно-угольныхъ выступахъ, описанныхъ мною выше, 
и незамѣтнымъ образомъ переходитъ на бѣлый мѣлъ (съ Іпосѳ- 
гашиз (Catillus) Сиѵіѳгі), наблюдаемый въ вершинѣ балки Волчьей 
и далѣе къ сѣверу. Сверху харьковская порода прикрыта пескомъ 
и жерновымъ песчаникомъ, показывающимся оазисами, именно

1 Харьковская порода и здѣсь представляетъ блестки слюды, охряные раз­
воды и зеленыя зерна глауконита.



такъ, гдѣ нанесено у гг. Носовыхъ на картѣ нижнемѣловое об­
разованіе (балка Суходолъ и балка Волчья). Вообще, харьков­
скій песчаникъ и жерновой песчаникъ занимаютъ самые высокіе 
пункты, прикрывая мѣлъ, и, вслѣдствіе размывовъ, являются 
разрозненными клочками, а не сплошнымъ покровомъ.

Излучина, образованная Донцомъ между Шепиловкой и Ли­
сичанскомъ, занята каменно- угольными осадками, прикрытыми 
мѣловыми и третичными образованіями. Мѣловые и третичные 
осадки находятся здѣсь на самыхъ возвышенныхъ точкахъ между 
Шепиловкой и Лисичанскомъ, на пространствѣ, занятомъ сводо­
образно - расположенными пластами каменно - угольной формаціи 
между с. Привольнымъ (5 -я  рота), Рубежнымъ, Лисичанскомъ, 
Верхнимъ (3 -я  рота) и р. Бѣленькой. Буровая скважина на 
водораздѣлѣ показала слѣдующій разрѣзъ сверху внизъ': 1) чер­
ноземъ 2 4 " ; 2) обыкновенная глина 3'5"; 3) (мѣловой?) рух­
лякъ 20'6"; 4) хлоритовый песчаникъ 5 '4  '; 5) мергель съ про­
слойками охры 2 П О "; 6) слой хлоритоваго песчаника 20'5";
7) мергель 1Г; 8) бѣлый рухлякъ 9'; 9) синеватый рухлякъ 32 ' 
и 10) каменно-угольный известнякъ. Изъ разрѣза, представляе­
маго этою буровою скважиной, видно, во-первыхъ, что мѣловыо 
мергели лежатъ непосредственно на каменно-угольныхъ осадкахъ 
и, во-вторыхъ, что между мѣловыми рухляками и наносами на­
ходятся образованія, соотвѣтствующія харьковской группѣ. То, 
что подъ JG 3-мъ названо «мѣловымъ рухлякомъ», и есть типи­
ческій харьковскій трепеловидный, глинистый песчаникъ, выходы 
котораго я наблюдалъ по лѣвой сторонѣ р. Нижней Бѣленькой, 
натошковской (устиновской) степи. Буровою скважиною трепе­
ловидный песчаникъ встрѣченъ вмѣстѣ съ зеленоватымъ песча­
никомъ (J&J6 4 и 6 ), прослоеннымъ тѣмъ-же харьковскимъ пес­
чаникомъ, которому прежде придавали же названіе «рухляка».



Ниже по Донцу слѣдуетъ мѣловая формація; такъ — у Бѣлой 
Горы н Тошковки обнажается только пишущій мѣлъ мощными 
массами.

Выше с. Нижняго (7 -я  рота) по рѣпкѣ Нижней Бѣленькой, 
въ тогтовской каменно-угольной копи — шахты, прежде чѣмъ 
вступить въ каменно-угольную почву, отчасти обнаженную здѣсь 
въ возвышенномъ лѣвомъ берегѣ р. Бѣленькой, должны пройдти 
слѣдующіе пласты: 1) наносы 3 саж.; 2) желтую песчанистую 
отвердѣлую глину (1 саж. 4 верш.), переполненную spicul® spon- 
giarum и мшанкой Сѳгіорога serpens1. Шахты въ вершинѣ балки 
Погорѣлый Яръ пересѣкаютъ: 1) наносы; 2) харьковскую породу 
и 3) бѣлый пишущій мѣлъ, залегающій тонкихъ горизонтальнымъ 
слоемъ непосредственно на каменно-угольныхъ породахъ, имѣю­
щихъ довольно крутое паденіе (25°) къ N0.

Около с. Нижняго (7 -я  рота) оба берега р. Бѣленькой уже 
состоятъ исключительно изъ толщъ пишущаго мѣла съкремпями 
и Belemnitella mucronata.

Въ хуторѣ Свѣтличномъ, въ балкѣ Свиной Яръ, отвѣсныя 
стѣны состоятъ изъ бѣлаго мѣла съ кремнями, выше котораго 
встрѣчаются, ближе къ вершинѣ, куски зеленоватаго сливного 
песчаника харьковской группы.

Ниже бѣлаго мѣла, содержащаго въ большомъ числѣ Belem­
nitella mucronata, Ostrea vesicularis, Terebratula carnea и Ino- 
ceramus (Catillus) Cuvieri, около с. Крымскаго (6 -я  рота) въ 
короткомъ, но глубокомъ яру открывается такая-же свита под­
мѣловыхъ зеленыхъ песчано-глинистыхъ породъ, рухляковъ и бѣ­
лыхъ песковъ, мощностью около 80', какъ и въ г. Изюмѣ; по­
роды эти здѣсь, по словамъ Лепле', содержатъ мѣловыя окаме-

1 Гуровъ, Описаніе осмотрѣнныхъ въ 1872— 1873 гг. каменно - утодьпыіъ 
мѣсторожденіи Донецкаго ьрнжа. 1874. стр. 10.

7 Изслѣдованіе иамеппо-угодьн. донецк. бассейна. Перев. Щуровскаго. 1837— 
1839. стр. 120*



нѣлости: Terebratula carnea, Pectea quinquecostatus и др. Этимъ 
пунктомъ я ограничиваются выходы подмѣловыхъ породъ. Ниже 
по Донцу, въ Пришибѣ, можно видѣть въ оврагахъ только бѣ­
лы! мѣлъ. У г. Славяноссрбска бѣлы! мѣ.гь закрытъ верхними 
осадками: въ балкахъ и ярахъ, впадающихъ въ Донецъ, по до­
рогѣ въ г. Славяносербскъ изъ с. Хорошаго (12 -я  рота), подъ 
наносами встрѣчается зеленоватый сливной песчаникъ отдѣльными 
плитками и кусками. Очевидно, это образованіе принадлежитъ къ 
харьковской группѣ.

По наблюденіямъ проф. Деваковскаго (1. cit. стр. 140), между 
г. Славяносербскомъ и с. Желтымъ (9 -я  рота) въ правомъ бе­
регѣ Донца обнаруживается только мѣловой рухлякъ.

На водораздѣлѣ между р. Луганью и Донцемъ, къ сѣверу отъ 
Луганскаго Завода, по моимъ изслѣдованіямъ, бѣлый мѣлъ и мѣ­
ловой рухлякъ прикрыты рыхлымъ глинистымъ песчаникомъ зе­
леновато-сѣраго цвѣта, въ свѣжемъ, и палеваго въ сухомъ со­
стояніи, съ слюдяными частицами, глауконитовыми зернами и ох­
ряными разводами, преисполненнымъ spicule spongiarum и остат­
ками мшанки Ceriopora serpens.

Полоса между Луганскимъ Заводомъ и дер. Александровкой, 
закрашенная на пластовой картѣ Носовыхъ краской нижнемѣло­
вой формаціи, принадлежитъ именно харьковской группѣ породъ, 
которая здѣсь занимаетъ водораздѣлъ и прикрыта желтыми пес­
ками и наносами. Что нижнемѣловыхъ осадковъ въ Луганскомъ 
Заводѣ не обнажается, это доказывается артезіанскимъ буреніемъ, 
которое на глубинѣ 630 фут. шло по мѣлу (Жеваковскій, 1. cit. 
стр. 1 6 4 ) '.

Близъ с. Макарова Яра, въ балкахъ, впадающихъ справа въ 
Донецъ, бѣлый мѣлъ прикрытъ песчаниками, бѣлыми глинами, 1

1 Еще Морчисонъ показалъ, что бъдый мѣлъ къ югу отъ Луганскаго Завода 
залегаетъ непосредственно на к л і с н п о *  угольныхъ осадкахъ, выполняя собою 
особыя котловины ( см. профиль гь концъ его сочиненія «Geology оf  Rubsia»).



пескомъ, гончарными глинами пестраго цвѣта и наносами. Одни 
песчаники— зеленоватые сливные, другіе— кварцевые сѣраго цвѣта; 
первые, вѣроятно, принадлежатъ къ харьковской группѣ.

У Луганской станицы (Леваковскій, 1. cit. стр. 140) пра­
вый берегъ Донца, до самаго уровня воды, занятъ мѣловымъ 
рухлякомъ. Бъ сѣверу отъ Донца, въ старобѣлъскомъ уѣздѣ 
доказано уже распространеніе харьковской группы, гдѣ она въ 
Осиновомъ и Киселевкѣ содержитъ характерныя окаменѣлостн, 
о которыхъ рѣчь будетъ послѣ. Здѣсь харьковскій глинистый 
песчаникъ является вмѣстѣ съ зеленоватымъ сливнымъ песчани­
комъ, наполненнымъ обломками окаменѣвшихъ стволовъ Cupres- 
sinoxylon ucranicum Q-оѳр.; оба они отдѣлены отъ жерноваго пес­
чаника и песковъ особеннымъ глинистымъ конгломератомъ изъ 
кусковъ сливного песчаника и кремня (Гуровъ, Отч. стр. 29 ).

Обратимся теперь къ правымъ притокамъ Донца, геотектоника 
береговъ которыхъ впрочемъ описана подробно проф. Леваков­
скимъ (Мѣлов., стр. 141); но, для полноты геологической кар­
тины, мнѣ прійдется повторить нѣкоторыя подробности изъ при­
веденнаго труда.

Начнемъ съ р. Береки. Я уже упоминалъ о нахожденіи харь­
ковской породы близъ сл. Алексѣевской; здѣсь порода эта то 
песчаниста, то глиниста. Ниже по той-жѳ рѣчкѣ въ дер. Зеле­
ной наблюдается тотъ-же зеленоватый мягкій глинистый песча­
никъ съ зелеными глинами (Леваковскій, Мѣлов. стр. 155). 
По описанію проф. Леваковскаго, подобные же зеленоватые болѣе 
или менѣе рыхлые песчаники видны по правому берегу Береки— 
у Гремучаго, Отраднаго, Добролюбовки, Вунаковки и Маргарн- 
товки. У хут. Замятина (Павловки), Благодатнаго (Махи- 
лова) и около Дмитріевки харьковскій зеленовато-сѣрый гли­
нистый песчаникъ прикрывается, по наблюденіямъ Борисяка и 
моимъ, жерновымъ песчаникомъ сѣраго цвѣта'. Лепле наблюдалъ



зеленые пески н зеленыя сланцеватыя глниы, покрытыя бѣлыми 
кварцевыми песками на правой сторонѣ Берѳки недалеко отъ 
с. Петровскаго (1. cit. 128).

Сопоставляя разрѣзы, съ одной стороны, по правому берегу 
Донца, а съ другой — по Берекѣ, можно безовіибочпо сказать, 
что водораздѣлъ между зтямн рѣками занятъ породами харь­
ковской группы, прикрытыми геологическими образованіями дру­
гого возраста.

По р. Бритою харьковская порода является, по моимъ на­
блюденіямъ* и по изслѣдованіямъ Варбота-де-Марии’, лишь въ 
верховьяхъ но правому и лѣвому берегамъ. Я лично наблюдалъ 
типическій харьковскій глинистый песчаникъ съ микроскопиче­
скими спонголитами въ дер. Богоспасаемой (Телепнгва) на пра­
вомъ берегу Бритая* 3; то-же самое нашелъ и Варботъ-де-Марпи4.

Ниже по Бритаю, у Варваровки (Бердяевки)  и въ с. Не­
любовѣ выходятъ наружу юрскіе осадки, а еще ниже, у с. 
Рождественскаго (Шахова), — именно-угольныя породы. Къ 
сѣверу отъ Нелюбова, на лѣвомъ берегу Бритая юрскія обра­
зованія прикрыты зеленымъ (глауконитовымъ) крупнозернистымъ 
пескомъ, съ прослойками желѣзной руды и съ кусками окамѳ- 
иѣлаго дерева, очень похожимъ на таковые-же пески, находя­
щіеся подъ мѣломъ въ Изюмѣ. Составляетъ ли этотъ песокъ 
остатокъ размытыхъ нижне-мѣловыхъ песчано глинистыхъ породъ, 
занимавшихъ нѣкогда ббльшую площадь къ западу, или же это— 
локальное измѣненіе харьковскихъ породъ, — нельзя рѣшить съ 
точностью, тѣмъ болѣе, что на водораздѣлѣ между Бритаемъ и 
Берекой бѣлый мѣлъ отсутствуетъ.

'  Ibid.

3 Изъ Курска. 18G9-

3 Гуровъ, 1. L it. СТр. %
4 L. ch. стр. 15.



Въ долннѣ балки Попсльнушки описаны уже иною юрскіе 
выступы, находящіеся между дер. Богодаровкой, Доброполемъ 
и Чернокамепкой'. Тѣ-же обнаженія осмотрѣны были Барботомъ- 
дѳ-Марни\ Мышенковъ (Горн. журн. 1874. IV. 180) наблю­
далъ въ той-же мѣстности выше оолитоваго известняка снизу 
вверхъ: 1) бурый желѣзнякъ, _') глииа охряно-желтаго цвѣта,
3 ) песокъ съ бурыми пятнами, 4 )  кирпично-красная глина,
5) черноземъ. Нужно полагать, что Л* 2-й разрѣза представ­
ляетъ собою харьковскую породу. Балки близъ станціи Брасно- 
павловки показываютъ въ обнаженіяхъ лишь красныя глины съ 
щетками гипса \

Пространство, ограниченное съ одной стороны бал. Попель- 
иушкой и нижнимъ теченіемъ Бритая, а съ другой — Бѳрекой, 
представляется покрытымъ харьковскою группой породъ, на ко­
торую налегаетъ ярусъ песковъ и жерноваго песчаника.

Переходимъ теперь къ Сухому Торцу и его притокамъ. По 
этой рѣкѣ породу, литологически сходную съ харьковскимъ гли­
нистымъ песчаникомъ, послѣдній разъ встрѣтилъ Барботъ-де- 
Марни въ дер. Благодатной (Веберовкѣ) (1. cit. стр. 17). 
Здѣсь эта порода, покрытая охряными разводами и содержащая 
частицы слюды, извлечена была изъ колодца у станціи азовской 
желѣзной дороги. Я наблюдалъ зеленовато-сѣрый глинистый пес- 
чапикъ на лѣвомъ берегу рѣчки Домахи близъ дер. Николаевки 
(Фидлера). И въ томъ и въ другомъ случаяхъ эти пласты под­
держи ваютъ пески.

Далѣе внизъ по теченію Сухого Торца породъ харьковской 
свиты не наблюдалось; онѣ, видимо, прикрыты песками и жер-

1 Гуновъ, Нроток. харьк. ушки 1869. № 6. Гсологмч. і і з с а б д о і і . і о ж " .  части 
харьк. губ. 1869. стр. 170.

‘1 2 3 Изъ Куі»ска. I860, стр. 13.
3 Бароотъ - де - Марий гадатель по допускалъ продолженіе сюда бахмутской 

солепосноіі Формаціи (И зъ Курска. 1869. стр. 14).



новый песчаниками, получающими сильное развитіе на простран­
ствѣ до с. Знаменскаго. Въ долинѣ Борульки обнаруживаются 
породы пермской системы, въ Черкасскомъ и Знаменскомъ — юр­
ской и мѣловой системъ. Бѣлый мѣлъ сопровождаетъ Сухой То­
рецъ по обоимъ берегамъ почти до сліянія съ Казеннымъ Тор­
цомъ, гдѣ въ хут. Мазановомъ, какъ извѣстно, показываются 
юрскіе пласты.

Открывши въ водораздѣлѣ между Сухимъ Торцомъ, съ одной 
стороны, и Берекою съ Бритаемъ — съ другой, обнаженія харь­
ковскихъ породъ въ Веберовкѣ, Богоспасаемомъ и по берегамъ 
Берѳки, мы съ нѣкоторымъ правомъ можемъ допустить, что харь­
ковская группа принимаетъ участіе въ строеніи всего водораз­
дѣла, будучи прикрыта болѣе новыми третичными осадками и 
наносами. To-хе самое можно приложить и къ междурѣчному 
пространству, ограниченному- Домахой и Сухимъ Торцомъ.

На остальной площади, занятой водораздѣломъ между Дома- 
хой и Бычкомъ (притокъ Сухого Торца) и водораздѣломъ между 
послѣднимъ и верхнимъ теченіемъ Маячки, замѣтны подъ нано­
сами лишь пески и желѣзистые песчаники (ярусъ жерновыхъ 
песчаниковъ и песковъ); породъ харьковской группы пе наблю­
далось. Бѣлый мѣлъ, по моимъ изслѣдованіямъ, по дорогѣ между 
с. Черкасскимъ и Михайловкой на р. Маячкѣ такъ-же не об­
нажается. Мѣлъ отъ Александровки тянется вплоть до Казен­
наго Торца и по Казенному Торцу отъ устья Сухого Торца до 
впаденія Маячки. На этой площади между Маячкой и Сухпмъ 
Торцомъ до очевидности ясно належаніе породъ, соотвѣтствую­
щихъ харьковскимъ, на бѣломъ мѣлу.

Пространство между рѣчками Черкасской и Голою Долиной за­
нято мѣломъ, прикрытымъ жерновыми песчаниками, которые осо­
бенно развиты у дер. Адамовки и, вѣроятно, занимаютъ всѣ выс­
шія точки водораздѣта. Находятся ли между мѣломъ и жерновыми 
песчаниками представители харьковской группы— увидимъ далѣе.

22*



Бакъ уже извѣстно, въ долинѣ рѣ4ки Голой Долины обна­
жаются пермскія породы (Христищѳ, р. Макатиха). Простран­
ство до дер. Голой Долины, но моимъ наблюденіямъ, не пред­
ставляетъ выходовъ коренныхъ породъ,— все затянуто наносами. 
У дер. Голой Долины уже наблюдается мѣлъ. Въ с. Долгень- 
комъ (вершина балки Винниной, впадающей въ р. Каменку) на 
мѣлу я наблюдалъ въ 1881 году зеленый сливной песчаникъ, 
совершенно сходный съ салтовскимъ и санинецкимъ намѣловыми 
песчаниками. Его положеніе вышо мѣла даетъ поводъ думать, 
что между жерновымъ песчаникомъ и мѣломъ находится пред­
ставитель харьковской свиты. Берега балки Втниной, по моимъ 
наблюденіямъ 1831 года, заняты бѣлымъ мѣломъ до самаго впа­
денія въ р. Каменку. Берега послѣдней такъ-же почти до са­
маго селепія Каменки состоятъ изъ мѣла. Геогностическое строе­
ніе окрестностей Каменки уже извѣстно намъ.

Видимо, бѣлый мѣлъ ограничивается въ своемъ проявленіи по 
Донцу, на этой площади, съ юга линіей выступовъ пермскаго 
известняка Корульки, имѣющаго простираніе на NW- И дѣйстви­
тельно, если это корулькинскоѳ обнаженіе соединить на картѣ 
линіей съ каменно-угольными и пермскими (?) выходами у слоб. 
Петровской, то эта линія можетъ служить юго-западною грани­
цей проявленія бѣлаго мѣла въ разсматриваемой мѣстности. При­
нимая такое положеніе, мы должны заключить, что на площади 
между Бритаемъ и Казеннымъ Торцомъ породы харьковской груп­
пы залегаютъ только въ восточной половинѣ на бѣломъ мѣлу, 
а въ западной — на болѣе древнихъ породахъ. Степной харак­
теръ мѣстности между Сухимъ Торцомъ и низовьями Береки 
обнаруживается въ полной силѣ по дорогѣ изъ с. Барвеикова 
въ сл. Петровскую. Въ наиболѣе глубокихъ балкахъ по правую 
сторону этой дороги замѣтны пески съ жерновыми и желѣзистыми 
песчаниками, которые, очевидно, составляютъ подъ штосами 
острова, спорадически разсѣянные и занимающіе самые высокіе



пункты страны. Ниже этихъ песчаниковъ, въ тальвегахъ балокъ, 
мѣстами показываются золепокатыя и красныя несчапыя глины. 
Барботъ-де-Марни (Изъ Курска etc. 1869. стр. 18) у поселка 
Пашкова сдѣлалъ наблюденіе, свидѣтельствующее, что эти глины 
отдѣлены отъ вышележащихъ песковъ и песчаниковъ особеннымъ 
конгломератомъ, состоящимъ изъ валуповъ разноцвѣтныхъ квар­
цевъ, связанныхъ глиною. Значеніе этихъ глинъ и конгломерата 
выясняется въ Корулькѣ, Черкасскомъ и Мазаповомъ. Такое 
мѣстное выклиниваніе породъ харьковской группы указываетъ, 
быть-можетъ, на размывы, которымъ подвергались онѣ послѣ 
своего отложенія.

Разсмотримъ теперь берега Казеннаго Торца. Изъ прежняго 
описанія мы видѣли, что вершина названной рѣки занята ка­
менно-угольными осадками, которыя обнажаются до Гѣевкн и 
за-тѣмъ смѣняются пермокими. Ниже Райскаго въ лѣвомъ бе­
регу долины эти древнѣйшія образованія носогласно прикрыты 
бѣлымъ мѣломъ (карта гг. Носовыхъ). Зеленая краска на картѣ 
гг. Носовыхъ, покрывающая всѣ древнія осадочныя образованія, 
выражаетъ нижне-мѣловой ярусъ, согласно выводамъ, сдѣланнымъ 
акад. Гелъмерсеномъ, относительно всѣхъ песчаныхъ осадковъ, 
покрывающихъ пространство между р. Кривымъ Торцомъ, Бы­
комъ и Сухими Ялами1.

Посмотримъ, на-сколько это вѣрно.
При истокахъ Казеннаго Торца въ хут. Воздвиженскомъ 

( Шабельскаго) подъ наносами наблюдаются только пески и 
пестрыя песчаныя глины; послѣднія — пермской системы. Въ Гро- 
довкѣ каменно-угольные осадки, по наблюденіямъ Носовыхъ* и 
моимъ собственнымъ, прикрыты только пескомъ и черноземомъ. 
Значитъ, на пространствѣ между хут. Воздвиженскимъ и Гро- 1 2

1 Горн. журн. 1865. L стр. 380. Мнѣніе, какъ увидимъ дл.іьс, поддержииле 
мое условно Лепле и отчасти Борисякомъ.

2 Горн. журн. 1865. II . стр. 41.



довной породъ, соотвѣтствующихъ харьковскимъ, но обнаружи­
вается. Онѣ показываются въ первый разъ въ долинѣ Казен­
наго Торца къ сѣверу отъ балки Зайчій Яръ около с. Ново- 
экономическаго. Здѣсь оба берега рѣки, ииѣющіе одинаковую 
высоту, представляютъ у Григорьевки и Еленовки обнаженія 
зеленоватаго сливного песчаника. Этотъ послѣдній ломается не­
правильными плитами, или вѣрнѣе — глыбами, и залегаетъ подъ 
бѣлыми и желтыми песками, мѣстами скрѣпленными водною окисью 
и окрѣпшими въ желѣзистый песчаникъ. Въ такомъ видѣ гори­
зонтально-наслоенныя породы этн занимаютъ пространство между 
балками Чаплиной и Бирючій Яръ съ правой стороны Казен­
наго Торца н но лѣвому берегу послѣдняго — между Елѳновкой 
и хут. Иваньковымъ.

Между Анновкой и Федоровкой каменно- угольныя породы 
несогласт прикрываются песчаными образованіями. Изъ описа­
нія каменно-угольныхъ обнаженій противъ с. Казенноторскаго 
мы видѣли, что на сильно-наклоненныхъ пластахъ каменно-уголь­
наго песчаника и пестрыхъ сланцеватыхъ глинъ лежитъ горизон­
тально зеленовато-сѣрый песчаникъ, который уже приближается 
къ тину харьковскаго въ литологическомъ отношеніи. Онъ при­
крытъ, въ свою очередь, желтыми песками и наносами. Тотъ-же 
песчаникъ, переходящій въ сливной, попадается кусками но пра­
вому и лѣвому склонамъ Казеннаго Торца до балки Полтавки. 
Около дер. Райской этого зеленовато - сѣраго песчаника я не 
наблюдалъ; но за-то возвышепный водораздѣлъ между Казеннымъ 
Торцомъ, Кривымъ Торцомъ и балкой Лозовой, въ самыхъ вы­
сокихъ пунктахъ занятъ сливнымъ зеленовато-сѣрымъ песчани­
комъ. По берегамъ балки Кожуховой онъ сверху покрытъ жел­
тыми песками, заключающими гнѣзда бураго желѣзняка (раз­
вѣдки). При описаніи пермской системы, я представилъ раз­
рѣзъ въ колодцѣ на конномъ заводѣ гг. Борисовскихъ, гдѣ вода 
пошла изъ-подъ зеленаго песчаника.



Прослѣживая далѣе къ сѣверу эту породу, мы встрѣчаемъ 
ее въ типическомъ развитіи на высокомъ Дружковскомъ кряжѣ1. 
Здѣсь на высокомъ водораздѣлѣ между Кривымъ Торцомъ и 
Часовымъ Яромъ высшіе пункты, достигающіе 101 саж. надъ 
моремъ, заняты глинистымъ песчаникомъ, зеленовато-сѣраго цвѣта 
въ сыромъ состояніи и желтоватаго — въ сухомъ, съ зернами глау­
конита, блестками бѣлой слюды и кольцами и разводами изъ 
водной окиси желѣза. Онъ проникнутъ прекраспо сохранивши­
мися мшанками Ceriopora serpens и Ceriopora вр., а такъ-же 
множествомъ микроскопическихъ иголъ губокъ. Въ такомъ видѣ 
онъ обнажается, напримѣръ, въ вершинѣ Разсховатаго Яра. Эта 
порода лежитъ горизонтально, слѣдовательно— несогласно, на ка­
менно-угольныхъ породахъ. Есть вѣроятіе допустить, что на спаѣ 
каменно-угольныхъ породъ съ пермскими описанный песчаникъ 
прикрываетъ бѣлый мѣлъ, чему служитъ доказательствомъ масса 
мѣловыхъ кремней въ наносахъ по балкамъ Клеиовоіі, Крутень- 
кой и Попасной, впадающимъ въ Часовъ Яръ.

Такимъ образомъ, не остается сомнѣнія, что выслѣженный 
нами по системѣ Казеннаго Торца зеленоватый сливной песча­
никъ переходитъ въ типическую харьковскую породу къ сѣверу 
отъ с. Дружновки.

По двумъ небольшимъ рѣчкамъ Бѣленькимъ, впадающимъ 
справа въ Казенный Торецъ, сильно развитъ бѣлый мѣлъ подъ 
покровомъ желтыхъ и красныхъ песковъ, въ нижнемъ горизонтѣ 
коихъ мѣстами находится глыбами свѣтло-зеленовато-сѣрый пес­
чаникъ съ частицами бѣлой слюды и охряными пятнами. Пес­
чанику сходенъ по виду съ харьковскимъ и пронизанъ весь иг­
лами и анкерными тѣльцами губокъ тѳтракладинъ; здѣсь сохра­
нились даже самыя губки, большею частію цилиндрическія, на-



поминающія Siphonia'. Но кромѣ губокъ встрѣчается въ этой 
породѣ множество ипкрустатовъ съ правильными, по больше! 
части цилиндрическими, тончайшими трубочками, соединенными 
стѣнками; они принадлежатъ мшанкамъ изъ рода Сегіорога, 
впрочемъ отличающимся по виду отъ Сегіорога serpens, сильно 
распространенной въ харьковской группѣ. Эти пески я зелено­
ватый пеечаннкъ пріобрѣтаютъ все болѣе и болЬе сильное раз­
витіе по правой сторонѣ долины Казеннаго Торца и подходятъ 
къ Славянсху.

Въ дер. Орѣховаткѣ я наблюдалъ отношеніе этихъ зеленыхъ 
песчаниковъ къ бѣлому мѣлу. Въ вершинѣ балки Орѣховой можно 
видѣть бѣлый мѣлъ, покрытый вышеупомянутыми породами, а 
ниже, въ хуторѣ, колодезь уже обнажаетъ породы, ниже мѣла 
лежащія, батрологическія отношенія коихъ мною были опредѣ­
лены выше. Въ силу того, что бѣлый мѣлъ въ окрестностяхъ 
Славянска и вообще въ нижнемъ теченіи Казеннаго Торца — 
отходитъ далеко отъ рѣки къ востоку, мы видимъ на этомъ 
пространствѣ, лишенномъ, такъ сказать, естественнаго демарка­
ціоннаго геологическаго горизонта — бѣлаго мѣла, налеганіе на- 
мѣловыхъ песчаныхъ образованій на под мѣловыя; что, конечно, 
и породило смѣшенія и обобщенія въ родѣ тѣхъ, которыя сдѣ­
ланы на пластовой картѣ гг. Носовыхъ, нанесшихъ по долинѣ 
Казеннаго Торца, въ нижномь теченіи, нижне-мѣловую систему 
пластовъ (зеленая краска).

Всѣ геологи, посѣщавшіе Славянокъ (Варботъ-де-Марня7, 
г. Карпинскій1, проф. Лсваковскій1 * э 4, а такъ-же н я ) ,  въ лѣвой 
высокой окраинѣ долины Торца наблюдали подъ наносами пески,

1 Д.ін ближайшаго опредѣленія, я передалъ образцы проф. Ив. Фед. Лсваков-
скому, занимающемуся теперь спеціально описываемымъ мною ярусомъ,

э L* cit. стр. 22.
* Горп. журн. 1870. стр. 454.
* Славянскія соляныя озера.



скрѣпленные мѣстами водною окисью желѣза. Проф. Карпинскій 
наблюдалъ, напримѣръ, ихъ въ оврагѣ у кладбища; я — въ ярахъ 
къ западу и сѣверу отъ заведенія минеральныхъ водъ. На мѣстѣ 
славянскихъ соленыхъ озеръ всѣ ос&дки, въ томъ числѣ и выше­
приведенные пески съ рыхлыми песчаниками, размыты; осталась 
одна, обнаженная, пермская система, прикрытая памывною поч­
вой. Пески эти и рыхлые песчаники отнюдь не относятся къ 
нижнемѣловой группѣ, какъ это видно изъ карты Носовыхъ; на­
противъ, далѣе къ сѣверу, къ Маякамъ на Донцѣ, я наблюдалъ 
положеніе ихъ выше бѣлаго мѣла.

Обратимся къ системѣ р. Бахмутки, геотектоническая ха­
рактеристика которой представлена у проф. Лепаковскаго (Мѣ- 
лов. и слѣд. форм. стр. 160). Я выше показалъ распростра­
неніе въ верхнемъ теченіи этой рѣчки осадковъ каменно-уголь­
ной я на дальнѣйшемъ протяженіи — осадковъ пермской системы.

Выше г. Бахмута верстахъ въ двухъ, по онисапію проф. Ле- 
ваковскаго (Мѣлов. стр. 161), въ оврагахъ, впадающихъ въ 
Бахмутку, открываются разрѣзы породъ, скрывающихъ пермскую 
систему. Въ южномъ оврагѣ въ восходящемъ порядкѣ представ­
ляются: 1) песокъ, 2) мягкій, желтоватый, мелкозернистый пес­
чаникъ и 3) песокъ. Въ самомъ длинномъ оврагѣ, упирающемся 
вершипою въ таганрогскую почтовую дорогу, восходящая послѣ­
довательность породъ такая: 1) сѣровато- и зеленовато - бѣлый 
рухлякъ, содержащій окамопѣлости, 2) зеленый песчаникъ, за­
ключающій зубы акулъ, Fecten sp. и кораллы, 3) сѣровато-зе­
леный песокъ, 4) бѣлый и желтый кварцевый песокъ съ про­
слойками мягкаго песчаника, который, по моимъ наблюденіямъ, 
ближе къ городу разрабатывается въ каменоломняхъ уже въ крѣп­
комъ видѣ. J6J6 І-й, 2-й и 3-й должны принадлежать харьков­
ской группѣ породъ.

Эти зеленоватые песчаники и такіе-же пески, подъ прикры­
тіемъ желтыхъ песковъ и жерноваго песчаника, проявляются и



бъ востоку отъ Бахмута, гдѣ я видѣлъ ихъ въ вершинѣ Яра 
Каменоватаго по дорогѣ изъ с. Покровскаго въ г. Бахнутъ; 
по въ зеленовато -сѣромъ глинистомъ песчаникѣ, залегающемъ 
тамъ и похожемъ па харьковскую породу, окаменѣлостсй я пс 
нахбдилъ.

По лѣвой сторонѣ Бахмуткп, въ вершинахъ яровъ Чиркова 
и Четверикова обнажаются такіе же зеленовато-сѣрые, мѣстами 
глинистые, мѣстами сливные песчаники, прикрытые песками; они 
у сл. Карловки, очевидно, налегаютъ па бѣлый мѣлъ. На р. 
Ступкахъ въ с. Ивановскомъ акад. Гельмерсенъ1 описываетъ 
и изображаетъ разрѣзъ, въ которомъ красныя глины кроются 
зеленовато-сѣрыми песчаниками и мѣломъ. Проф. Леваковскій, 
наблюдавшій тотъ-же разрѣзъ1, говоритъ, что песчаники въ этомъ 
мѣстѣ являются на различныхъ горизонтахъ относительно мѣла, 
но належанія мѣла на песчаникахъ ему нѳудалось открыть. Лепле 
(1. cit. стр. 123) еще въ 1839 году говорилъ, что глаукони­
товый, переходящій въ бѣіый, мѣлъ, на плато между долинами 
Бахнутки и Бриваго Торца, по-видимому лежитъ непосредственно 
на бахмутскихъ рухлякахъ, представляя съ ними согласное плас­
тованіе; по при с. Ивановскомъ па р. Ступкахъ онъ наблюдалъ 
глауконитовый мѣлъ, сопровождаемый кремнистымъ песчаникомъ 
толщиною въ 16', покрывающимъ красные рухляки. При этомъ 
Лепло впрочемъ оговаривается, что вообще вершина плато обык- 
повенпо бываетъ покрыта растительностью, не дозволяющею на­
блюдать каменную почву. Изъ своихъ наблюденій по р. Ступкамъ 
я могу привести слѣдующее. Красныя рухляковыя глины ангид­
ритоваго яруса бахмутской пермской системы покрыты дѣйстви­
тельно кварцевымъ песчаникомъ сѣраго цвѣта, но не сливнымъ 
и не зелѳпаго цвѣта. Этотъ песчаникъ, содержащій остатки тріа-

* Гори. жури. 1865. I. стр. 380. Такъ-же и г. Носовъ (Горн. жури. 1865. 
II. стр. 59).

2 М ѣ40В . и С.ІѢД. Форм. стр. 163.



совыхъ растеній, описанъ выше. Онъ-то и былъ спѣшиваемъ съ 
лежащими здѣсь, выше мѣла, зеленоватыми то глинистыми, то 
сливными песчаниками, которые въ видѣ глыбъ разбросаны по 
возвышенностямъ, состоящимъ изъ мѣла. Что въ Ступкахъ или 
Ивановскомъ находятся подъ мѣломъ песчаники, въ доказа­
тельство можно указать на искусственныя обнаженія, находя­
щіяся влѣво отъ мельницы', тамъ, гдѣ къ р. Ступкамъ подхо­
дитъ балка Долгая. Здѣсь владѣльцемъ земли, кромѣ того, от­
крыты подъ мѣломъ бѣлыя огнеупорныя глины. Но это нс ис­
ключаетъ нахожденія выше мѣла зеленоватаго песчаника, который 
отдѣльными глыбами, прикрытый песками и наносами, встрѣча­
ется на той-же дорогѣ изъ Константиновки въ Бахмутъ въ ба- 
лочкахъ, впадающихъ въ р. Ступки.

Порода, принадлежащая къ харьковской группѣ, наблюдается 
въ с. Колонкахъ, при такихъ-же условіяхъ, какъ по р. Ступ­
камъ.

Къ сѣверу отъ Бахмута, ниже дер. Васюковки бугры, огра­
ничивающіе долину Бахмутки, состоятъ изъ бѣлаго мѣла. Между 
дер. Переѣздной и Звановкой, по моимъ наблюденіямъ, берегъ 
занятъ бѣлымъ мѣломъ. Вообще до Черногоровки весь лѣвый бе­
регъ Бахмутки образованъ мѣловымъ рухлякомъ, поверхъ кото­
раго залегаетъ островами зеленовато-сѣрый сливной песчаникъ. 
Еще Иваницкій наблюдалъ глауконитовый песчаникъ между Три- 
польемъ и Любимовкой (Горн. журн. 18-І9. IV. стр. 229 ). По 
правому берегу Бахмутки между р. Сухой Плотвой и р. Ямой 
пространство занято бѣлымъ мѣломъ, непосредственно лежащимъ 
на пермскихъ осадкахъ. Бугры мѣла покрыты харьковскою поро­
дой. Бѣлый мѣлъ протягивается къ слоб. Николаевкѣ, гдѣ такъ- 
же на его поверхности я наблюдалъ зеленоватые пески съкус- 1

1 Мнъ приводилось ігыкодько разъ осматривать н.ѵь, проѣздомъ изъ Коіь 
ставтиповкн въ Бахмутъ.



ками сливного песчаники. Самостоятельно (безъ мѣла) типиче­
скій харьковскій глинистый песчаникъ занимаетъ высшія точки 
пространства между р. Ямы и р. Каменкой. Отъ вершины р. 
Каменки харьковскій песчаникъ тянется къ сл. Волчеяровкѣ, 
гдѣ онъ уже описанъ мною. Въ немъ открыты мною Сѳгіорога 
serpens и Spongolithes.

Изъ приведеннаго выше обзора слѣдуютъ выводы:
1) Водораздѣлъ между Казеннымъ Торцомъ и Бахмуткой занятъ 

мѣломъ, довольно сильно размытымъ, па которомъ отдѣльными 
партіями залегаетъ зеленовато-сѣрый глинистый, или сливной 
песчаникъ. Тамъ, гдѣ отсутствуетъ эта порода, преимущественно 
по склонамъ балокъ и рѣчныхъ долинъ, — наблюдается одинъ 
бѣлый мѣлъ; въ мѣстахъ же, покрытыхъ наносами, подъ ними 
залегаютъ обыкновенно желтые пески и зеленоватые пески и 
песчаники.

2) Междурѣчныя пространства между правыми притоками Бах- 
мутки представляютъ острова породъ харьковской группы и 
другихъ третичныхъ породъ, прикрывающихъ непосредственно 
бахмутскіе рухляки, которые обнажаются по склонамъ баловъ, 
отличаясь главпѣйпіе краснымъ цвѣтомъ; только между рѣчками 
Сухою Плотвой и Ямой породы эти отдѣлены бѣлымъ мѣломъ 
отъ пермскихъ осадковъ.

Изъ моего путевого журнала за 1874 годъ видно, что при 
выѣздѣ изъ Комышевахи въ Бахмутъ по дорогѣ встрѣчаются 
куски зеленоватаго песчаника. На картѣ Носовыхъ между Ко- 
иышевахой и дер. Клеповой показанъ бѣлый мѣлъ.

Въ берегахъ долины Лугани я наблюдалъ типическій харь­
ковскій сѣрозелоный глинистый песчаникъ, съ микроскопическими 
спонголитами, въ вершинѣ балки Голодосы. Названная порода 
здѣсь такая-же рыхлая, какъ и харьковскій трепеловидиый пес­
чаникъ. Р. Лугань отъ с. Луганскаго пересѣкаетъ каменноуголь­
ныя породы до дер. Красногоровви (Сѳнтовки); отсюда до



своего устья Лугань протекаетъ въ мѣловыхъ берегахъ ( Гель- 
мерсенъ. Гори. журн. 1365 I. стр. 114, и Левжовскій, Мѣлов. 
стр. 164).

Прежде чѣмъ перейдти къ описанію распространенія породъ, 
соотвѣтствующихъ харьковской свитѣ, по лѣвымъ притокамъ Днѣ­
пра въ екатеринославской губерніи, я упомяну объ открытіи 
иною еще въ 1375 году типическаго харьковскаго сѣрозеленаго 
глинистаго рыхлаго песчаника съ Geriopora serpens и микро­
скопическими spiculae spongiarum по берегамъ р. Бальміуса. 
Посѣтивъ заводъ Юза, я сдѣлалъ тогда небольшую экскурсію 
по рѣчкамъ и балкамъ, впадающимъ справа въ Бальміусъ. Пло­
щадь эта въ высшей степени ровная, степная; на ней видны 
лишь невысокіе искусственные холмы, оставленные, какъ слѣдъ, 
кочевавшими здѣсь древними номадами.

Въ хут. Дарьевкѣ (Ставище?), въ вершинѣ балки Широ­
кой, верстахъ 5 отъ станція Юзово, я натолкнулся на вновь 
вырытый колодезь, въ которомъ, къ моему изумленію, встрѣтилъ 
стараго знакомаго,— харьковскій глинистый песчаникъ. Послѣдо­
вательность пройденныхъ колодцемъ нородъ сверху внизъ была 
такая: 1) черноземъ, 2 ) бурая глина, 3 ) желтый песокъ, 4 ) 
зеленоватая песчаная глина и 5 )  зеленовато-сѣрый въ сыромъ 
видѣ и желтоватый въ сухомъ, глинистый несчаиикъ, содержа­
щій упомянутые выше органическіе остатки. Этотъ колодезь 
углублялся съ двоякою цѣлью: открыть воду и встрѣтить ка­
менноугольную ночву, на которой здѣсь вѣроятно, покоится 
харьковская порода. Теперь мнѣ стало понятно значеніе того 
«мѣлового рухляка», который открытъ былъ академикомъ Гель- 
мсрсеномъ1 къ востоку отъ дер. Старой Михайловки (вер­
шина рѣчки Лазовой, притока Волчьей) и въ Новой Михай- 
ловюь (вершила Сухихъ Яловъ, притока Волчьей). Та и другая



деровни находится не болѣе какъ въ 6 — 10 верстахъ отъ 
Дарьсвки. Въ Старой Михайловкѣ, по словамъ академ. Гель- 
мерсспа, каменно-угольныя породы прикрыты свѣтло-сѣрымъ 
рухлякомъ, возрастъ котораго нельзя опредѣлить. По много­
численнымъ кремневымъ желвакамъ, акад. Гельмерсевъ готовъ 
его отнести къ мѣловой системѣ.

Къ западу отъ д. Новой Михайловки' берега Сухихъ Яловъ 
были изучены мною лѣтомъ прошлаго года. Не доѣзжая до Кон­
стантиновки (маріупольскаго уѣзда), на самой дорогѣ высту­
паетъ въ устьи балки Свинячей бурый желѣзпякъ въ сѣрозе­
леной сланцеватой глипѣ. Этотъ бурый желѣзнякъ прикрытъ 
песчаникомъ сѣровато-зеленаго, мѣстами охристаго цвѣта, со­
держащимъ зерна глауконита. Зерна кварца въ этомъ песчаникѣ 
мѣстами соединены воднымъ кремпеземомъ, вслѣдствіе чего онъ 
является сливнымъ; иногда же въ немъ замѣтны полуразложив- 
шіяся частицы полевого шпата; въ другихъ случаяхъ онъ пред­
ставляетъ неправильныя, угловатыя зерна кварца, связанныя 
каолиновымъ цементомъ. Общій видъ его ноздреватый; онъ не­
правильно сланцеватъ. Описанный песчаникъ занимаетъ бугры 
возвышепной правой окраины долппы Сухихъ Яловъ, лежитъ 
горизонтально на каменно-угольныхъ породахъ, упоминаемыхъ 
еще Leplay (1. cit. стр. 2 9 9 ) и описанныхъ мпою въ главѣ о 
каменноугольной системѣ, и выставляется по склонамъ. На пли­
тахъ его паходптся множество отпечатковъ растеній, въ видѣ 
цилиндрическихъ стержней, покрытыхъ нѣжнѣйшими параллель­
ными струйками и сближенными поперечными морщинками. Бли­
жайшаго опредѣленія не возможно было сдѣлать. Этотъ песча- 1

1 Акад* Гелъмерсенъ говори тъ , что «ѵіа сланцеватой г лигъ  (с ъ  прослойками 
у г л я ) , но наблю деніямъ поручика Носова» леж итъ красна л іі желтая слю д истая  

глина, а въ псп плиты краснаго песчаника, употребляемаго на ж ернова. Е щ е  
вы ш е леж итъ бѣлый рухлякъ мѣловой почвы* (?) (Г о р и . ж \р п . 1 8 6 5 .1 .3 7 5 ) .



анкъ составляетъ, по моему мнѣнію, несомнѣнное продолженіе 
дарьевскоіі породы съ Ceriopora serpens'.

Еъ югу отъ д. Константиновки, между р. Сухими Ялами и р. 
Кашлагачемъ, водораздѣлъ представляетъ слѣдующее наслоеніе: 
черноземъ, бурая глина, зеленая глина, бѣлая глина и зеленоватый 
песчаникъ, проникнутый трубчатыми пустотами, видимо оставлен­
ными растеніями. Бѣлая (фарфоровая) глина является на земляхъ 
того-же села по балкѣ Солодкой (Солененькой?)\ она добыва­
ется дудками и составляетъ предметъ отправки въ Москву на 
фарфоровыя фабрики.

Зеленоватый песчапикъ, описанный мною выше, ниже по р. 
Сухія Ялы тѣсно связанъ съ бѣлымъ песчаникомъ (противъ 
церкви дер. Константиновки), залегающимъ, въ видѣ мощнаго 
горизонтальнаго слоя (8  арш. толщины), и покрытымъ бѣлымъ 
пескомъ (рис. 14).

/ .  Черноземъ. Я. Желтову рая глина. 3. Песокъ бѣлый, 8 арш. 4. Песча­
никъ бѣлый, 9 арш. 5. Зеленоватый песчаникъ сланцеватый. 6. Бурый 
желѣзнякъ. 7. Зеленовато-сѣрая сланцеватая глина.

Весь береговый обрывъ и бугры, господствующіе надъ'рѣчною 
долиною, заняты бѣлыми глинистыми песками, прикрытыми слегка 
лёссомъ; иногда они слабо скрѣплены и видимо слоистые. Подъ 
ними лежитъ бѣловато-сѣрый кремнистый песчаникъ съ остро-

. 1 1г. Носовы ошибочно обозначили его на своей картв, какъ каменноугольный.

Рисунокь 14-м.
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угольными зернами кварца; мѣстами цементомъ служитъ разло­
жившійся въ каолинъ полевой пшатъ. Въ послѣднемъ случаѣ 
песчаникъ бываетъ весьма рыхлый. Иногда же зерна кварца 
скрѣплены непосредственно, какъ бы безъ цемента, и въ этомъ 
случаѣ песчаникъ также рыхлый, разсыпающійся.

Какъ въ зеленоватомъ, такъ и въ бѣломъ кремнистомъ пес­
чаникѣ, а равно и въ пескахъ я нашолъ подъ микроскопомъ 
spiculae spongiarum, тождественныя съ тѣми, которыя находятся 
въ харьковской породѣ.

Въ яру Демченка, какъ мы видѣли выше, эта свита гори­
зонтально лежащихъ слоевъ прикрываетъ (несогласно) наклон­
ные пласты камѳнно - угольной системы. Описаиный песчаникъ 
протягивается, не измѣняя своего положенія, подъ песками до 
конца слободы вдоль всего берега.

Около маленькаго хутора, построеннаго на казеннымъ участкѣ 
земли, между Константиновкой и Екатериновкой, ломаютъ точно 
такой-же песчаникъ зеленоватый и бѣловатый, мѣстами сливной, 
кремнистый, съ поверхности проникнутый трубчатыми отпечат­
ками растительныхъ вѣтвей (сильно развѣтвляющихся), въ кото­
рыхъ отчасти даже сохранилась буроватая углистая масса. Онъ 
вполнѣ сходенъ съ находящимся по Кашлагачу (въ Пречистенкѣ)'.

Въ Екатериновкгь, какъ мы видѣли, находятся обнаженія 
каменно-угольныхъ породъ. Песчаникъ, составляющій продолженіе 
константииовскаго, отступаетъ отъ рѣки и занимаетъ водораз­
дѣлъ между Сухими Ялами и р. Осиновой. Противъ дер. Мак­
симиліановны, въ правомъ берегу Осиновой видны только об­
наженія желтаго песку.

Оставивъ пока вершину р. Волчьей, прослѣдимъ распростране­
ніе харьковскихъ породъ по притокамъ Дпѣпра: Орели, Самары 
съ Быкомъ и Волчьей съ притоками (Мокрые Ялы, Гайчулъ)



и Бонки. Такимъ образокъ, выслѣдивши харьковскія породы съ 
восточной стороны площади, занятой перечисленными рѣчками, 
ін  подойдемъ къ ней съ сѣвера, преслѣдуя шагъ за шагомъ 
харьковскую группу, на основаніи стратиграфическихъ и иногда 
литологическихъ свойствъ, оставляя за собою право ниже при­
вести палеонтологическія доказательства, на основаніи коихъ 
можно установить окончательное тождество породъ этой кате­
горіи на такой значительной площади, какъ охваченная нашимъ 
описаніемъ.

Берега Орели (лѣвый притокъ Днѣпра)' и Орельки были 
изучены мною еще въ 1870 году'. Сѣверные ея притоки (Бо­
гатая, Берестовая и Орчикъ), находясь въ полтавской губерніи, 
не входили въ кругъ моего изслѣдованія и описаны Соколовымъ, 
Бле де, Борнсякомъ и проф. Ле ваковскимъ1. Строеніе береговъ 
Орели обнаруживаетъ геологическое устройство западпой части 
павлоградскаго и почти всего новомосковскаго уѣзда.

Геологическое строеніе береговъ Орели и Орельки, текущихъ 
до ихъ сліянія съ сѣвера на югъ почти параллельно, въ сущ­
ности одинаково. Интересующія насъ теперь породы появляются, 
прикрытыя другими образованіями, по Орели — въ Дмитріевкѣ 
(Куликовкѣ) и при сел. Нижней Орели*. На правомъ и лѣ­
вомъ берегахъ видны обнаженія породы, во всемъ сходной съ 
харьковскою, это — зеленовато-сѣрый (въ свѣжемъ состояніи) 
ілтистый песчаникъ съ мелкими слюдяными блестками и глау­
конитовыми зернами. Отъ вывѣтриванія онъ также пріобрѣтаетъ 
бѣловато-палевый оттѣнокъ, съ охряными концентрическими коль­
цами и разнообразными разводами, и распадается на мелкіе кускп. 1 2

1 О редь служ и тъ  границею  между губерніями екатсринославскою  п полтавскою .
2 Гуровъ, Результаты  геологической экскурсіи въпаидоградском ъ ут.зді». 18 7 0 . 

(Т р у д ы  Х арьковскаго общ ества испы тателей при роды . 1 8 7 0 ).

* Мѣлов* стр. 58*
* Г у ровъ t 1. с Н. стр. 1.
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Микроскопическіе анализъ этой породы показалъ присутствіе 
тождественныхъ органическихъ остатковъ съ заключающимися въ 
харьковскомъ трепеловидномъ песчаникѣ. Преобладаютъ spiculae 
spongiarum (Spougolithes).

Въ такомъ типическомъ видѣ эту породу я встрѣчалъ всюду 
по берегамъ Орели (въ дальнѣйшемъ ея теченіи.) прикрытою то 
ярусомъ жерновыхъ песчаниковъ и песковъ, то пестрыми глинами, 
то наносами. Занимая самое низкое Положеніе въ бокахъ долины, 
она часто бываетъ затянута новѣйшими рѣчными наносами. Такъ 
какъ р. Орель, на протяженіи до устья р. Богатой, имѣетъ 
чрезвычайно слабое паденіе'; то неудивительно, что довольно 
мощная' харьковская свита не успѣла на этомъ разстояніи 
скрыться подъ русло Орели. Я встрѣчалъ ее еще сильно раз­
витою въ Шандровкѣ въ основаніи правой окраины долины и 
въ подошвѣ яровъ. Петрографическій характеръ породы не из­
мѣнился. Съ тѣми-же свойствами она является и въ сел. Бо­
гатой Чернетчимь, также въ подошвѣ праваго берега, кото­
рый на всемъ пройденномъ разстояніи былъ выше лѣваго.

Изъ выше приведеннаго описанія видно, что Орель, отъ ис­
токовъ до устья р. Богатой, питается источниками, вытекающими 
главнымъ образомъ изъ яруса харьковскаго глинистаго песчаника, 
который служитъ ей и ложемъ.

Въ сел. Перещі пиномъ буровою скважиною1 открыто про­
долженіе тѣхъ-же. самихъ зеленоцвѣтныхъ песчано-глинистыхъ 
породъ. Подъ наносами, состоящими изъ чернозема и супеско- і * з

і О рель нмт.стъ 5 3 ,t саж. падь уровнемъ морн въ Николаевы. ( Пашкпрпова ) 
и 50 б саж. въ Ш ап д р о п к ъ ,— ра:шица іи его въ 3  саж .

М ощ ность харьковской группы  породъ  д о стегаетъ  іміигдл до 30 саж. (/>о- 

рненкъ, С б о р а . 1807. стр . 10 п лпчііыл н аблю ден ія), что подтверж дается и 
псрещ епнпсьою  буровою  скважиною.

з См. Lcwukowsky, Hi* 1. d . M oscou 1802. Д» 2. GuHUmin, H dm a sen B u i .  

de la  soc. geo log . d . F ra n c e . T. XIX. 2. Борислкъ, С борн . стр . 200—211.



ватоі глины, на глубинѣ 7 метровъ, встрѣчены буромъ, по опре * 
дѣленію Борисяка: 1) рухляковый песокъ— 5mm ; 2) зеленый 
песокъ— 23m,#s; 3 ) синій рухляхъ — 22,n, sl; 4 ) зеленый пе­
сокъ*— 27гат . Общая толщина 79'",0,. Изъ этого песку полу­
чились выходящія воды. Нижележащую группу пластовъ, 
б — 11 (по таблицѣ Борисяка. ibid. 208), какъ сказано было 
выше, одни (гг. Гельмерсенъ и Борисякъ) относятъ къ мѣловой, 
другіе (проф. Леваковскій)— къ юрской системѣ. Академ. Гель - 
иѳрсенъ даже и выше приведенныя породы (J06 4, 5 и 6 по 
списку Борисяка) причислилъ къ мѣловой системѣ ( Борисякъ,
1. cit. 210). Очень жаль, что образцы породъ приведеннаго 
нами выше разрѣза не могутъ быть подвергнуты микроскопи­
ческому изслѣдованію, которое могло бы разрѣшить сомнѣніе н 
положительно доказать связь этой группы пластовъ съ харьков­
скою. Впрочемъ близость обнаженій въ Большой Чернѳтчинѣ ти­
пической харьковской породы можетъ служить гбрантіей въ 
отождествленіи J6J6 3, 4, 5 н 6 разрѣза буровой скважины 
(у Борисяка) съ харьковскою группой, что и доказывается также 
соображеніями, приведенными проф. Леваковскимъ (Мѣлов.стр.56).

Ниже Пѳрещецкной берега Орели, до впаденія ея въ Днѣпръ, 
не обнажаютъ породъ разсматриваемой нами группы.

Берега р. Самары изучались акад. Гельмерсепомъ1 и Носо­
выми1; сѣверные ея притоки (Опалиха, Большая и Малая Тер- 
новки) изслѣдованы были мною* и отчасти г. Мыгиенко- 
вымъ\ а берега лѣвыхъ притоковъ (Гнилушн и Быка) посѣ­
щены были Носовыми, Гельмерсеномъ и мною. Прекрасный сводъ і * 3 4

і У  Б о р и сяка  въ р а зр ѣ зъ  озпаченъ  подъ  № 6—бѣлый кварцевый песокъ; 
по проф . Леваковскій го в о р и тъ , что  въ присланном ъ ему ф опаж ем ъ спискѣ 

значился п о д ъ  Л* 6  — зеленоваты й песокъ.

7 Горы. ж ур. 1865. I* 376*
3 Ib id . I I .  стр . 44  —  46 , 57 .
4 Р езультат . геод. эиск. въ павлоград. у . 1870. •

• Горы. ж ур . 1874* IV . стр . 181.
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наблюденій по Самарѣ и упомянутымъ ея притокамъ сдѣланъ 
проф. Леваковскимъ (1. cit. 5 9 — 64).

Въ системѣ Самары, кромѣ каменно-угольныхъ выступовъ по 
Быку, залегаютъ зеленоватые пески и зеленовато-сѣрые глини­
стые песчаники, прикрытые ярусомъ бѣлыхъ песковъ и жерно­
выхъ ( часто же лѣсистыхъ) песчаниковъ и ярусомъ пестрыхъ глипъ.

Камен ко-угольные выступы описаны мною выше. Ярусъ зеле­
новатыхъ песковъ и глинистаго зеленовато-сѣраго песчаника, 
сходнаго съ харьковскимъ, показывается лишь надъ самымъ го­
ризонтомъ рѣчныхъ водъ, или обнаруживается искусственно — въ 
раскопкахъ по желѣзной дорогѣ и въ колодцахъ.

Въ вершинѣ Самары обнажаются у сел. Золотою Колодца 
каменно-угольныя породы. Въ вершинѣ Попова яра шахта, въ 
20 саж. глубиною, ирорѣзала: 1) черноземъ, 2 ) бурую глину, 
3) бѣлый кварцевый песокъ съ жерновымъ пссчаппкомъ, 3 ) пес­
трыя (красныя и зеленыя) глины и 4) каменно-угольныя породы. 
Пестрыя глины согласны въ наслоеніи съ каменно-угольными по­
родами. (Простираніе NN.W и паденіе ONO подъ угломъ 12°). 
Здѣсь харьковскихъ породъ нѣтъ. По моимъ изслѣдованіямъ 
1S81 года, весь водораздѣлъ между Самарой, Грузской иМа- 
ячкой подъ черноземомъ содержитъ ярусъ песковъ и жерноваго 
песчаника, лежащихъ на зеленоватомъ сливномъ песчаникѣ, глыбы 
котораго я видѣлъ вынутыми изъ колодца къ востоку отъ хут. 
Марьина (въ самой вершинѣ Самары).

Въ берегахъ Опалили, у сел. Яковцовъ, я открылъ (1. c-it. 
стр. 2) слѣдующій разрѣзъ: 1) наносы, 2) бѣлый кварцевый 
песокъ, 3) сланцеватая глина синяго цвѣта, 4) зеленовато-сѣ­
рый суглинистый песчаникъ. Этотъ песчаникъ напоминаетъ тѣ 
глинистые песчаники, зеленовато-грязнаго цвѣта (въ старобѣль- 
скомъ уѣздѣ и въ воронежской губерніи), которые Борисякъ 
называетъ переходными отъ харьковской (его верхне-мѣловой) 
группы къ его намѣловымъ породамъ (Сборы.'- стр. 125, 141).



Эти послѣдніе песчаники я лично наблюдалъ на мѣстѣ. Песча­
никъ изъ Яковцовъ проникпутъ трубчатыми пустотами, оставлен­
ными растеніями, и я считаю его мѣстнымъ петрографическимъ 
измѣненіемъ харьковской породы, какъ п роговикъ или сливной 
песчаникъ. Въ Яковцахъ онъ прикрытъ синими сланцеватыми 
глинами и затѣмъ ужо пескомъ.

На Самарѣ, въ Александровкѣ (Бахметьева) Носовы на­
блюдали только пески и жолѣзистый песчаникъ (1. cit. 57).

Замѣтимъ для соображенія, что весь водораздѣлъ между Са­
марой, Сухимъ Торцемъ, вершиной Бритая и Орелью прикрытъ, 
кромѣ наносовъ, ярусомъ песковъ и жерновыхъ песчаниковъ, 
разбитыхъ на отдѣльныя партіи, соотвѣтствующія высшимъ точ­
камъ мѣстности.

Въ берегахъ Большой Терновки, Малой Тернооки и Вя- 
зовка я наблюдалъ породу, совершенно сходную съ харьковскою, 
или зеленые пески, замѣщающіе ее съ приближеніемъ къ кри­
сталлическимъ выступамъ пизовьевъ Волчьей'. Самые жерновые 
песчаники здѣсь выражаются желѣзпетымп песчапнкамн, очепь 
часто слабо сцемснтовапнымп. Въ долинѣ Большой Терновки 
(д. Криштоповка) находятся въ сильномъ развитіи пески съ 
желѣзистымъ песчаникомъ, а подъ ними зеленоватый разсыпча­
тый песчаникъ. На Малой Терноввѣ у Юрьевки п въ Вязов­
скихъ хуторахъ я иаблюдалъ не только бѣлые пески съ желѣзи­
стымъ песчаникомъ, но и нижележащій харьковскій глинистый 
песчаникъ. Г. Мыгиенковъ (1. cit. 181) въ ІІризовскнхъ хуто­
рахъ также открылъ подъ бѣлыми песками и жерновымъ песча­
никомъ: 1) грязно-зеленую глину ( ‘Д  вершка) и 2) зеленовато- 
сѣрый песокъ съ бурыми пятнами и полосами (1  саж.). Эту свиту 
слѣдуетъ отнести къ харьковской группѣ.



ш
На правомъ берегу Самары, противъ сед. Николаевки ниже 

устья р. Быка, г. Носовъ' наблюдалъ подъ ярусомъ песковъ и 
жерновыхъ песчаниковъ— зеленовато-сѣрые пески съ прослой­
ками сѣровато-бѣлыхъ и красновато-желтыхъ. Эти самые пески 
мы видимъ уже превратившимися въ перемежающіеся пестрые слои 
песчаника, толщиною 2 Г  25м, въ Дмитріевкѣ (ниже по Са­
марѣ на почтовой дородѣ изъ Павлограда), гдѣ генералъ Гель- 
мерсенъ' нашелъ ихъ прикрытыми пескомъ съ глыбами жерно- 
ваго песчаника, т. ѳ. при такихъ-жѳ условіяхъ, при какихъ я 
наблюдалъ харьковскую породу по Орели. Этотъ пестрый пес­
чаникъ проникнутъ по всѣмъ направленіямъ цилиндрическими 
сплюснутыми пустотами, на стѣнкахъ коихъ замѣчаются отпе­
чатки какъ-бы отъ древеспой коры. Явленіе подобное тому, ко­
торое я наблюдалъ въ Яковцахъ. Очевидно, эти зеленоватые и 
пестрые пески и песчаники тождественны съ тѣми, которые опи- 
сапы г. Мышспкопымъ ниже Юрьевки въ Призовскихъ хуторахъ.

Къ сѣверу отъ Павлограда до станціи Варваровки подъ 
наносами находятся пески и желѣзистый, краснобурый то рых­
лый, то плотный песчаникъ. Это — продолженіе того-же яруса 
песковъ и жерноваго песчаника. У Павлограда, по наблюденіямъ 
генерала Гельмерссна, проф. Леваковскаго, горн. инж. Мышен- 
кова и моимъ, кромѣ чернозема и лёсса, невидно никакихъ ко­
ренныхъ породъ.

Внизъ отъ Павлограда окраины долины Самары представляютъ 
песчаныя обнаженія, очевидно — продолженіе ярусовъ песковъ и 
и жерноваго песчаника, прикрытаго или одними наносами, или 
наносами вмѣстѣ съ пестрыми глинами (по наблюденіямъ Но­
совыхъ (1. cit. 46 ), Мьппепкова (1. cit. 182) и моимъ). Эти 
пески береговъ долины Самары переходятъ незамѣтно въ берега

• Г о р н . ж ур. 1865. 11. 45 .
9 Г орн . ж ур. 1865. 1. стр . 377. П о р о д ы , означенны я d u e ,  мнъ каж ется , 

можно соединить въ одно.



Днѣпра и, какъ мы видѣли въ первой главѣ настоящаго очерка, 
опх сливаются съ песками, обнажающимися къ югу отъ Діевки. 
Среди нихъ найденъ г. Домгеромъ сарматскій известнякъ.

Хотя Нижняя Терса и принадлежитъ къ системѣ р. £ол- 
чьей, которая будетъ описана ниже, но ради связи съ изложен­
нымъ выше, упомяну объ обпажспіи, которое наблюдалъ г. Мы- 
шѳнковъ въ дер. Писаревкѣ (1. cit. 182). Разрѣзъ сверху 
внизъ таковъ: 1) черноземъ, 2) лёссъ (2 арш.); 3) красная глина 
(2 7 ,  арш.); 4 ) бурая тлина съ бѣлыми вростками, переходя­
щая внизу въ же mo-сѣрую глину съ бѣлыми вростками, бурыми 
пятнами и остатками прѣсноводныхъ моллюсковъ. Толщина 1 с. 5) 
Песокъ грязно-зеленаго цвѣта съ бурыми пятнами и полосами. 
Очень можетъ быть, что Л5 5 разрѣза составляетъ самый окраинный 
выступъ харьковской группы вблизи кристаллическихъ породъ, 
развитыхъ выше по Нижней Тѳрсѣ. Въ Нижнемъ теченіи р. 
Волчьей, отъ Писаревки до Павлограда, г. Мышенковъ, кромѣ 
наносовъ, никакихъ другихъ породъ не упоминаетъ.

Обратимся къ лѣвымъ притокамъ Самары. На р. Гнилутъ 
не наблюдается обнажепій породъ, аналогичныхъ харьковскимъ. 
Болѣе вѣроятія было бы ихъ встрѣтить въ берегахъ Быка, гдѣ 
существуютъ выступы камонно-уголыіыхъ породъ у Васильевки, 
Вѣровки, Хлопова, Криворожья и Апдроніевки. Но провѣривши 
показаніе Носовыхъ (1. cit. стр. 58) и акад. Гелъмерсена 
(1. cit. 3 78 ) своими собственными наблюденіями прошлаго лѣта 
могу сказать, что ярусъ зеленоватаго песчаника и зеленоватыхъ 
песковъ, окрашенныхъ глауконитомъ, обнажается здѣсь весьма 
слабо и то — гадатсльно. Главное развитіе въ этой мѣстности 
принадлежитъ ярусу бѣлыхъ песковъ и жерноваго песчаника, 
представляющихъ прекрасныя обнажепія въ Завидовомъ, Криво­
рожья и Славянскѣ. Въ послѣднемъ мѣсточкѣ акад. Гелъмер- 
сенъ ваблюдалъ одинъ обрывъ въ 150', въ которомъ напласто­
ваніе тождественно съ Дмитріевскимъ па Самарѣ. Въ такомъ



случаѣ нижніе пласты, означенные у него буквами ct же, долж­
ны быть отнесены къ харьковской свитѣ, по аналогіи съ дми- 
тровскниъ разрѣзомъ. Это заключеніе тѣмъ болѣе вѣроятно, что 
Борисякъ (Сборн. 63 ) упоминаетъ о находкѣ раковины изъ рода 
Рапораеа въ дачѣ Бужинской (на границѣ павлоградскаго 
уѣзда), хотя точнаго указанія относительно самой породы не- 
даетъ. Очевидно, гдѣ-нибудь около Славянки скрывается харь­
ковская порода, заключающая эти раковины, которыя та-же свита 
пластовъ содержитъ и въ другихъ мѣстахъ.

Въ балкѣ Городецкой, впадающей слѣва въ р. Быкъ, близъ 
Сергѣевки каменно - угольныя породы прикрыты такъ-жѳ песча­
ными образованіями, достигающими значительной толщины 100', 
которыя трудно раздѣлить между собою. Принадлежатъ ли они 
одному геологическому періоду, или двумъ— нельзя положительно 
сказать, за неимѣніемъ никакихъ на то указаній. Весьма вѣро­
ятно, что здѣсь передъ нами представители 2 ярусовъ, судя 
по тому, что близко отсюда на р. Грузской и на р. Казенномъ 
Торцѣ эти оба яруса ясно разграничены. Съ приближеніемъ къ 
грапитнымъ выступамъ по р. Волчьей, немудрено встрѣтить такія 
петрографическія измѣненія изучаемаго нами харьковскаго яруса, 
которыя даютъ ему признаки, сходные съ признаками породъ 
вышележащаго яруса кварцевыхъ песковъ и жерновыхъ песча­
никовъ, изобличая въ нихъ обоихъ береговое или мелководное 
образованіе, такъ-какъ выступы гранитовъ на Волчьей состав­
ляли, по всему вѣроятію, островъ во время отложенія этихъ 
осадковъ.

Разсмотримъ теперь проявленіе породъ харьковской группы 
по р. Волчьей и ея притокамъ. Берега этой рѣки отъ Василь­
евки до Ивановки были осмотрѣны г. Клеимомъ, почти на всемъ 
протяженіи — гг. Носовыми и прошлое лѣто отъ Андреѳвки до 
истоковъ — мною.



Изъ изслѣдованій гг. Носовыхъ и Клеима видно, что оса­
дочныя образованія на этой площади группируются около кри­
сталлическихъ породъ по р. Волчьей, занимающихъ пространство 
между Андреевной (Клевцовой) и с. Покровскимъ. Съ восточпой 
стороны на кристаллическія породы налегаютъ, какъ мы видѣли, 
камѳнно-угольпыя образованія, прикрытыя болѣе новыми осадками, 
а съ юга, запада и сѣвера кристаллическія породы окружены 
исключительно глинистыми и песчаными осадками, возрастъ ко­
торыхъ требуется опредѣлить. Среди этихъ песчаныхъ осадковъ 
главнымъ образомъ изслѣдованіями Клемма и Мыпіснвова обна­
ружено присутствіе третичныхъ известняковъ съ характерными 
окаменѣлостями. Всѣ эти образованія на площади между Вол­
чьей и Днѣпромъ прорѣзываются выступами кристаллическихъ 
породъ по Терсамъ и мелкимъ лѣвымъ притокамъ Диѣпра.

Главный характеръ осадковъ площади, занятой системой Вол­
чьей,— песчаный. Лепле гадателыю отпесъ эти проблематическіе 
пески, съ кварцевыми песчаниками, разстилающіеся къ западу 
отъ донецкаго каменно-угольнаго бассейна (въ долинахъ рѣчекъ— 
Мокрые Яды, Скотоватая и Осиковатая), къ мѣловой формаціи 
(1. cit. 125). Но онъ оговаривается при этомъ, что раздѣленіе 
этихъ огромныхъ песчаныхъ массъ составляетъ одну изъ самыхъ 
трудныхъ геологическихъ заданъ южной Россіи (1. cit. стр. 129): 
«Если-бы въ южной Россіи была песчаная третпчпая формація, 
продолжаетъ Лепле, столь-же мощная, какъ и та, которая не­
сомнѣнно находится въ мѣловой формаціи, то изъ всѣхъ своихъ 
наблюденій я не нашелъ бы рѣшительно доказательства, почему 
надобно отнести къ той, а не къ другой формаціи большую 
часть песчаныхъ осадковъ, лежащихъ къ югу отъ каменно-уголь­
наго кряжа» (1. cit. 130). Но, какъ мы могли замѣтить выше, 
значительная часть его песчанаго отдѣла южпо- русской мѣло­
вой системы принадлежитъ къ образованіямъ, лежащимъ надъ 
мѣломъ; поэтому аргументація Лепле падаетъ сама собою. Лепле



оправдывается въ невозможности точнаго опредѣленія древности 
этихъ образованій отсутствіемъ органическихъ остатковъ (ibid, 
стран. 1ВЗ).

Другіе ученые, изучавшіе тѣ-же песчаные осадки въ различныхъ 
пунктахъ этой площади, видѣли въ нихъ различныя формаціи. 
Такъ, Соколовъ',  наблюдавшій эти осадки въ верховьяхъ Гай* * 
чуля и Бонки, причислялъ ихъ къ каменно-угольной системѣ, 
Иваницкій* смѣшивалъ нѣкоторые члены этихъ песчаныхъ об­
разованій но р. Мокрымъ Яламъ и ея притокамъ (яръ Осозн 
или Скотоватая) съ своей граувакковой формаціей. Борисякъ\  
имѣвшій окамѳнѣлости съ Гайчула (которыя были опредѣлены 
Эйхвальдомъ какъ мѣловыя), отнесъ эти осадки, подобно Лѳпле, 
въ сг-оей нижнемѣловой группѣ. Акад. Гелъмерсенъ* и гг. Но­
совы, издавшіе подъ руководствомъ его пластовую карту сѣверо- 
западной части Донецкаго кряжа, закрасили на ней зеленою крас­
кой нижнемѣловаго яруса восточную часть разсматриваемой нами 
площади. Г. Клеммъ' признавалъ пески и песчаники (кварцево­
полевошпатовую породу, какъ онъ ихъ называлъ) по Гайчулу 
и Мокрымъ Яламъ съ притоками, а также и въ верховьяхъ 
Конки, за береговую фацію сарматскаго яруса, который дѣй­
ствительно проявляется въ берегахъ этихъ рѣчекъ. Хотя г. 
Клемму и но удалось опредѣлить истинную древность этихъ пес­
чаныхъ образованій, однако за нимъ остается честь перваго 
признанія этихъ осадковъ третичными. Г. Конткевичъь, охва­
тившій своими изслѣдованіями только южпую окраину этихъ пес­
чаныхъ отложеній (верховья Конки, Гайчула съ Янчуромъ и 
Мокрыхъ Яловъ съ притоками), отвергая вѣрность выводовъ г.

1 Гори. жури. 1834. IV. 184— 194.
2 Гори. журн. 1839» ГУ*. іт р .  67 .
5 Сборникъ* 1867. стр. 62.
* Гори. журп. 1865. I. стр. 374» 378.
* Геодог. ім едьд . между рр . С акса га нью н Кадьміусоыъ. 1875. стр . 9 3 —94, Ф 4 .

* Геод. изедъд. въ гранит. подос* Новороссіи. 1881* стр. 91.



Клемма (1. cit. стр. 11) и присоединяя къ пескамъ и арво- 
змстымъ песчаникамъ всѣ каолиновыя залежи, составляетъ изъ 
этихъ песчаныхъ осадковъ особенный ярусъ (ярусъ бѣлыхъ глинъ, 
глинистыхъ и кремнистыхъ песчаниковъ и песковъ), котораго 
не рѣшается отнести ни къ мѣловой, ни къ третичной системѣ1, 
но говоритъ, что онъ древнѣе сарматскаго, хотя выклинивается 
скоро въ сѣверу и западу (1. cit. 92 — 93)* . Хорошо знако­
мый съ этими песчаными образованіями и условіями ихъ зале­
ганія на большихъ площадяхъ, лежащихъ къ сѣверу отъ системы 
Волчьей, я передъ поѣздкою 1881 года былъ убѣжденъ, на 
основаніи имѣвшихся у меня данныхъ, что здѣсь смѣшивались, 
по крайней мѣрѣ, два песчаныхъ яруса, развитыхъ сильно на 
пространствѣ между Днѣпромъ и Волгой1 2 3.

Нижняя часть теченія Волчьей, вверхъ до Васильевки, оста­
ется до сихъ поръ неизслѣдованною.

По Нижней и Верхней Терсамъ развиты кристаллическія по­
роды съ продуктами ихъ разрушенія in situ (наприм., коалинъ 
у Лубянки). По Верхней Терсѣ у балки Выгодной такъ-же 
находятся выступы кристаллическихъ породъ, сильно разрушен­
ныхъ ( Клеммъ, Крист. пор. между Днѣпромъ и Кальміусомъ. 
1877. стр. 30). На нихъ выше по Верхней Терсѣ до д. Ли­
товки, по изслѣдованіямъ Клемма (1. cit. 1875. стр. 47 ), 
являются развитыми мактровые известняки, налегающіе на тѣ 
сѣрозолѳныя песчанистыя глины съ комками каолина и большими

1 На стр . 6-й  своего сочиненія г. К онткевпчъ  вы раж ается такъ: * вѣ роятн о , 

третичны е песчаники »; на с т р . 11-й, въ вы поекъ, омъ уже говори тъ , что ио- 

роду эту (п есч ан и къ  въ с. П о л о гах ъ ) нужно считать  за божье древню ю  ниж- 

пе-третичную , иди» бы ть мож етъ, даже лиьловую.
2 Допуская выклиниваніе пород ъ  этого  яруса къ  сі.веру и западу ( еелп-бы  

это было такъ  въ дѣ й стви тельн ости ), тьм ъ  самымъ г* Конткевпчъ п р и ходи ть  

къ такому-же выводу, къ какому и р и ш о л ь и г. Клеммъ, т. е. что это  —  при­
брежное образованіе сарм атскаго яруса.

» П о изслѣдованіямъ Б о р и ся к а , проФ. Леваковскаго и собственнымъ*



валунами гипса, которыя гг. Носовы* считали за пермскія и 
которыя оказываются третичными. Г. Клеммъ нашелъ въ ниж­
немъ горизонтѣ ихъ сарматскія раковины (1. cit. 1875. стр. 97 ).

Такія-жѳ сѣро-зеленыя глины съ валунами гипса поддержи­
ваютъ сарматскіе известняки мергель, глины и пески въ гор. 
Орѣховомъ (на Конкѣ) по р. Жеребцу5 и въ селѣ Гуляй-Полѣ1 
(на Гайчулѣ) и содержатъ лигнитъ въ Орѣховомъ. Здѣсь пески 
и жерновой песчаникъ, образующіе къ сѣверу самостоятельный 
ярусъ, сливаются съ сарматскимъ ярусомъ (Леваковскій, Мѣлов. 
стр. 76 ).

Берега Волчьей отъ Анновки до Андреевт заняты кристал­
лическими породами (гг. Носовы, Клеммъ), равно какъ и устье 
Гайчула, который мы прослѣдимъ къ вершинѣ. Берега Гайчула 
и его притоковъ были изслѣдованы до меня: Соколовымъ (Гори, 
журн. 1833. IV. 1834. ГѴ), Борисякомъ (Сборн. 1867. стр. 
61 ) и Елеммомъ (1. cit. 1875. 36 ) и верховья этой рѣки 
г. Конткевичемъ (1. cit. 23). Я посѣтилъ эгу мѣстность въ 
1881 г. Такъ-какъ именно здѣсь и является въ полной силѣ 
запутанный вопросъ о разграниченіи песчаныхъ образованій опи­
сываемой площади, то я постараюсь представить наиболѣе пол­
ную картину наслоенія въ долинѣ названной рѣки.

Уже изслѣдованіями г. Клемма обнаружено было присутствіе 
сарматскаго известняка въ верхнихъ горизонтахъ этихъ песча­
ныхъ толщъ на пространствѣ между Новокосовцовкой и Гуляй 
Полемъ. Между д. Новокосовцовкой и Полишковой разрѣзъ 
представляетъ подъ черноземомъ: мактровый известнякъ, нале­
гающій на темную глину, съ тончайшими прослойками песку, въ 
нижнемъ горизонтѣ которой находится скоплоніе большею частію

1 Горн. журн. 1865. II. стр. 51.
7 Согласно изслѣдованіямъ ііроФ. Лева конскаго, Носовыхъ, Клемма и Конт- 

кевича (1. cit. стр. 14— 15).
8 По изслѣдованіямъ г. Клемма и монмъ.



цѣльныхъ раковинъ Tapes gregaria Fart., вмѣстѣ съ мелкими, 
нѣжными, большею частію раздробленными раковинами другихъ 
видовъ. Такое строеніе береговъ Гайчула продолжается до вы­
ходовъ кристаллическихъ породъ въ Богодаровкѣ (Клеммъ. 
1875. стр. 40 ).

Около Долитсовки ломается известнякъ для извести. Извест­
някъ — мѣлуподобный, мергелистый и содержащій ядра и цѣлыя 
створки раковинъ. Изъ него опредѣлены были мною: Масіга 
podolica Eichw., Err ilia podolica Eichw., Ervilia pusilla Phil. 
Ниже этого известняка въ темно-сѣрой глинѣ, имѣющей здѣсь 
меньшую толщину, находится огромное скопленіе прекрасно 
сохранившихся створовъ Tapes gregaria Partsch. довольно круп­
ной величины.

Тавое-же напластованіе наблюдалъ г. Клеммъ по Янчулу 
(Янчуру), въ одномъ колодцѣ деревни Довоуспеновки, гдѣ 
въ плотныхъ известнякахъ бѣлаго цвѣта онъ открылъ: Trochus 
podolicus Dubois, Mactra podolica Eichw., Solen sub frag ills 
Eichw., Cardium obsoletum Eichw., Tapes gregaria Partsch. 
и, по словамъ владѣльца,— отпечатки рыбъ, вѣроятно, въ нижѳ- 
лежащхъ темносѣрыхъ глинахъ, подобныхъ орѣховскимъ (въ 
Причепиловвѣ) на Конкѣ, гдѣ находятся лигнитъ и отпечатки рыбъ, 
вмѣстѣ съ сарматскими раковинами ( Клеммъ, 1875. стр. 23 ). 
Я, не подалеку отъ указаннаго мѣста, въ Васильевкѣ собралъ 
только валявшіяся куски желтаго, мѣстами зернистаго извест­
няка, изъ котораго опредѣлены мною тѣ-жѳ виды раковинъ съ 
присоединеніемъ—Ervilia podolica Eichw. и Cardium protrac- 
ium Eichw. Ниже по Янчулу — въ Екатериновкѣ замѣтна въ 
балкахъ та-жѳ сѣрая вязкая глина, а наверху разбросаны куски 
мактроваго известняка. Выше по Янчулу, не доѣзжая Турке- 
новки, на 1) вязкихъ тѳмносѣрыхъ глинахъ1 не видно извест- *

* Въ Т),Н 'вмовкіі г. Клеммъ наблюдалъ въ колодцъ подъ этими глинами 
иески (1. cit. 1875. стр. 41).



ияка, напротивъ, сильно развиты: 2) желтые кварцевые пески, 
въ которыхъ глыбами находится желѣзистый песчаникъ, мѣстами 
весьма плотный, жерновой. Сверху пески прикрыты 3 ) пест­
рыми глинами и 4 )  наносами. Очевидно, пески и желѣзн- 
стый песчаникъ суть представители яруса песковъ и жерновыхъ 
песчаниковъ, переходящіе въ сарматскій ярусъ у д. Василь­
евки; мактровый же известнякъ выклинивается здѣсь и далѣе 
къ востоку не встрѣчается. Такъ, между Еерменчикомъ и балкой 
Шайтанкой я наблюдалъ только: 1) черноземъ, 2) лёссъ, 3 ) 
красная гипсоносная глина, 4 ) желѣзистый песчаникъ и 5) пе­
сокъ, который далѣе — по Кашлагачу содержитъ породу, тож­
дественную съ харьковскою.

Выше Туркеновки въ Янчулѣ повторяется строеніе Гайчула.
Въ Гуляй-Полѣ, по моимъ изслѣдованіямъ, долина р. Гай­

чула представляетъ 2 террасы: одна — аллювіальная, другая— 
представляетъ коренное мѣсторожденіе третичныхъ породъ, при­
крытыхъ лёссомъ. Слѣдующій рисунокъ даетъ понятіе объ устрой­
ствѣ долины.

Рисунокъ 16-И.
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а)  Черноземъ. Ь) Лёссъ, с)  Красная гипсоносная глина, d )  Мактровый 
известнякъ, е) Песокъ, f )  Темносѣрая пластическая глина, g) Лесокъ, h) 
Каолинъ. і) Рѣчной наносъ.



Въ естественныхъ обнаженіяхъ праваго берега р. Гайчула въ 
саномъ селеніе противъ церкви видны 1) толщи лёсса и подъ 
нннн — 2 ) темносѣрая вязкая глина. На лѣвомъ берегу, гдѣ 
находятся двѣ террасы, разрѣзъ представляетъ такую нисхо­
дящую послѣдовательность пластовъ: 1) черноземъ, 2) лёссъ, 
3) красиобурая и пестрая глины съ кусками гипса, 4 )  слой 
кусковъ бѣлаго известняка; 5) песокъ; б) верхняя поверхность 
темносѣрой вязкой глины.

Наиболѣе отчетливое обнаженіе находится на правомъ бе­
регу около балки Снѣговой. Сверху внизъ слѣдуютъ: а) черно­
земъ, Ь) лёссъ свѣтлобураго цвѣта, съ известковыми трубоч­
ками и конкреціями; с) красная глина съ кристаллическими 
сростками селенита, служащаго предметомъ добычи, и съ кус­
ками сросгковиднаго известняка; (d?) о) песокъ желтый сыпу­
чій; f) темносѣрая и синяя вязкая глина съ валунами гипса; 
g) песокъ. Г. Клеммъ (ibid. стр. 39 ) наблюдалъ здѣсь тон­
кій слой известняка; я однако не нашелъ его коренного выхода. 
Но въ высокомъ водораздѣлѣ известнякъ долженъ находиться, 
по соотвѣтствію съ лѣвымъ берегомъ, хотя здѣсь уже замѣтно 
выклиниваніе его къ Янчулу, гдѣ замѣщаетъ его жерновой 
песчаникъ.

Буреніе 1881 года, произведенное въ лѣвомъ берегу долины на 
верхней террасѣ, встрѣтило подъ 1) наносами — 2 ) каолинъ 
съ кварцевыми зернами; 3) довольно плотный бѣлый известнякъ, 
безъ окамѳнѣлостей, до 6 фут. толщины; 4 )  сплотиенный бѣ­
лый кварцевый песокъ, иногда глинистый, 5 )  охристая и си­
няя глина и 6) песокъ, въ которомъ буровая скважина оста­
новлена.

При сравненіи приведенныхъ разрѣзовъ съ обнаженіями, видѣнны­
ми ниже по Гайчулу, можно замѣтить, что синяя вязкая глина соот­
вѣтствуетъ той темпосѣрой глинѣ, которая была въ основаніи раз­
рѣзовъ и содержала сарматскія раковипы въ Полишновкѣ.



Выше по р. Гайчулу мы нигдѣ уже не встрѣчаемъ болѣе 
известняка, и въ еврейской колоніи Межиртѣ (Д» 4 )  въ 
послѣдній разъ наблюдаемъ нижній членъ сарматскаго яруса — 
сѣрую вязкую глину, съ валунами гипса, въ которой г. Елеммъ 
открылъ остатки раковинъ (ibid. стр. 38) и которая при­
крыта красною гипеоноспою глиной съ известковыми конкреціями.

Балка Лозовтпая, кромѣ наносовъ, ничего не обнаруживаетъ. 
Въ Федоровкѣ береговыя обнаженія представляютъ литъ ниж­
ніе пески. Здѣсь долина р. Гайчула начинаетъ съуживаться. У 
хут. Булгакова (Апухтина), въ устьи бал. Ка ненки, впада­
ющей слѣва въ Гайчулъ, я наблюдалъ слѣдующій разрѣзъ: 1) 
лёссъ, 2) песчаникъ кремнисто глинистый, 3) бѣлая глина съ квар­
цевыми зернами и 4) песокъ, уходящій въ глубь'.

Между Булгаковымъ и сел. Гайчуломъ въ лѣвомъ берегу рѣ­
ки обнажаются бѣлыя глины, съ прослойками красной глины, а 
подъ ними песокъ.

Въ сел. Гайчулѣ лѣвый берегъ рѣки подъ лёссомъ всюду 
обнаруживаетъ фарфоровую глину, въ которой Соколовъ (Горя, 
журн. 18:’)3. IV. 145) находилъ нѣкогда стволы и вѣтви 
однодольныхъ растеній. Но я, подобно Клемму, не могъ от­
крыть этихъ растительныхъ остатковъ, вслѣдствіе того, что 
разработки каолина, во время моего посѣщенія, нс производилось.

Въ колодцахъ но лѣвому берегу, достигающихъ до 4 саж. 
глубины, вездѣ показывается песокъ, служащій постелью каолина. 
Разработка каолина производится ямами по лѣвому берегу.

Бугры, окружающіе балку Широкую, покрыты краснымъ сред­
незернистымъ песчаникомъ; низшія мѣста заняты гнѣздами 
бѣлой глины, которя, видимо, принадлежитъ песчаному ярусу 
(ниже сарматскаго), потому что фарфоровая глина книзу ста-

і У г. Клемма неясно представленъ этотъ разрѣзъ; изъ описанія его оста­
ется неизвѣстнымъ, въ какомъ отношеніи стоятъ бѣлыя глины къ такъ-называ* 
спой выъ кварцево-полевошпатовой породѣ (ibid. 1875* стр. 38).



ношся песчанистою и наконецъ переходитъ въ бѣлый мелко­
зернистые кварцевые песокъ, подъ которымъ залегаетъ синяя  
пластическая глина, служащая водоупорнымъ слоемъ, съ кото­
раго «таю тъ  въ балкахъ родники. Эта глина занимаетъ самый 
низшіе горизонтъ и показывается только своею поверхностью 
надъ горизонтомъ воды, уходя подъ ложе рѣки при устьи на­
званное балки. Вагъ разрѣзъ праваго берега р . Гайчула, пока­
зывающій полнні составъ пластовъ.

Ри сун окъ  1& й .

1) Черноземъ — 0т ,80. 2 ) Лёссъ — 2т*,00. .3) Желѣзистый и кремнистый 

песчаникъ—(Г1*£0. 4)  Каолинъ—! т'/Ю .5) Бѣлый и жытый песокъ—Зт\00. 

6) Телшо^иняя пластическая глина неопредѣленной толщины.

Сведемъ прослѣженные нами разрѣзы по Гайчулу въ одинъ 
общій разрѣэъ. Онъ намъ представится такимъ въ нисходящемъ 
порядкѣ —

Отъ Полишковки до Межирича:
1) Лбссъ съ черноземомъ.
2) Красная, гипсъ содержащая, глина съ известковыми срост­

ками. Иногда каолинъ гнѣздами {Гуляй-Поле).
3 ) Мактровый известнякъ — до Гуляй-Поля.
4 ) Желтые пески, мѣстами выклинивающіеся; мѣстами, гдѣ 

исчезаетъ известнякъ, съ желѣзистымя и жерновыми песчани­
ками.
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5) Темносѣрая вязкая глина, содержащая иногда Tapes 
gregaria (Полишковка и (неясно) Межиричъ).

Отъ Мпжнрича до с. Гайчула:
а) Кремнистый и же лѣсистый глинистый песчаникъ..

6 ) Ь) Каолинъ.,
с) Желѣзисгые и бѣлые глинистые пески.

7 ) Синяя пластическая глина, служащая водонепроница­
емымъ слоемъ.

Темносѣрая глина Д: 5-й можетъ служить горизонтомъ, раз­
граничивающимъ сарматскій ярусъ отъ нижележащей песчаной 
группы, которая не выклинивается къ сѣверу, а напротивъ— 
продолжается непрерывно, что доказывается буреніемъ въ Гуляй 
Полѣ.

Выше сел. Гайчула находятся каррьеры, изъ коихъ добыва­
ется камень для постройки новой церкви. Камень этотъ имѣетъ по­
разительное петрографическое сходство съ харьковскимъ трепе­
ловиднымъ песчаникомъ. Породу эту вообще можно назвать крем­
нисто-глинистымъ песчаникомъ’, оиа имѣетъ зеленовато-сѣрый 
цвѣтъ въ свѣжемъ (влажиомъ) состояніи, главнѣйше отъ при­
мѣси зеренъ глауконита, и грязно-палевый оттѣнокъ—въ сухомъ 
состояніи. На поверхности излома видны блестки бѣлой слюды 
п охряные кольца и разводы. Песчаникъ этотъ легко распада­
ется въ дресву отъ вывѣтриванія и содержитъ прожилки и втеки 
опала, доказывающіе участіе водной кремнекислоты. Эту самую 
породу наблюдалъ покойный Борисякъ (1. сП.). Въ искус­
ственныхъ обнаженіяхъ по берегамъ Гайчула и Янчура (Янчула) 
опъ встрѣтилъ слабые глинисто-песчаные рухляки, свѣтло-жел­
таго и сѣраго цвѣта, испещренные разводами; они переходятъ 
иногда въ плотныя отличія, заключающія прожилки довольно краси­
ваго опала. Въ этомъ пластѣ Борисякъ нашелъ раковины: Рапо- 
раеа, похожую па P.neocomwmU d’Orb., Рапораеа у игу lies Gfss, 
и Leyuminai іа ti uncuta Reuss. На основаніи этого опредѣленія?



онъ отнесъ пластъ этотъ въ своему нижне-мѣловому ярусу. Этому 
впрочемъ мало способствовало опредѣленіе коллекцій Эйхваль- 
домъ, незамѳдлявшкмъ создать повне виды: Pecten auricular'is 
Eichw., Panopaea tumida Eichw., P. rostrata Eichw. н Tel- 
lina dedivis Eichw *.

По моему опредѣленію имѣющейся въ моемъ распоряженіи изъ 
с. Гайчула коллекціи окаменѣлостей, оказалось, что тамъ распро­
странены: Solen rimosus Bell, н Glycimeris (Panopaea) interme­
dia Sow.— виды, свойственные эоцену. Тождество съ харьков­
скою породою обнаружилось при микроскопическомъ анализѣ 
вышеописанной породы. Она оказалась наполненною массою иголъ 
губокъ (Spongolithes Ehrenb.), сильно распространенныхъ въ 
харьковской группѣ породъ.

Южнѣе, противъ дер. Цареконстантиновки, въ берегахъ 
р. Гайчула вышеупомянутая порода, съ приближеніемъ въ кри­
сталлическимъ выступамъ, принимаетъ крупно-обломочный ха­
рактеръ м переходитъ въ конгломератъ, въ которомъ, замѣтны 
куски кварца и полевого шпата, связанные между собою као­
линовымъ цементомъ1; конгломератъ, видимо, лежитъ на кри­
сталлическихъ породахъ, которыя появляются въ верховьяхъ 
Гайчула. Оттуда былъ изслѣдованъ мною подъ микроскопомъ 
интересный крупнозернистый пегматитъ съ большими табли­
цами бѣлой слѣды (мусковита). Ортоклазъ этой породы потер­
пѣлъ особенное измѣненіе — опализировался; даже мѣстами

• Непонятно, почему Эйхвальдъ опустилъ эти виды въ своей Lethaea? Въ 
Lethaea гоззіса мы встрѣчаемъ, напротивъ, не только съ береговъ Гайчула,но 
н язъ окрестностей Павлограда цѣлую коллекцію другихъ раковинъ (Leth. ross. 
XI. 780): Panopaea aculisulcala Descli., P. anliqua Eichw. (ibid. 783), P. Qua- 
leniana Eichw. (ibid. 783), P. laleralis Ag. (ibid. 785), Leguminaria affinis 
Eichw. Пектеяа, какъ видно, нѣтъ.

* Объ этомъ конгломератъ упоминаетъ н г. Конткевичъ ( ibid).
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значительная часть крупныхъ ортоклазовыхъ кристалловъ за­
мѣнилась смѣсью каолина и опала'.

Перехожу въ системѣ р. Мокрыхъ Яловъ, съ притоками на 
лѣвой сторонѣ: балка Гончариха (Сухіе Ялы) и балка Кобылъ- 
ноя, и на правой сторонѣ: р. Яръ-Осозы (Ярлы-Сызы) и р. 
Камлаіачъ (Осивоватаа) съ Шайтткой (Лозоватой), и по­
стараюсь, на основаніи своихъ собственныхъ наблюденій, диф­
ференцировать песчаныя образованія, которыя были ранѣе опи­
саны гг. Иваницкимъ, Елеммомъ и Еонткевичѳмъ.

Вершина р. Мокрыхъ Яловъ, извѣстная подъ именемъ Бат- 
ха, по изслѣдованіямъ Иваницкаго, г. Елемма и г. Еонткевича, 
находится въ области кристаллическихъ породъ ’. При устьн 
балки Налыхубы наблюдаются уже подъ черноземомъ слой об­
тертыхъ обломковъ бѣлаго песчаника и весьма глинистый, го­
ризонтально-слоистый свѣтлый песокъ, переходящій внизу въ 
чистый мелкій песокъ. Въ балкѣ Алтынъ- Тарама, по моимъ 
изслѣдованіямъ, подъ наносами залегаютъ бѣлыя песчанистыя 
глины. Въ с. Зачатьевскомъ г. Елеммъ наблюдалъ пески и 
обломки кварцево- полевошпатовой породы (1. cit. 102). Отъ 
колоніи Ттенгофъ (на р. Еальчикѣ) до с. Новой Каракубы 
простирается, по изслѣдованіямъ Иваницкаго (Г . Ж. 1833. 6 9 ), 
порода, состоящая изъ мелкихъ кристалловъ и угловатыхъ об­
ломковъ кварца, влѣплепныхъ въ полевошпатовое тѣсто. «По 
наружному виду, прибавляетъ онъ, порода сія походитъ на 
порфиръ». Ото именно та порода, которую г. Еломмъ называ­
етъ кварцево-полевошпатовою обломочною породою (1. cit. 
1875. 102), а г. Еонткевичъ— аркозистымъ песчаникомъ. 
Отъ разрушенія ея образуется бѣлый песокъ и бѣлая глина. 1 2

1 ПроФ. Вріо доказалъ аналитическимъ путемъ, что днѣпровскій пегматитъ 
подвергается подобному процессу разложенія отъ вывѣтриванія. ' '  cit. стр. 16 )•

2 Конткевичъ, 1. cit. сгр. 27.



При впаденіи Гончарихи (Сухихъ Яловъ) въ Мокрые Ялы, 
лѣвый берегъ послѣдней рѣчки у слоб. Новой Каракубы (Гон­
чарни) представляетъ, по ноииъ наблюденіямъ, слѣдующій нис­
ходящій разрѣзъ: 1) рыхлый желѣзистый красный песчаникъ 
и 2) бѣлыя глины и п е с к и П о  дорогѣ изъ Людвиісталя въ 
с. Гончариху пряно на ровномъ мѣстѣ выступаетъ бѣлая глина 
съ крупными зернами кварца; она проникнута трубочками.

Въ возвышенномъ лѣвомъ берегѣ балки Гончарихи выше се­
ленія Новой Варавубн, между этимъ послѣднимъ и колоніей 
Тиргартенъ (X  1 і ) ,  въ каменоломняхъ обнажены слѣдующіе 
пласты*: 1) бурая глина съ черноземомъ; 2) красный желѣзи- 
стыВ песчаникъ, 2 арш. толщиною, нѣсколько несогласно, сва­
лившись, лежитъ на 3) бѣлой песчанистой глинѣ, или бѣломъ 
глинистомъ пескѣ толщиною */4 арш. и 4) кремнистомъ песча­
никѣ желтоватаго цвѣта, иногда бѣлаго, съ трубчатыми пусто­
тами, оставленными растеніями, какъ это встрѣчалось мнѣ н 
въ другихъ мѣстахъ (Константиновка на р. Сухихъ Ялахъ, по при­
токамъ Самары и проч.). Этотъ кремнистый песчаникъ являет­
ся непрерывною полосою до береговъ Кашлагача (село Пречи­
стенское и друг.) н напоминаетъ видѣнный мною по Орели и 
въ старобѣльскомъ уѣздѣ (с. Осипово) грязнозеленый песчаникъ. 
Порода эта имѣетъ здѣсь слабое склоненіе къ р. Мокрымъ 
Яламъ. Балка Гопчариха, отъ впаденія Каратыша до Повой 
Каракубы, представляетъ непрерывный рядъ обнаженій этихъ 
крупнозернистыхъ бѣлыхъ глинистыхъ песковъ съ кремнистыми 
несчаннками, только съ приближеніемъ въ Новой Ііаракубѣ, иа 
нихъ появляются еще желѣзистыѳ песчаники.

Очевидно, въ берегахъ б. Гончарихи мы встрѣчаемся съ об­
наженіями того-же яруса, который оставили въ с. Гай чудѣ: * 6

1 Нахожденіе бѣлыхъ г л і і г ъ  здѣсь бьідо извѣстно еще Иваницкому (Гори.
»ур. 1 8 3 3 . : 1 •

6 IV. Клеммъ л Конткевтп не ясно представляли себе этотъ разрѣзъ.
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стратиграфическая связь и литологическія свойства не остав­
ляютъ сомнѣнія въ тождествѣ.

Около колоніи Елизабетендорфъ (J6 19 ) еще Иваницкій 
наблюдалъ красный рыхлый песчаникъ. По моимъ изслѣдовані­
ямъ, въ нравомъ берегу б. Широкой, впадающей въ Мокрые 
Ялы, близъ самой колоніи, обнажаются толщи бѣлаго и желтаго 
песка, связаннаго внизу желѣзистымъ цементомъ и образующаго, 
вслѣдствіе этого, бурый желѣзистый песчаникъ, часто съ круп­
ными кварцевыми зернами. Это обнаженіе прикрыто типическимъ 
лёссомъ, проникнутымъ трубками, наполненными черноземомъ (кро­
товинами), и заключающимъ въ нижнемъ горизонтѣ голыши кварца.

Каменоломни въ балкѣ Широкой представляютъ слѣдующее 
обнаженіе:

Рнс. 17.

О Мссь и растительная почва* 2) Бѣлый песокъ, 2 саж. 3) Краснову- 
рый, проникнутый симно водною окисью желѣза песчаникъ, слово связанный.

Мѣстами онъ представляетъ перемежаемость съ сыпучими 
песками и является съ діагональною слоистостью, указывающею 
на прибрежный характеръ этого образованія.

Этотъ песчаникъ, какъ мы видѣли выше, въ сел. Новой' Ва- 
ракубѣ налегаетъ на бѣлые глинистые пески съ кремнистымъ 
песчаникомъ.

Разрѣзъ у Новой Варакубы я считаю очень важнымъ въ 
томъ отношеніи, что здѣсь ясно видян двѣ песчаныя группы,



налегающія одна на другую: нижняя группа соотвѣтствуетъ 
изученной наии въ с. Гайчулѣ, а верхняя — видѣнной нами у 
Туркеновки, замѣщающей сарматскій известнякъ и принадлежа­
щей къ ярусу песковъ и жерповаго песчаника. Это-же явленіе 
повторяется и далѣе бъ  сѣверо-востоку на Башлагачѣ, какъ 
мы это увидимъ впослѣдствіи. Предшественники мои (гг. Ива­
ницкій, Клеммъ и Конткѳвичъ) смѣшивали здѣсь двѣ грушш пла­
стовъ, различныя по возрасту.

У д. Детриковки впадаетъ въ Мокрые Ялы балка Яръ- 
Осоэы (Ярлы-Сызы или Скотоватая). Іепле на картѣ, при­
ложенной къ извѣстному его сочиненію, отмѣтилъ въ этой мѣст­
ности нахожденіе осадковъ пермской системы. Но позднѣйшія 
наблюденія ( Клеммъ, 1. cit. 1875. стр. 6 5 , и Конткевичъ, 
1. cit. 1880. стр. 28) показали, что это — красныя глины, съ 
гипсомъ и выцвѣтами поваренной соли, соотвѣтствующія новѣй­
шимъ геологическимъ образованіямъ. Я могу подтвердить то-же 
самое, такъ-какъ упомянутыя глины, прикрывая вышеописанные 
песчаные осадки въ балкѣ Красной ниже сел. Ивановскаго, 
никоимъ образомъ не могутъ принадлежать къ пермской системѣ.

Въ вершинѣ Яръ-Осозы изъ прежнихъ изслѣдованій извѣстны 
кристаллическія породы (с. Богородицкое)'. У с . Иванов­
скаго, по словамъ г. Котгкевича (ib id . 2 8 ) , являются бѣ­
лыя нечистыя глины съ кусками глинистаго песчаника. Ива­
ницкій 7 описываетъ мѣстонахожденіе каолина на правомъ 
берегу той-же балки, въ 10 верстахъ отъ сел. Новой Кара- 
кубы; но онъ говоритъ, что каолинъ здѣсь залегаетъ ня жѳ- 
лѣзистомъ красномъ песчаникѣ. Далѣе, внизъ по той-же балкѣ, 
г. Клеммъ* наблюдалъ песчаники двухъ родовъ: одни песча­
ники, напоминающіе видѣнные нами у с. Благодатнаго, съ от- 1

1 Конткевичъ, 1. ch. стр. 98. 
7 Горн. жур. 1833. стр. 89.
3 1. cit. 1875* стр. 65.
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печатками Lepidodendron’oB'b, принадлежатъ къ кан^цщо,- доль­
ной системѣ; а другіе песчаники относятся въ категоріи, тѣхъ, 
которые наблюдали мн въ балкѣ Гончарихѣ. Цо. моимъ изслѣ­
дованіямъ, въ нижней части балки Яръ-Осозы обнажаются жел­
товатые и бѣлые пески съ кусками арещзистащ песчаника 
(продолженіе тѣхъ песковъ, которые наблюдалъ и въ с. Не­
вой Баракубѣ и Елизабѳтѳндорфѣ), лежащіе на ярусѣ крещт- 
стыхъ песчаниковъ и бѣлыхъ глинистыхъ, пескрвъ. Эти бѣ­
лые глинистые пески видны и по, дорогѣ, въ. Евгеніевку (на 
балкѣ ПЬйтанкѣ.), Нижніе, куемнркщо-мцнцопще песчаники 
состоятъ изъ болѣе или менѣе крупныхъ зеренъ кварца то 
угловатыхъ, то округленныхъ, связанныхъ цементомъ изъ разло­
жившагося полевого шпата; иногда цементъ этихъ песчаниковъ 
вполнѣ кремнистый, тогда получается настоящій сливной пес­
чаникъ, какъ его и назвалъ Лешіе’,. отнесши въ нижнемѣловой 
системѣ. Замѣчательно, что и, здѣсь этотъ послѣдній песчаникъ 
уже пріобрѣтаетъ мѣстами зеленоватое окрашиваніе отъ глауко­
нита. Эти врѳмнисто-глинцстые песчаники бываютъ проникнуты 
растительными остатками, которые, часто исчезаютъ ц тогда 
остаются цилиндрическія полости, показывающія на внутренней 
поверхности отпечатки отъ коры. Иваницкій (Горн. журн. 1833. 
стр. 68,), первый указывалъ, что въ бѣломъ песчаникѣ балки 
Ярдн-Сызы находится, множество отпечатковъ и окамецѣлостѳй 
однодольныхъ и двудольныхъ растеній, которыя часто попада­
ются сохранившими, свою внутреннюю структуру. Во внутрен­
ности ихъ онъ открылъ черепки Ваіашш’овъ. «Сіи раковины, 
заключаетъ онъ, доказываютъ, что растенія росли ць водѣ». 
Мнѣ самому удалось открыть въ тѣхъ-жѳ песчаникахъ прекрас­
но сохранившіеся экземпляры Caulinites parmensis, растенія, 
какъ извѣстно, характернаго для эоценовыхъ пластовъ париж­
скаго бассейна. Микроскопическій анализъ нижнихъ песковъ и 1

1 Изсжвд. допецк. иам.-угольнаго бас. Пер. Щуровскаго, стр* 1М> 130.



только - что описанныхъ песчаниковъ обнаружилъ присутствіе 
spiculae spongiarum тѣхъ - жо формъ, какъ и въ харьковскихъ 
породахъ; между-тѣмъ-какъ вышележащіе желѣзнстыѳ песчани­
ки ц пески (Елизабѳтендорфъ), не содержали совсѣмъ этихъ 
остатковъ губокъ. Изъ этого я смѣло заключаю, что установ­
леніе мною въ этой мѣстности двухъ группъ песчаныхъ осад­
ковъ можно считать фактически подтвержденнымъ. Нахожденіе 
эоцѳноваго растенія устраняетъ допущеніе Лепде о нижнемѣло­
вомъ возрастѣ кремнистыхъ песчаниковъ съ Мокрыхъ Яловъ и 
Яръ-Осозн.

Такимъ образомъ, на площади, занятой верховьями р. Мо­
крыхъ Яловъ, Гончарихой и Яръ-Осозы, въ вершинахъ назван­
ныхъ рѣчекъ находятся: 1) кристаллическія породы, на кото­
рыя налегаетъ 2) отчасти нижній каменноугольный (и девонскій?) 
песчаникъ, а главнымъ образомъ — песчаная группа, съ крем­
нисто-глинистыми песчаниками, соотвѣтствующая харьковской 
(по Гончарихѣ и Мокрицъ Яламъ). Эта песчаная группа, съ 
кремнистыми песчаниками, прикрыта 8) верхнею песчаною груп­
пой, съ желѣзистыми песчаниками, соотвѣтствующею ярусу пес­
ковъ и жерновыхъ песчаииковъ. Всѣ перечисленныя образова­
нія покрываются 4) краспою, мѣстами пестрою, гипсоносною и 
соленосною глиною, имѣющею большое развитіе къ сѣверу и 
западу отъ этого пункта и причислявшеюся прежними наблю­
дателями (г . Клеммъ и г. Бонткевичъ) къ нижнимъ наносамъ. 
По всему вѣроятію, однако, глина эта должна быть отнесена 
въ ярусу пестрыхъ глинъ, сильно развитому въ сѣверной части 
екатеринославской губерніи, по стратиграфической связи съ 
этимъ ярусомъ.

У сел. Керменчта, при впаденіи р. Еобыльной въ Мокрые 
Ялы, я наблюдалъ обнаженія желѣзистнхъ песковъ и рыхлыхъ 
желѣзистыхъ песчаниковъ. Выше было сказано, что весь водо­
раздѣлъ между. Мокрыми, Ялами к Шайтанвой занятъ 1) на­



носами, подъ которыми лежатъ: 2) красная гипсоносная глина 
н 3) желѣзистый песокъ съ кусками рыхлаго жслѣзистаго пес­
чаника. Нижнихъ, кремнистыхъ песчаниковъ и бѣлыхъ глинистыхъ 
песковъ иѳ видно. Они обнажаются къ востоку, по балкѣ Шай- 
танкѣ, и я видѣлъ ихъ въ вершинѣ балки Куру-Тарами, 
впадающей справа въ Мокрые Ялы.

У Большого Янисаля г. Клеммъ (1. cit. 1875. стр. 58) 
наблюдалъ снизу вверхъ: 1) пески, слабо связанные желѣзи- 
стымъ цементомъ, и 2) пестрыя глины съ гипсомъ. Бакъ вид­
но, породы эти составляютъ продолженіе верхней песчаной 
группы и яруса пестрыхъ глииъ, которые я наблюдалъ выше 
по рѣкѣ; но ниже этото селенія г. Клеммъ находилъ валуны 
сарматскаго известняка. Здѣсь, по-видимому, самый восточный 
пунктъ, до котораго простирается сарматскій известнякъ и 
здѣсь-же ототъ послѣдній переходитъ въ пески и жерно­
вой песчаникъ. Около Кирячковъ г. Клеммъ открылъ въ бал­
кѣ известнякъ съ ядрами Mactra (1. cit. 1875. стр. 101).

Ниже по рѣкѣ обнажаются только пестрыя глины съ гип­
сомъ (Клеммъ, ibid. стр. 5 3 ). При устьи балки Каменной, 
у сел. Комаръ, подъ наносами опять показывается среди бѣ­
лыхъ глинистыхъ песковъ—песчаникъ мелкозернистаго сло­
женія, съ полевошпатовымъ цементомъ, содержащій множе­
ство полостей, какъ-бы оставленныхъ растеніями. Въ этой по­
родѣ мы узнаемъ ту, которую видѣли въ верхней части тече­
нія Мокрыхъ Яловъ. Появленіе опять этой нижней песчаной 
группы надъ горизонтомъ р. Мокрыхъ Яловъ понятно, если 
вспомнимъ, что у Андреевки (Клевцовой) по Волчьей нахо­
дятся выступы кристаллическихъ породъ, а на нихъ налегаютъ 
каменно-угольные осадки, выше которыхъ приходится эта груп­
па кремнистаго песчаника и глинистыхъ бѣлыхъ песковъ. Оче­
видно, здѣсь эта нижняя песчаная группа снова находится при 
такихъ уже условіяхъ, какъ въ балкѣ Яръ-Осозы. Продолже-



ніе верхней песчаной группы (яруса песковъ и жернова го пес­
чаника) п яруса пестрыхъ (красныхъ) гяпсоносныхъ глинъ 
іы увидимъ далѣе при описаніи обнаженій по р. Соленой и 
Волчьей, выше Ивановки.

Балка Шайтанка была изслѣдована въ послѣднее время гг. 
Клеимомъ (1. cit. 1875 г. стр. 6 2 — 6 4 ) » Конткевичѳиъ 
(1. cit. стр. 28 — 29) и въ прошломъ году мною. Верховья 
Шайтанки исходятъ ивъ кристаллическихъ породъ. Граниты 
Андреевы, по показанію г. Конткевича (1. cit. стр. 28), 
сильно разрушены.

У сел. Кириловскаго показываются пески то бѣлые, то 
красные.

Представленный поперечный профиль долины Шайтанки (рис.
18), противъ Евгеніевской запруды, выше хут. Шахова

Рис. 1В.

даетъ намъ понятіе о наслоеніи въ нисходящемъ порядкѣ:
1) Черноземъ и лбссъ; 2) красная глина, не слоистая, съ ва­
лунами и щетками кристаллическаго гипса и выцвѣтами пова­
ренной соли; ниже она незамѣтно переходитъ въ пеструю сло­
истую глину. 3) Тонкій слой песку, который пріобрѣтаетъ утол­
щеніе ниже по балкѣ и переходитъ въ песчаникъ. 4) Черныя 
и темно-сѣрыя вязкія глины, пройденныя буромъ въ нѣ­
сколькихъ буровыхъ скважинахъ, проведенныхъ въ 1880 году 
экспедиціею по орошенію юга Россіи. Этихъ глинъ г. Клеммъ 
ме могъ видѣть.



Всѣ балки, впадающія справа въ Шайтанку, носятъ назва­
нія Соленыхъ, вслѣдствіе того, что въ бокахъ ихъ обнажаются 
красныя гипсоносння глины съ выцвѣтами соли.

Ниже по балкѣ Шайтанкѣ, между маленькою нѣмецкою ко­
лоніею и с. Большимъ Янисалеиъ, ниже устья Евгеніевской 
балки, на правомъ высокомъ берегу долины представился мнѣ 
снова случай наблюдать совмѣстное нахожденіе двухъ песча­
ныхъ группъ и третьей глинистой группы (краевыя и пестрыя 
глины).

Рік. 19»

Разрѣзъ (рис. 19 ) въ нисходящемъ порядкѣ представляетъ 
слѣдующія породы: 1) черноземъ и лёссъ; 2 ) неслонстая крас­
ная гипсоносная глшіа, съ выцвѣтами соли, переходящая вни­
зу въ слоистыя пестрыя глины; 3) жѳлѣзпстый рыхлый песча­
никъ, сильно размытый, громадными валунами (замѣтно, какъ 
онъ переходитъ въ верхніе пункты водораздѣла Шайтанки съ 
Кашлагачемъ); 4) псечаникъ кремнистый, плотный, съ уі'лова- 
тими зернами кварца, сѣраго цвѣта (толщина его 3 арш.); 5) 
бѣлыя песчаныя глины и пески, съ гнѣздами чистой бѣлой гли­
ны (толщина— 2 ірш .); 6) синія вязкія глины, обнаруженныя 
буреніемъ.

Очевидно, къ нижней песчаной группѣ (J£J£ 4 и б разрѣза) 
присоединился на Шайтанкѣ еще новый членъ — синяя или 
темвосѣрая вязкая глина (J6 6 ) ,  служащая водонепроницаемою 
поддержкой для водяного слоя, заключающагося въ песчаномъ



ярусѣ. Порода подъ Д* 8 есть не что иное, капъ представитель 
яруеа жерноваго песчаника и песковъ; а красныя и пестрыя 
глины съ гипсомъ относятся къ самымъ верхнимъ членамъ тре­
тичной системы.

Кремнистый песчаникъ сѣровато-желтаго цвѣта содержитъ 
угловатыя кварцевыя зерна, иногда довольно крупныя, связан­
ныя разложившимся полевошпатовымъ цементомъ, т. е. продук­
тами разложенія полевого шпата — каолиномъ и водпынъ крем­
неземомъ. Въ немъ замѣтны мелкія частицы слюды. Иногда онъ 
кремнистый, а иногда глинистый и совершенно Тождественъ съ 
тѣмъ песчаникомъ, который я наблюдалъ въ с. Гайчулѣ, по 
Мокрымъ Яламъ и въ б. Яръ-Осозы. Нѣтъ сомнѣнія въ его 
непрерывномъ распространеніи на этомъ протяженіи; къ тому 
же и въ с. Гайчулѣ подъ бѣлымъ глинистымъ пескомъ съ этимъ 
кремпистымъ песчаникомъ лежатъ такія-же водоупорныя пласти­
ческія синія глины, которыя ближе къ кристаллическимъ вы­
ступамъ верховьевъ упомянутыхъ рѣчекъ, естественно, выклини­
ваются, замѣщаясь пескомъ и конгломератомъ.

Евіеніевская балка, которая въ настоящее время запружи­
вается для искусственнаго орошенія, представляетъ въ своихъ 
берегахъ наносы, подъ которыми выставляются мѣстами крас­
ныя гипсоносныя глины съ частицами поваренной соля. Глины 
эти превосходно обнажены были въ водосливѣ для устраиваемой 
казенной плотины. Мощность ихъ здѣсь достигаетъ 10 саж. и 
болѣе. По дорогѣ въ с. Еерменчжу въ балкахъ видны жел­
тые и красные пески и рыхлые жѳлѣзистые песчаники верхней 
песчаной группы. Выше по Евгеніевской балкѣ, у дер. Евгені- 
евки, выходятъ бѣлыя песчанистыя глины, тѣсно связанныя 
съ кремнистыми песчаниками Яръ-Осозы.

Рѣка Каишпачь, раздѣляющая геологическое строеніе б. 
Шайтанкн въ своей нижней половинѣ, въ верхней части тече­
нія мредставляетъ а  другія, болѣе древнія группы породъ.



Такъ, въ с. Благодатномъ мы видѣли уже каменноугольные 
осадки, на которые налегаютъ пески съ превосходнымъ каоли­
номъ, издавна разрабатываемымъ у с. Благодатнаго, с. Василь­
евки и Павловки.

Напрасно думаетъ г. Бонткевичъ, что каолинъ въ с. Бла­
годатномъ принадлежитъ исключительно его ярусу бѣлыхъ глинъ, 
кремнистыхъ и глинистыхъ песчаниковъ, и песковъ (1. cit. 
стр. 2 9 ) . Наблюденія г. Клемма (1. cit. 1875. стр. 62 — 63) и 
мои показываютъ, напротивъ, что настоящій каолинъ по р. Башла- 
гачу принадлежитъ къ четвертичной эпохѣ, такъ - какъ онъ по­
чти вездѣ является въ связи съ бурыми наносными глинами. 
По моимъ наблюденіямъ,, на берегахъ Башлагача, въ самомъ 
селеніи Благодатномъ (противъ церкви), разрѣзъ долины рѣки 
представляется таковымъ:

Рис. аа

<5§

Правый берегъ долины занятъ толщами желтобураго лёсса; 
лѣвый берегъ представляетъ выходъ каменно-угольныхъ осад­
ковъ. Долина выполнена внутри каолиномъ, лежащимъ на пес­
кѣ, и притомъ такимъ образомъ, что въ правомъ берегу као­
линъ соприкасается съ лёссомъ и отчасти находится на од­
номъ съ нимъ горизонтѣ.

Такія - же условія залеганія представляетъ мѣсторожденіе 
каолина, находящееся въ 1 верстѣ къ сѣверо-западу отъ с. 
Благодатнаго; г. Клеммъ наблюдалъ связь каолина съ пестры-



кн глинанн (третичной системы?) у Владиміровки (1. cit. 
1S75. стр. 6 3 ) . Бъ сѣверу отъ Благодатнаго, по иоинъ на­
блюденіямъ, по дорогѣ въ Михайловку, бѣлая глина лежитъ 
непосредственно подъ лёссомъ; ее видно въ колодцахъ. Она за­
легаетъ на пескахъ, прикрывающихъ выступающій въ балкѣ 
Бриничной каменно- угольный известнякъ, не нанесенный на 
картѣ гг. Носовыхъ. Въ селахъ Васильевскомъ и Никольскомъ 
появляется нижележащій бѣлый песокъ съ глыбами кремнистаго 
песчаника, прикрытый наносами, а каолинъ является особо, 
близъ самаго берега рѣки. Между селеніями Павловскимъ и 
Васильевскимъ каолинъ залегаетъ на желтыхъ и бѣлыхъ, съ 
кусками кварца, пескахъ, въ которыхъ наблюдаются глыбы крем­
нистаго песчаника. Съ этимъ согласны и показанія г. Блѳмма 
(ibid. стр. 6 2 ) . Между с. Пречистенскимъ и нѣмецкою ко­
лоніею встрѣчается каолинъ между бурыми глинами {Клеммъ, 
ibid. стр. 6 2 ) .

Я не оспариваю того, что въ ярусѣ бѣлыхъ глинъ и глини­
стыхъ и кремнистыхъ песчаниковъ г. Бонткевнча, составляю­
щемъ нижнюю песчаную группу на этой площади, встрѣчается 
бѣлая глина въ значительномъ развитіи; но я возстаю противъ 
мнѣнія, что всѣ бѣлыя глины (каолины) принадлежатъ къ 
указанному ярусу. Напротивъ, онѣ могутъ принадлежать во 
всѣмъ системамъ, имѣющимъ представителей въ этой странѣ. 
Да это и понятно само собою, если сообразимъ, что каолинъ 
есть продуктъ разрушенія полевошпатовой части гранитовъ, а 
эти послѣдніе разрушались съ самаго начала образованія осад­
ковъ. Но среди четвертичныхъ осадковъ каолинъ могъ образо­
ваться также и черезъ разрушеніе кремнисто-глинистыхъ пес­
чаниковъ, полевошпатовыя зерна которыхъ могли дать, при 
разложеніи и отмучиваніи, матеріалъ для образованія гнѣздъ 
каолина.



Въ силу высказанныхъ соображеній и приведенннгь мною 
наблюденій, я придерживаюсь того взгляда, что значительная 
часть каолина въ долинѣ Кашлагача, между селеніями Благо­
датнымъ и Пречистенскимъ, относится къ послѣ-третичной эпо­
дѣ; эти залежи каолина легко отличить, потому что онѣ явля­
ются гнѣздами въ самой долинѣ рѣки и въ связи съ наносами.

Обратимся къ занимающему насъ ярусу породъ.
На каменно- угольныхъ осадкахъ между Благодатнымъ и Вла- 

диміровкой покоятся пески сѣраго и желтаго цвѣтовъ; въ 
этихъ пескахъ мало-по-налу начинаетъ появляться огромными 
валунами кварцѳво - полевошпатовый песчаникъ съ крупныии 
кварцевыми зернами. Здѣсь не песчаникъ произошелъ отъ сцѳ- 
■ентованія изъ песковъ, а видимо послѣдніе — изъ разрушен­
наго непрерывнаго слоя песчаника, въ которомъ вывѣтрилась 
полевошпатовая часть. Это можно видѣть хорошо у Василь­
евки. Далѣе, у Павловки песчаникъ этотъ является уже непре­
рывнымъ слоемъ, а у Пречистенскаго онъ пріобрѣтаетъ ха­
рактеръ, сходный съ тѣмъ, который я наблюдалъ по Яръ- 
Осозы. Г. Клеммъ не могъ видѣть теперешнихъ каррьеръ, за­
ложенныхъ для добычи камня недавно, вслѣдствіе сооруженія 
Евгеніевской плотины и маріупольской желѣзной дороги, и об­
наружившихъ слои этого песчаника; поэтому онъ упоминаетъ 
только о щебневомъ слоѣ изъ этого пласта (1. cit. 1875. стр. 
6 2 ) . Здѣсь, такъ-же какъ и въ Васильевкѣ, эта порода ле­
житъ въ пескѣ. Это — песчапикъ свѣтло - зеленоватый, желтова­
тый, плотный, съ нѣжными зернами, связанными кремнистымъ, 
а иногда глинистымъ цементомъ. Въ первомъ случаѣ онъ ко­
лется остро-ребристыми кусками и можетъ быть причисленъ 
мѣстами къ сливнымъ песчаникамъ. Глинистыя же отличія пред­
ставляются зеленовато-сѣрыми отъ присутствія зеренъ глауко­
нита и испещренными охряными разводами и полосами. Въ пес­
чаникѣ этомъ заключаются во множествѣ неясные остатки ра­



стеній, ИОЖВтЪ бить, тоже — Вѣтки Cauliniles parisiensis, такъ 
какъ они Очень нОхожй на растительные остатки въ аналогич­
ной породѣ съ Яръ-Осойй»

Слѣдуя изъ ПреЧййтеНскаго на Шайтапку, мы встрѣчаемъ 
описанный уже разрѣзъ на правомъ берегу, ниже устья Евге- 
ніевской балки. Очевидно, пречистенскій песчаникъ соотвѣт­
ствуетъ Л* 4-му послѣдняго разрѣза.

Нижняя песчаная Группа, распространяясь на водораздѣлъ 
между ВаЯіЛагачемѣ И Сухими Ялаий, Гдѣ она впрочемъ при­
крыта жеіѣзиСтЫМъ пескомъ И пеСЧеЯИкомЪ, сливается неза­
мѣтно съ харьковскимъ Ару сомъ, ИоторЫЙ мы выслѣдили съ 
сѣвера до береговъ Сухихъ ЯловЪ (село Константиновка), гдѣ 
мною констатировано было ранѣе Присутствіе несомнѣнныхъ харь­
ковскихъ породъ.

Показавши ТакиИЪ образомъ стратиграфически, и Отчасти па­
леонтологически, ЮЖНОе Продолженіи харьковскаго яруса до кри­
сталлическихъ Породѣ иаріупоЛьско - бердянскаго плато, я не 
сказалъ бы всего объ его ХорологическиЛЪ отношеніяхъ, если­
бы не упомянулъ о распространеніи его еіце осТоЧИѢе, Нежели 
то показано Иа картѣ г. Вонткевича (1. c it.). Осадки этого 
яруса встрѣчена были іной въ видѣ бѣльіХЪ глинистыхъ пес­
ковъ у станціи Олыгшской маріупольской желѣзной дороги, въ 
володцахъ, гдѣ попадались инѣ также И куски кремнистаго 
песчаника, совершенно сходнаго съ пречистенскимъ и вонстан- 
тйновснимъ. Эти глинистые пески съ кремнистымъ песчаникомъ 
залегаютъ здѣсь непосредственно на ваменно- угольныхъ осад­
кахъ, развитыхъ у с. ОЛьгинсваГо. Этотъ кремнистый песчаникъ 
часто напоминаетъ кремнистый туфъ или Кремень. Подобное 
петрографическое видоизмѣненіе я НабЛюДалъ между с. Благо­
датнымъ и Велико - А нВ доЛьскиМъ лѣснйЧесТВомЪ; на этомъ Про­
странствѣ креінИсТаЯ порода является Въ Видѣ валуновъ, раз­
бросанныхъ на ваменно-угольныхъ породахъ. Здѣсь въ ней най-
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дены были иною отпечатки, напоминающіе инкрустирующія водо­
росли Syphonme (изъ порядка Gldorosporeae), которые прежде 
палеонтологи относили то къ Zoophyta, то къ Foraminifera 
(см. таблиц. VI, рисун. I ) .  Быть-можетъ,*это какая-нибудь
Haplopoi ella.

Такая-же порода встрѣчается во всѣхъ раскопкахъ бѣлыхъ 
глинъ и нъ развѣдочныхъ работахъ на желѣзныя руды къ сѣверу 
отъ сел. Новотроицкаго, на высокомъ водораздѣлѣ (1 2 5 ,6 саж. 
надъ моремъ) между балкой Водяной и рѣчкой Сухою Волновахой. 
Въ иныхъ шурфахъ мнѣ удавалось наблюдать отношеніе этой 
кремнистой породы въ наменно - угольнымъ осадкамъ: она лежитъ 
на нихъ несогласно, совершенно горизонтально и не можетъ 
относиться въ каменно-угольной системѣ. Это — обыкновенно 
бѣловато-сѣрая кремнистая глина, иногда превращающаяся 
въ настоящій кремень. Она то плотная, то пористая и мѣста­
ми переходитъ въ красную нѣжную глину. Желѣзная руда 
(бурый желѣзнякъ) лежитъ здѣсь гнѣздами подъ бѣлыми гли­
нами и песками и рѣже въ коренныхъ мѣсторожденіяхъ намен­
но - угольной формаціи.

Похожія кремнистыя образованія г. Конткевичъ открылъ по 
Мокрой Волновахѣ и по балкѣ Антонъ-Тарами уже тамъ, 
гдѣ каменно-угольпые осадки соприкасаются съ выступами крис­
таллическихъ породъ. По его описанію (1. cit. стр. 79 ), около 
с. Николаевки, наверху лѣвой закраины долины Мокрой Вол- 
повахи,' на аркознстомъ песчаникѣ показывается бурая кремни­
стая, отчасти плотная, отчасти пористая порода, съ выдѣ­
леніями бураго желѣзняка. На возвышенностяхъ, господствую­
щихъ надъ балкой Антонъ-Тарама, на каменно-угольномъ из­
вестнякѣ встрѣчается опять та-же кремнистая, плотная, либо 
пористая порода съ выдѣленіями бураго желѣзняка. Въ развѣд­
кахъ на желѣзную руду тотъ-же наблюдатель видѣлъ бѣлую 
глину (1. cit. стр. 79 ).



Поставивши въ связь описанія обнаженій втоЙ кремнистой 
породы, нн должны за нею признать иной возрастъ, нежели 
ваменно - угольный, и такъ-какъ она иною непосредственно вы* 
слѣжена отъ с. Благодатнаго, то я не впаду въ большую ошибку, 
признавъ ее за продолженіе харьковскаго яруса.

Итакъ, здѣсь южною границею харьковскаго яруса служатъ 
собственно кристаллическія породы маріупольско - бердянскаго 
плато, изъ продуктовъ разрушенія коихъ породы ѳтого яруса 
и образовались.

Вверхъ по р. Волчьей, которую иы .оставили въ слоб. Анд­
реевнѣ (Клевцовой), геологическими изслѣдованіями удалось 
открыть коренныя породы въ высокой правой окраинѣ рѣчной 
долины. Берегъ между Ивановкой и Алексѣевкой описанъ гг. 
Носовыми.

Около Ивановки1 обнажаются сверху внизъ слѣдующія по­
роды: 1) черноземъ и красновато-желтая глина съ кусками бѣ­
лой глины, толщиною 6-ть саженей; 2) сѣровато-бѣлая плотная 
глина съ кристаллическимъ гипсомъ и валунами плотнаго гипса, 
около 2-хъ саж.; 3) желто-красная глнна съ гипсомъ. Это об­
наженіе нумерами 2-мъ и 3-мъ напоминаетъ мнѣ пестрыя гли­
ны, видѣнныя мною на изслѣдованномъ пространствѣ и прикры­
вающія ярусъ песковъ я жерновыхъ песчаниковъ. Г. Клеммъ 
подъ этими глинами открылъ тонкій слой третичнаго известняка 
то ноздреватаго, то скорлуповатаго. Отъ слободы Ивановки до 
Алексѣевки Носовы встрѣчали только пестрыя глины и въ нихъ, 
кромѣ гипса, желваки известняка съ пустотами внутри.

Эти пестрыя, преимущественно впрочемъ красныя глины я 
такъ-же наблюдалъ около Андреевки, чтб противъ греческаго 
селенія Константины; но кусковъ и желваковъ известняка въ 
нихъ не встрѣчалось уже. Напротивъ, я открылъ йодъ ними

1 Неновы, Горн. журв. 1865* II. стр* 53*
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присутствіе песковъ и кварцеваго жернового песчаника бѣлаго, 
сѣраго и краснаго цвѣтовъ. Подробнѣе, нежели я, представили 
разрѣзъ въ этоіъ-же пунктѣ гг. Носовы (ibid.); у пикъ при­
веденъ довольно сложный составъ этихъ песчаныхъ образованій. 
Я упрощу разрѣзъ, представленный и іи  на стр. 54-й упомя­
нутой статьи.

1) Наносы.
2) Желтый, сѣрый и бѣлый пески (2  саж.).
3) Сѣрая до черной вязкая глина.
4) Сѣрый песокъ съ куекаин песчаника.
Я полагаю, что ин здѣсь встрѣчаемъ ту самую сѣрую вяз­

кую глину, которая на Гайчулѣ поддерживаетъ выклинивающійся 
выше сел. Комара на Мокрыхъ Ялахъ мактровый известнякъ. 
Въ такомъ случаѣ, верхніе пески (J6 2-й) вышеприведеннаго 
разрѣза, въ которыхъ я наблюдалъ глыбы жерноваю кварце­
вою песчаникаразвитаго, по моимъ изслѣдованіямъ, на всемъ 
водораздѣлѣ между Волчьей и Соленой отдѣльными островами, 
эквивалентны съ мактровымъ известнякомъ; а ниже этихъ сѣрыхъ 
глинъ лежащіе пески и песчаникъ должны принадлежать въ харь­
ковской группѣ. По-крайней-мѣрѣ, стратиграфическія данныя 
здѣсь показываютъ ясную связь этихъ двухъ иесчаныхъ группъ 
съ тѣми, которыя мы уже прослѣдили по рр. Гайчулу И Мо­
крымъ Яламъ съ притоками.

По балкѣ Соленой мы находимъ двѣ группы породъ: 1) крас­
ныя и пестрыя глины, съ валунами гипса, которыя гг. Но­
совы сочли за пермскія (см. ихъ карту), я 2) песчаную свиту, 
лежащую ниже. Теперь отношеніе этихъ группъ пластовъ вы­
яснилось, благодаря тому, что г. Клеммъ" въ балкѣ Большой 1 2

1 Е го-ж е пмдѣди и гг. Носовы въ 4-хъ верстахъ выше Андреевы! (1. cit. 
стр. 54).

2 L. сіі. 1875. стр. 55*
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Яръ у Инаювки нашелъ подъ песками слоистыя сѣрыя мины, 
отдѣляющій, какъ ни недѣли, ярусъ песковъ и керноваго пес­
чаника отъ харьковскаго яруса вшие по р. Волчье!. Изъ соб­
ственныхъ хе наблюденій инѣ извѣстно, что отъ дер. Новопав- 
ловки до хут. Иванковцы (Бодянскаго) обнаруживается ярусъ 
пестрыхъ гнпсоиосннхъ глинъ», а подъ нимъ ярусъ керноваго 
песчаника и песковъ. Въ междурѣчноиъ пространствѣ между 
Соленой, Быкомъ и Казеннымъ Торцомъ, тамъ, гдѣ находятся 
острова каменно-угольныхъ осадковъ, послѣдніе прикрыты харь­
ковскимъ ярусомъ, въ видѣ зеленоватаго сливного песчаника, и 
породами яруса песковъ и керноваго песчаника. Послѣдній яв­
ляется разрозненными партіями на высокихъ водораздѣлахъ.

Здѣсь мы приблизились къ площади, гдѣ нахожденіе породъ 
харьковскаго яруса можно считать стоящимъ на прочныхъ ос­
нованіяхъ.

Бъ западу отъ описанной площади, породы, изученныя нами 
въ верхнихъ теченіяхъ Мокрыхъ Яловъ иГайчула, развиты до­
вольно сильно по теченію р. Бонки. Мы имѣемъ довольно иного 
указаній относительно состава породъ, принимающихъ участіе въ 
строеніи береговъ долины упомянутой рѣки, въ изслѣдованіяхъ 
Гильдемшпедта', Соколова *, Носовыхъ *, проф. Жеваковскаіо', 
г. Мыштова*, г. Клемма * и г. Конткевича1.

Отъ устья р. Бонки или Бонской до г. Орѣхова, собственно— 
до балки Орѣховой, вполнѣ ясно обнаруживаются два яруса нео­
геновыхъ образованій, имѣющихъ значительное развитіе ня край- * * 3 * 5 * 7

* Ecisen durch RusslancL II. 109 и 104.
 ̂ Горя. журя. 1834. IV . 184— 193.

3 Горя. журя. 1866. 1L 47.
* B u i. d. л at. d . M oscou. 1861. *4? 941, и И эсдъдов. мъдов. и сді а . «юри.

с ір . 73- л
5 Горя. журя. 1874. 187.
* Геоіог. иэсдѣд. между Сакса га нью н Кадьміусомъ. 1875-
7 Геодог. нэсдъд. въ гранитя. подосъ Новороссіи. 1881. стр. 9.



немъ югѣ европейской Россіи, именно: сарматскій и Понтій­
скій ярусы, которые характеризуются присутствіемъ въ своемъ 
составѣ известняковъ съ сво8ствѳнною каждому изъ нихъ фауной. 
ПовтіВскіВ ярусъ (съконгеріѳвымъ известнякомъ), по дѣвоВ сто­
ронѣ Днѣпра къ сѣверу отъ Конки, представляетъ незначитель­
ное распространеніе и, но показанію г. Конткевича, не заходитъ 
сѣвернѣе села Петровскаго. СарматскіВ же ярусъ (съ мактро- 
вымъ известнякомъ), по изслѣдованіямъ гг. Мншенкова м Віем- 
ма, простирается по лѣвоВ сторонѣ долины Днѣпра почти до 
г. Екатеринослава (до р. Вороной).

Мнѣ для выясненія отношеніе породъ, анадогичаыхъ харь- 
ковскоВ группѣ, интересна была верхняя часть Вовки, отъ Орѣ- 
хова до с. Конскихъ Раздоровъ, гдѣ я и занимался изслѣдова­
ніемъ въ прошломъ году.

Рѣка Конская или, короче, Конка образуется сліяніемъ 
двухъ рѣчекъ: СухоВ и МокроВ Конскихъ. Въ окрестностяхъ 
с. Конскихъ Раздоровъ по МокроВ Бонкѣ развиты, по моимъ 
наблюденіямъ, главнымъ образомъ правильно наслоенные грани- 
титы*, гранито-гнейсы, біотитовый и рогово-обманковый 
гнейсы. Простираніе ихъ, по многочисленнымъ измѣреніямъ на 
МокроВ Конкѣ, колеблется между 45° и 50° отъ N къ W  и паде­
ніе на N0 подъ угломъ 60ф. Упомянутыя кристаллическія породы, 
имѣющія пластовыВ характеръ съ опредѣленнымъ простираніемъ 
и паденіемъ, многократно чередуются между собою и прорѣзаны 
мощными жилами пегматита (балка Саева) и незначительными 
жилами діоритоваго порфирита. Г. Конткевичь упоминаетъ 
о жилѣ порфира, находящееся въ 5-ти верстахъ отъ сел. Кон­
скихъ Раздоровъ (1. cit. стр. 9 1 ).

Въ берегахъ СухоВ Бонки повторяются тѣ-же самыя слоистыя 
кристаллическія породы,;измѣняющія простираніе NO — SW h. 1

1 Съ разностями — хлоритовою и эпидотовою.



3 (Конткевичъ) и паденіе NW подъ угломъ 55°. Такое измѣ­
неніе простиранія показываетъ, что на водораздѣлѣ между Кон­
ками существуетъ заворотъ гранититовыхъ и гнейсовыхъ плас­
товъ.

Въ самомъ селеніи Конскіе Раздоры, около церкви, почва 
состоитъ изъ галекъ и валуновъ кварца и кварцита. По мнѣнію 
Клемма, которое раздѣляю и я, эти гальки и валуны произошли 
отъ разрушенія выходовъ круто падающихъ слоевъ кварцита и 
жилъ кварца.

Балка Бѣлая, впадающая въ с. Конскихъ Раздорахъ справа 
въ Сухую Конку, представляетъ цѣлый рядъ такъ-называемыхъ 
глинищъ или разносовъ, въ которыхъ добывается высокаго ка­
чества бѣлая глина; мѣстами глина эта представляется столь 
нѣжною на-ощупь и чистою, что можетъ считаться настоящею 
фарфоровою глиною или каолиномъ. Эти залежи были описаны 
еще Соколовымъ (Горн. журн. 1834. IV. 190). Бѣлыя глины 
не составляютъ сплошного слоя, а являются довольно мощными 
и обширными гнѣздами посреди желтыхъ и бѣлыхъ кварцевыхъ 
песковъ то мелко, то крупно - зернистыхъ. Толщина каолина 
различна1. Вообще эти бѣлыя глины занимаютъ холмообразныя 
возвышенности и такая форма проявленія ихъ указываетъ на 
сильное позднѣйшее разрушеніе пласта, въ которомъ онѣ зале­
гаютъ. Эти бѣлѣющіеся бугры тянутся полосою отъ с. Конскихъ 
Раздоровъ до с. Гайчула, только балки Лозовая, Лозовенька и 
Каменка прерываютъ ее. Лёссъ съ растительнымъ слоемъ, а 
иногда одна растительная почва покрываетъ эти глины; рѣже 
онѣ покрыты пескомъ.

Мысъ, образовавшійся при сліяніи Сухой и Мокрой Конокъ, 
около кладбища и въ селеніи, состоитъ изъ разрушеннаго на 1

1 Г. Клеммъ (1. eh . 1875. стр. 32) упоминаетъ о своей квлрцсво - Ьо.іево- 
шпатовой породѣ въ этомъ мѣстѣ; но ни я ,  пи г. Конткевичъ не видѣли 
ее тамъ*



мѣстѣ гранита, гранитнаго хряща, связаннаго иногда каолино­
вымъ, иногда кремнистымъ цементомъ и цредставднющаго т ; но* 
роду, которую г. К невмъ называетъ кварпевс-полево-ищатовою̂  
а г. Конткевичъ— кремнистымъ и глинистымъ песчаникамъ.

Ниже но теченію Бонки правыя берегъ обнаруживаетъ мѣс­
тами бѣлый глинистыя песокъ* Въслоб. Роскресенм», нъ устья 
балки Дыневай, колодцы, имѣющіе до $ — 7 еаж, въ глубину, 
представляютъ въ разрѣзѣ слѣдующіе слои: 1) наносы— 2V, 
саж. н 2) бѣлая глина съ крупными кварцевыми зернами, иногда 
переходящая ръ тверды! глинистый песчаникъ. Здѣсь, очевидно, 
самая глина получилась отъ разрушенія песчаника, заключающаго 
вмѣстѣ съ зернами кварца и кусочки полевого ишата. Бъ само! 
балкѣ ДынѳвоЯ видно уже, какъ бѣлыя песчанистый глины пе­
реходятъ мѣстами въ крувнр-зерьистнЯ песчаникъ, съ крупными 
окатанными голышами кнарца, въ мѣстѣ нашего наблюденія сильно 
скрѣпленвы! водною окисью желѣза. Цодвннрясь на водораздѣлъ, 
мы замѣчаемъ, что всѣ бугры образованы песчаникомъ съ гли­
нистымъ цементомъ.

Изъ сдѣдзиныхъ наблюденія вытекаетъ заключеніе, что пра­
выя берегъ Бонки между Б онскими Раздорами ш ВоскросенкоЯ 
занятъ былъ песками и особымъ крурно-зорцистымъ песчаникомъ 
(даже мѣстами— конгломератомъ), въ которомъ соединены были 
вмѣстѣ зерна кварца и полевого ишата и, бытъ можетъ, послѣд­
няго болѣе. Песчаникъ втотъ цозднѣЯшніи процессами разру­
шался и давалъ матеріалъ для бѣлыхъ песчанистыхъ глинъ и 
каолица. Положенія его по отношенію къ каолиновымъ залежамъ 
и пескамъ я представить не возможно въ нестоящее время: 
выше ли, или янже, или среди песковъ онъ залегалъ— нельзя 
опредѣленно сказать, такъ-какъ онъ садъ служилъ отчасти мате­
ріаломъ для образованія минеральныхъ массъ, окружающихъ его 
руины.
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На другомъ берегу Конки, противъ Воскресенкн, подъ опи­
санною выше бѣлою песчанистою глиной мнѣ удалось открыть 
слой, который ускользнулъ отъ вниманія моихъ предшественни­
ковъ, но который имѣетъ важное значеніе, служа поддержкой 
этихъ глинистыхъ песковъ. Подъ этими послѣдними въ указан­
номъ пунктѣ залегаетъ пластическая синяя глина, служащая 
водоупорнымъ слоемъ, съ котораго стекаютъ родинки въ балкпхъ, 
достигающихъ ее своимъ тальвегомъ. Родники эти питаютъ Конку. 
Синяя глина въ большинствѣ случаевъ касается уровня рѣки 
лишь своею верхнею поверхностью и служитъ здѣсь ложемъ 
Конки и до нея именно достигаютъ колодцы на обоихъ бере­
гахъ. Принявъ въ соображеніе ато обстоятельство, значитъ, об­
щая толщина бѣлыхъ кварцевыхъ и бѣлыхъ глинистыхъ песковъ 
здѣсь равна видимымъ обнаженіямъ ихъ илюсъ средняя глубина 
колодцевъ безъ намывной почвы на нижней террасѣ (гдѣ селе­
ніе), т. ѳ. не болѣе 10 саж.

Аналогичное явленіе мы видѣли и въ верховьяхъ Гайчула и 
Мокрыхъ Яловъ, гдѣ глинистые пески поддерживаются такъ-жо 
пластическою синею глиной.

Буреніе на правомъ берегу Конки обнаружило присутствіе 
бѣлой глины, песковъ и синей или зеленовато-сѣрой вязкой 
глины.

Отсутствіе въ обнаженіяхъ и въ буровой скважинѣ сармат­
скаго известняка даетъ намъ право сдѣлать заключеніе, что мы 
здѣсь находимся глубже него и, на основаніи этого, границу 
сарматскаго яруса нли, точнѣе, сарматскаго известняка нужно 
отодвинуть по Конкѣ западнѣе, нежели назначена она на картѣ 
г. Конткевича (1. cit.).

Въ глинистыхъ пескахъ Воскрѳсѳнки г. Цлеммъ (1. cit. 1875. 
стр. 32 ) открылъ позвонокъ и кость конечности какого-то жи­
вотнаго, но оставилъ ихъ, къ сожалѣнію, безъ опредѣленія.



Отъ Воскресенки до Пологовъ весь правый высокій берегъ 
Бонки занятъ бѣлою глиной, содержащею кварцевыя зерна и 
образовавшеюся изъ разрушеннаго несчаника съ полево-пгаато- 
выии частицами, остатки котораго, въ видѣ большихъ глыбъ 
или плитъ, залегаютъ среди самыхъ глинъ. Эти глины и сверху 
покрыты такимъ-жѳ песчаникомъ, занимающимъ вершины бугровъ 
и обнаруживающимъ слѣды сильнаго размыванія и разрушенія.

Въ верхнемъ концѣ селенія Пологи, колодцы обнажаютъ подъ 
напосами вверху бѣлый глинистый песокъ, переходящій посте­
пенно книзу въ желтый чрезвычайно нѣжный, сыпучій кварце­
вый песокъ.

Лучшее обнаженіе наблюдается въ западномъ концѣ селенія, 
на мѣстѣ стараго кладбища'. По личнымъ моимъ наблюденіямъ, 
здѣсь видонъ вертикальный обрывъ, отъ 2-хъ до 3-хъ саженей 
высотою, состоящій изъ желтовато-бѣлыхъ глинистыхъ песковъ. 
Верхняя часть обрыва состоитъ изъ скрѣпленныхъ, тонко-сло­
истыхъ глинистыхъ песковъ или рыхлыхъ глинистыхъ песча­
никовъ, представляющихъ горизонтальное наслоеніе и откалы­
вающихся плитками. Поверхность плитокъ усѣяна массой ядеръ 
и отпечатковъ, большею частію малой и средней величины, дву­
створчатыхъ раковинъ. Въ ннжней части обрыва сланцеватость 
исчезаетъ и появляется сыпучій песокъ желтаго цвѣта, съ мень­
шимъ содержаніемъ глины. Немного пиже по берегу является у 
подножія обрыва въ руслѣ рѣки небольшой уступъ, состоящій 
изъ весьма прочной породы, въ которой легко узнается тотъ 
кремнистый песчаникъ, съ угловатыми кварцевыми и полево­
шпатовыми зернами и частицами слюды, который былъ наблю­
даемъ въ верхнемъ теченіи Гайчула и Мокрыхъ Яловъ съ при­
токами. На отполированной водою поверхности этой породы уг­
ловатыя зерна прозрачнаго, а иногда молочно-бѣлаго кварца

> Клеммъ, I. сН. 1875. стр. 30. Конткевичг, 1. сіі. 10.



придаютъ породѣ видъ порфира, въ которомъ отдѣльныя части 
связаны плотнымъ (полевошпатовымъ) тѣстомъ. Въ опредѣленіи 
положенія ѳтой породы гг. Клеммъ (1. cit. 1875. стр. 31 ) и 
Конткевичъ <1. cit.) расходятся: первый полагаетъ, чго она 
залегаетъ выше песковъ и свалилась, въ видѣ валуна, въ воду, 
вслѣдствіе подмыванія нижележащихъ песковъ; а другой дума­
етъ, что этотъ песчаникъ составляетъ основаніе описанной выше 
песчаной толщи. Л болѣе согласенъ съ г. Клеимомъ, весьма ос­
новательно замѣчающимъ, что отсутствіе этой породы на такомъ 
горизонтѣ выше и ниже Пологовъ можетъ служить достаточно 
убѣдительнымъ доказательствомъ вѣрности сдѣланнаго имъ за­
ключенія. Мнѣ кажется, что г. Конткевичъ впадаетъ въ этомъ 
случаѣ въ противорѣчіе самъ съ собою, въ чемъ легко убѣдиться, 
указавъ на одно мѣсто въего-же сочиненіи. На стр. 10-й онъ 
говоритъ: «между Воскрѳсенкой и Пологами часто встрѣчаются 
выходы мѣлкаго сѣраго песка, на поверхности котораго во 
многихъ мѣстахъ разбросаны совершенно неправильныя глыбы 
несьма твердаго песчаника, состоящаго изъ зеренъ кварца, свя­
занныхъ сѣрымъ цементомъ, особенно многочисленныя въ вос­
точномъ концѣ села Пологовъ». Неужели на такомъ неболь­
шомъ разстояніи, какъ длина селенія, песчаникъ этотъ, при 
горизонтальности наслоенія, могъ очутиться въ основаніи тѣхъ- 
же песчаныхъ толщъ, на которыхъ онъ лежалъ? Я полагаю, что 
г. Клеммъ былъ правъ въ своемъ выводѣ, такъ-какъ буровая 
скважина, проведенная въ 1881 году, для цѣлей экспедиціи 
по орошенію юга Россіи, въ срединѣ селенія Пологовъ (устье 
балки Макитры) горнымъ инженеромъ г.*Хорошевскимъ, не 
обнаружила подъ песками кремнистаго песчаника; напротивъ, 
открыла сѣрыя вязкія глины, которыя я наблюдалъ на гори­
зонтѣ рѣки въ Воскресеѵвѣ.



Въ слоистыхъ пескахъ описаннаго разрѣза въ Порогахъ от­
крыты мною слѣдующіе виды': Pecten carneus Sow., Leda? 
striata Sow., Lucina sulcata Lam. (во множествѣ и довольно 
сносно сохранившаяся), Diplodonta aff. dilatata Phil., Cardium 
asperulum Lam. car. (часто), Tellina te.ctUis Dix., Cyther&i 
cunenta Desh.?, С. pusilla Desh.?, Ennis (Solen) Hausnumni 
Schloth. (часто), NcUica^(Ampullina) siyaretina Lam. ep. 
(часто) и TurriteUa sp. Описаніе этой фауны я приведу ниже, 
а тавъ-же н заключеніе объ относительной древности песчаныхъ 
пластовъ ее содержащихъ1.

Тождество этихъ образованій съ породами харьковскаго яруса 
обнаружилось микроскопическимъ изслѣдованіемъ этихъ слоистыхъ 
песковъ, заключающихъ въ себѣ столько-же кварцевыхъ зеренъ, 
сколько я толъ губокъ изъ порядка Lithhthta, rpyuna YWm- 
clad'ma. Нѣкоторыя изъ ннхъ, одноосьныя, соотвѣтствуютъ Spon- 
yolithes Ehrenb.1 2 3.

Но дорогѣ въ Бѣлогорье видны обнаженія желтовато-сѣрыхъ 
и буроватыхъ песковъ (Клеммъ, 1. cit. стр. 3 0 ), а въбалочкѣ 
противъ устья балки Ожерелъной подъ лёссомъ уже наблюда­
ется бѣлый известнякъ, прикрывающій горизонтальные слои зе­
леноватой н бурой глины (Конткевтг, 1. cit. стр. 11).

1 Эти виды раковинъ опредѣлены  впрочемъ но ядрам ъ (внутренним ъ н внѣш ­

нимъ) и отиечаткамъ и только два в и д а — по раковинамъ.

2 К огда моя работа бы ла уж е соверш енно закончена, я \ эмаль изъ  газеты  

«Ю жнорус. горны й дпстокъв (1 8 8 2 . № 6 . стр . 1 0 7 — 108)» что горны й инже­
н ер ъ  г. Домгеръ, воспользовавш ись собранными (совмѣстно со м ною ) г . Х о­

рош евскимъ окаменелостями изъ П одоговъ , опредѣлилъ слѣдую щ ія Формы: L u - 
сіпа g ig an te a , C a rd iu m  tr i i id u m  и F u s u s  b u lb ifo rin is . Fuchs въ Вѣнѣ, призналъ., 
но словамъ г. Д о м гер а , этн опредѣленія и присоединилъ еще: Рапорсѵа с4‘. 

intermedia, Mactra c l. depressa (c f .  contradicta), TeUina sp ., Lucina  sp ., 
Cardium  sp ., Corbula sp ., Ensis и Aatica. Г . Д ом геръ  такъ -ж е обрати лъ  вни­
маніе на иглы губокъ L ith is t id a  въ иологскомъ ры хломъ песчаникѣ.

3 ^ м . ниже письмо проФ. Леваковскаго.
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Нижележащіе пески еще виднѣются до села Бѣлогорья, гдѣ 

известнякъ уже содержитъ Mactra podolica, Tapes grega/ria, 
Cardium Fiftoni, Car drum ol»olefum и Trockus podolicus и 
лежитъ на сильно развитой въ толщину зеленовато-сѣрой глинѣ 
съ гипсовыми друзами. Въ глинѣ этой находятся также— Mactra 
podolica и Tapes grrgaria и, кромѣ того, отпечатки растеній. 
Въ основаніи этой глины приходятся пологскіе бѣлые глинистые 
пески.

Въ г. Орѣховѣ обнаженія описаны гг. Носовыми, КлеммоМъ 
и Конткевтемъ. Сокращенный разрѣзъ напластованія въ нис­
ходящемъ порядкѣ слѣдующій: 1) песокъ, 8 саж., 2 ) сѣрая 
сланцеватая глина съ неясными раковинами изъ р. Cardium, съ 
желвпками сѣрнаго колчедана, съ гипсомъ и слоемъ лигнита 
(V, арш.), 3) песокъ темно-сѣрый, мѣстами окрѣпнувяій. Среди 
верхнихъ песковъ въ балкѣ Вербовой появляется жерновой пес­
чаникъ, а мактровый известнякъ отсутствуетъ. Здѣсь ясно видно 
отношеніе жернового песчаника къ иактровому известняку—одинъ 
замѣщаетъ другой. Нижніе пески (Л: 3-й разрѣза) составляютъ 
непосредственное продолженіе пологскихъ песковъ. Ихъ можно 
наблюдать въ основаніи всѣхъ разрѣзовъ около Орѣховя.

Въ с. Преображенскомъ замѣчается слѣдующее напластова­
ніе сверху внизъ: 1) пестрыя глины; 2) раковистый известнякъ, 
содержащій: Mactra podolica, Cardium Fittoni, C. obsoletum, 
Solen subfragilis и Trochus podolicus; 3 ) зеленовато - сѣрая 
глина съ прослойками лигнита и, наконецъ, 4 ) толщи песку 
грязно-сѣраго цвѣта, которыя относятся къ разсматриваемому 
ярусу. Глина, отмѣченная подъ № 3-мъ въ разрѣзѣ, въ При- 
чепиловкѣ содержитъ тонкій слой лигнита и принимаетъ въ со­
сѣдствѣ съ нимъ черный цвѣтъ отъ углистыхъ частицъ. Въ ней 
я открылъ подъ микроскопомъ присутствіе нѣжныхъ панцирей 
альгъ: Melosireae ( Gallionelhe) и NaricuUe, а такъ-же и Spon- 
golithes (Ehrenb.), но только отличные отъ встрѣчающихся въ



харьковской породѣ (несравненно мельче н преимущественно 
одноосьные). Въ этой сѣро-зеленой глинѣ попадаются, по пока­
занію г. Клемма, остатки рыбъ.

Далѣе внизъ по Бонкѣ нижніе пески скрываются подъ русло.
Неизвѣстно, на чемъ основывался г. Клеммъ, полагая, что 

пологскія кварцевыя породы переходятъ въ Бѣлогорья и Орѣ- 
ховѣ въ сарматскій ярусъ, когда однихъ стратиграфическихъ 
отношеній достаточно для доказательства невѣроятности такого 
перехода. Кромѣ того, самъ-же онъ' наблюдалъ переходъ въ 
мактровый известнякъ жерновыхъ песчаниковъ балки Вербовой, 
которые, какъ мы видѣли, всюду залегаютъ выше разсматривае­
мой нами группы породъ.

О предѣленіе батрологическихъ отношеній и геологическаго воз­

раста описанныхъ ОСАДКОВЪ и сличеніе ихъ съ аналогичными об­

разованіями по В олгѣ, по Д нѣпру ( кіевская губ.)  и по И игульцу 

( херсонская губ.) .  И зъ  вышеприведеннаго описанія географиче­
скаго распространенія осадковъ харьковский группы на избран­
ной мною площади можно было усмотрѣть ея отношенія къ под­
стилающимъ и покрывающимъ породамъ.

На всей описанной площади породы этого яруса прикрыты 
сыпучими бѣлыми или желтыми кварцевыми песками, среди ко­
торыхъ заключается огромными глыбами, переходящими нерѣдко 
въ пласты, бѣлый, сѣрый и желтоватый кварцевый песчаникъ, 
называемый жерновымъ; иногда пески эти скрѣплены болѣе или 
менѣе слабо желѣзною окисью и образуютъ рыхлый желѣзистый 
песчаникъ (сѣверные притоки р. Самары и Мокрые Ялы съ 
притоками). Этотъ верхній песчаный ярусъ нашей территоріи 
составляетъ такъ-называемый ярусъ песковъ и жерновыхъ пес­
чаниковъ. Названіе «намѣловой ярусъ» Борисяка (Сборн. мат. 1

1 Клеммъ, 1. c it.  1875. стр . 93*



стр. 121), примѣняемое иль къ жерновымъ песчаникамъ харь* 
ковской и прилегающихъ губерній, по моему мнѣнію, не можетъ 
быть удержано, вслѣдствіе измѣнившихся взглядовъ на возрастъ 
подлежащаго, такъ - называемаго « верхнемѣлового яруса » Бо- 
рисяка, который я теперь описываю на болѣе значительной пло­
щади, нежели Борисякъ.

Въ харьковской губерніи належаніе яруса зеленовато-сѣраго 
песчаника и зеленыхъ глинъ на мѣлу было доказано изслѣдо­
ваніями Борисяка, Барбота-де -Марни и проф. Леваковскаго, 
достаточно извѣстными спеціалистамъ. Въ изюискомъ уѣздѣ и 
въ сѣверныхъ частяхъ бахмутскаго и славяносербскаго уѣздовъ 
опредѣленіе належанія этого яруса на бѣломъ мѣлу и отчасти 
на юрскихъ осадкахъ (Бритай, Пепельная) принадлежитъ глав­
нымъ образомъ мнѣ, хотя мѣстами это можно было усмотрѣть 
и изъ сочиненія проф. Леваковскаго (Изслѣд. мѣлов. и слѣд. 
форм.). На остальной площади восточной части екатеринослав- 
ской губерніи (въ уѣздѣ Александровскомъ, въ южной части 
павлоградскаго и бахмутскаго уѣздовъ и въ сѣверной части 
маріупольскаго уѣзда) породы этого яруса, измѣняющаго свой 
петрографическій составъ, съ приближеніемъ къ развитымъ тамъ 
кристаллическимъ породамъ, выступавшимъ значительными остро­
вами среди тогдашняго моря, залегаютъ — по Быку (притокъ 
Самары), въ самыхъ верховьяхъ Казеннаго Торца, въ верхнемъ 
теченіи Кадьміуса, по Волчьей (отъ Андреевки вверхъ) п Мо­
крымъ Яламъ съ восточными притоками — на осадкахъ каменно­
угольной системы; въ верхнемъ теченіи Казеннаго Торца — от­
части на пермскихъ осадкахъ; на пространствѣ же между Волчьей, 
Мокрыми Ялами и Днѣпромъ — непосредственно на кристалли­
ческихъ породахъ.

Такое огношеиіе изучаемаго яруса къ подлежащимъ породамъ 
указываетъ на большую, сравнительно съ бѣлымъ мѣломъ, пло­
щадь ѳго распространенія, обусловливаемую значительными фи-
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эико-географическими измѣненіями, совершившимися въ очерта­
ніи морскихъ береговъ подъ конецъ мѣловой эпохи. Съ другой 
стороны, постоянное сона хожденіе членовъ разсматриваемаго яру­
са съ прикрывающимъ ярусомъ песковъ и жерноваго песчаника 
доказываетъ одинаковую величину ихъ площади развитія, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и большее сродство, по времени образованія, харь­
ковскаго яруса съ ярусомъ песковъ и жерноваго песчаника, 
нежели съ бѣлымъ мѣломъ.

Во всякомъ случаѣ, на основаніи стратиграфическихъ дан­
ныхъ, на коихъ мы болѣе всего опирались до сихъ поръ, можно 
считать окончательно выясненнымъ батрологическое мѣсто этого 
яруса. Онъ лежитъ между бѣлымъ мѣломъ и ярусомъ пе­
сковъ и жерноваго песчаника.

Перейдемъ теперь къ опредѣленію біологическаго характера 
разсматриваемыхъ осадковъ.

Собранная въ этомъ ярусѣ коллекція органическихъ остат­
ковъ съ береговъ Конки (с. Пологи), Гайчула, Мокрыхъ 
Яловъ и вершины Кальміуса доставила мнѣ матеріалъ для разъ­
ясненія тождества этихъ осадковъ какъ съ тою группою породъ, 
которая признавалась Борисякомъ за верхнемѣловую (Сборы. 
стр. 9 )  и впослѣдствіи была бѣгло осмотрѣна Барботомъ-де 
Марни по .иніи азовской желѣзной дороги отъ Харькова до 
вершины Сухого Торца', такъ и съ осадками одинаковаго воз­
раста, занимающими огромную площадь къ сѣверу отъ Донца и 
по Дону (см. мой Отчетъ 1871 г.).

* Илъ К урска e tc . I860* стр . 11, 30 . Я іі покойный Н. П. Іілрботъ-де-М аріін 

изучали эту свиту одновременно въ 1809 г. Но я не публиковалъ о ней до сі *ъ 

п оръ  ничего, вслѣдствіе того , что она составляетъ  предм етъ  спеціальнаго из­

слѣдованія ггрОФ. Лсваковскаго, имѣю щ аго болъе обш ирны й м атеріалъ  касательно 

этого  предмета.



Подвергая микроскопическому анализу породы, сходныя ли­
тологически съ харьковскимъ (трепеловиднымъ) песчаникомъ, 
или замѣщающіе ихъ кремнистые песчаники съ полево-шпатовыми 
частицами и бѣлые глинистые слоистые пески по Мокрымъ Яламъ, 
Гаічулу и Бонкѣ, я открылъ въ нихъ въ огромномъ количествѣ 
совершенно сходныя Spiculce spongiarum (? Spongolithes Eh- 
renb.), изъ порядка Lithistida (Zittel). Однѣ кремнистыя иглы— 
одноосъны и имѣютъ внутри каналъ, другія же иглы — четырех- 
лучевыя, причемъ одинъ лучъ служитъ матеріальною осью иглы. 
Это — такъ-называемые Gabelanker. въ которыхъ каналъ изъ оси 
иглы проникаетъ и въ лучи. Иногда лучевые отростки этихъ 
поверхностныхъ якорныхъ толъ гладки, иногда же они имѣютъ 
вѣтвистыя окончанія, заостренныя или расширенныя; въ послѣд­
немъ случаѣ они напоминаютъ формы якорныхъ иголъ губокъ 
изъ группы Tetradadina, какъ напримѣръ у нѣкоторыхъ Sipho- 
пісв, или JeretB.

Подобныя микроскопическія образованія во множествѣ пере­
мѣшаны съ кварцевыми зернами въ пескахъ с. Пологовъ на 
Бонкѣ и встрѣчаются такъ-же въ лежащихъ на нихъ или среди 
нихъ кремнистыхъ песчаникахъ. Мною замѣчено, что чѣмъ рых­
лѣе порода, тѣмъ болѣе этихъ иголъ губокъ. Бъ юго-западу отъ 
этого пункта, уже въ предѣлахъ бердянскаго уѣзда, я открылъ 
тѣ-же формы губокъ въ тождественныхъ породахъ, встрѣчаю­
щихся въ балкѣ Еѣлоглинкѣ (выше хутора Семеновки), впа­
дающей въ балку Катулы, въ свою очередь справа впадающую 
въ р. Токмакъ (притокъ р. Молочной). Здѣсь г. Конткевичъ 
(1. cit. стр. 53) нашелъ между прочимъ много остатковъ ра­
ковинъ изъ родовъ: СисиІЫа, Panopcea, Cytherea, Trigonia (?) 
и Turritella, видовое значеніе коихъ осталось неопредѣленнымъ, 
исключая Рапорэеа, которую я имѣлъ въ своемъ распоряженіи. 
Это открытіе одинаковыхъ микроскопическихъ иголъ губокъ впол­
нѣ доказываетъ вѣрность заключенія, сдѣланнаго г. Еонткевн-

26



чемъ о распространеніи этихъ осадковъ къ юго-западу отъ вер­
ховьевъ Конки, какъ показано это на картѣ, приложенной къ 
его статьѣ1.

Въ с. Гайчулѣ пески и порода, совершенно сходная, по на­
ружному виду и составу, съ харьковскимъ трепеловиднымъ пес­
чаникомъ, заключаютъ такъ-же, по микроскопическому анализу, 
множество иголъ губокъ и одноосьныхъ и вѣтвистыхъ (якорныхъ). 
Далѣе, тѣ-же губки открыты мною въ песчаникѣ балки Яръ- 
Осозы (притокъ Мокрыхъ Яловъ), въ Константиновкѣ на р. 
Сухихъ Ялахъ и вообще во всѣхъ мѣстахъ проявленія этихъ 
породъ по южнымъ притокамъ Волчьей и по Конкѣ.

За-тѣм ъ , заинтересовавшись общностью появленія тожде­
ственныхъ формъ иголъ губокъ и зная, что еще Борисякомъ опи­
саны и изображены' подобныя-же микроскопическія губковыя 
иглы изъ лежащаго на мѣлу харьковскаго зеленовато-сѣраго 
песчаника (Сборн. таб. J2 1 6 ), я обратился въ микроскопи­
ческому изслѣдованію образцовъ породъ этого яруса (и пре­
имущественно литологически сходныхъ съ харьковскимъ песчани­
комъ) изъ хут. Дарьевки (около завода Ю за), изъ Дружковки 
(на Кривомъ Торцѣ), изъ Волчеяровки (на Бѣленькой, при­
токъ Донца), изъ с. Луганскаго (15 -я  рота), Богоспасаемаго 
(Телепнева, на Бритаѣ) и изъ Киселевки и Осиновой (ста- 
робѣльскаго уѣзда), словомъ— изъ тѣхъ пунктовъ, гдѣ харьков­
ская порода является наиболѣе характерною. Всюду я получалъ 
подъ микроскопомъ большое количество тѣхъ-жѳ спонголитовг. 
Сообщивъ о сдѣланномъ мною открытіи проф. Леваковскому, 
спеціально занимающемуся разсматриваемымъ ярусомъ на огром­
ной площади между Днѣпромъ и Волгою, я узналъ отъ него, 
что онъ давно уже этими спонгодитами пользуется, какъ пре-

* Геодог. нзедг.д. въ граннтн. полосѣ Новороссіи. 1881»
з По мииросксшічесьому изслѣдованію бывшаго профессора зоологіи А. 6* 

Черная.



краснымъ признакомъ для отличія этихъ глинисто-песчаныхъ н 
песчаниковыхъ породъ, и считаетъ присутствіе ихъ на-столько 
характернымъ, что самую породу можно было бы назвать спон- 
голитовымъ песчаникомъ. Передавъ проф. Лѳваковскому, для 
ближайшаго опредѣленія микроскопическихъ формъ, образцы по­
родъ изъ упомянутыхъ выше мѣстностей, я получилъ отъ него 
письмо (датированное 16 декабря 1881 г.), въ которомъ про­
фессоръ, со всегдашнею готовностью, сообщаетъ свой взглядъ 
на сдѣланное мною открытіе, утверждающее тождество песча­
ныхъ н песчаниковыхъ пластовъ верховьевъ Бонки, Гайчула, 
Мокрыхъ я Сухихъ Яловъ съ харьковскою группой. Я привожу 
здѣсь и содержаніе самаго письма. « М. Г. По краткости вре­
мени, я не имѣлъ возможности съ надлежащею подробностью 
изучить остатки микроскопическихъ организмовъ, содержащіеся 
въ сообщенныхъ вами горныхъ породахъ изъ Богоспасаемаго, 
Дружковки, Луганскаго, Городища', Жилиной'1 2, Волчеяровки, 
съ р. Башлагача, изъ б. Бѣлоглинки, изъ с. Новотроицкаго и 
с. Пологовъ. Тѣмъ не менѣе, даже и при поверхностпомъ раз­
смотрѣніи образцовъ, въ большей части изъ нихъ и въ то*^ 
числѣ изъ Пологовъ встрѣтились тѣ-же самыя формы губокъ 
( преимущественно изъ порядка Litlmtirfae, груп. Tetradа'ііпа) , 
которыя, какъ показали уже давно производимыя мною изслѣ­
дованія, служатъ наиболѣе постоянною п характеристическою 
принадлежностью пластовъ зеленыхъ песчаниковъ, песку и гли­
ны, лежащихъ непосредственно надъ мѣломъ въ харьковской, 
курской, воронежской губерніяхъ и въ области донского вой­
ска и названныхъ покойнымъ Н. П. Барботомъ - де - Марий 
харьковскимъ ярусомъ. Имѣя въ виду въ болѣе или менѣе 
непродолжительномъ времени представить палеонтологическую 
характеристику этого яруса, я полагалъ бы сохранить за нимъ

1 Воронежской губерніи.
2 Тоже ворожеиской губерніи.



названіе харьковскаго, какъ по его мощному развитію въ харь* 
ковской губерніи, такъ и въ нанять уважаемаго геолога Н. П. 
Барбота - де - Марни. Я надѣюсь, что дальнѣйшія изслѣдованія 
доставленныхъ Вами образцовъ откроютъ въ нихъ присутствіе 
и другихъ микроскопическихъ организмовъ, мною уже найден­
ныхъ въ такихъ-же пластахъ изъ другихъ мѣстностей; но во 
всякомъ случаѣ, уже и при настоящемъ состояніи вопроса, они 
доказываютъ распространеніе харьковскаго яруса на югъ до 
кристаллическихъ породъ въ верховьяхъ Бонки и Гайчула, а 
на востокъ до береговъ Дона, Хопра и Медвѣдицы. Примите 
увѣреніе и проч. Ив. Леваковскік».

Ehrenberg считалъ спонголиты сначала за particulae spon- 
giarum, за-тѣмъ онъ отнесъ ихъ къ своимъ фитолитаріямъ, 
полагая, что они составляютъ кремнистые остатки растеній 
(ВѳгісМ. d. Berlin. Akademie. 1846, 1 8 6 6 ). Г. Крыловъ1, 
запинавшійся микроскопическимъ анализомъ средне - русскаго 
подзола, считаетъ Spongolithes (вмѣстѣ съ Phytolitharia) воз­
можнымъ продуктомъ неорганнческо - химической дѣятельности 

•природы. Онъ приготовлялъ ихъ искусственнымъ, химическимъ 
путемъ, осаждая кремнекислоту изъ растворовъ.

Казалось бы, общность появленія этихъ микроскопическихъ 
формъ на большихъ площадяхъ должна была подтверждать ги­
потезу, высказанную г. Крыловымъ, и для геолога тогда эти 
образованія теряли бы свое рѣшающее значеніе въ дѣлѣ отож­
дествленія геологическихъ горизонтовъ. Но формы иголъ гу­
бокъ, встрѣченныя мною и проф. Леваковскимъ въ харьков­
скомъ ярусѣ, на-столько характерны, что у меня, по крайней 
мѣрѣ, не остается сомнѣнія, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
остатками кремнистыхъ губокъ. Рисунки, получаемые подъ ми­
кроскопомъ, вполнѣ соотвѣтствуютъ изображеніямъ, приведен­
нымъ у ZittePfl ( Palaeontologie. I I .  2. S. 135. f. 57 (1 . 4,



18— 2 2 ). Хота а имѣлъ болѣе разнообразные иглы губокъ 
изъ харьковскаго аруса, однако нѣкоторые, и при томъ с&мыа 
распространенные формы, можно видѣть на рисункѣ у Борисака 
(Сборн., таб. J6 1 6 ).

Привожу далѣе описаніе другихъ органическихъ остатковъ, 
найденныхъ по Конкѣ, Гайчулу и другимъ рѣчкамъ, скатыва­
ющимся къ сѣверу съ маріупольско - бердянскаго кристалличе­
скаго плато. Нужно за м ѣ т ь , что въ большинствѣ случаевъ 
эти остатки являются въ видѣ внутреннихъ или наружныхъ 
слѣпковъ (ядеръ), отпечатковъ и изрѣдка раковинъ преиму­
щественно двустворчатыхъ. Такой способъ сохраненія раковинъ 
обусловливался свойствами самыхъ породъ, въ коихъ онѣ най­
дены; это — большею частію рыхлые песчаники или пески, въ 
которыхъ выщелачиваніе известковыхъ раковинъ шло быстрѣе, 
нежели замѣщеніе извести окаменяющимъ веществомъ и уплот­
неніе самой породы, которое одно могло бы защитить ихъ отъ 
разрушенія.

P e c t e n  c o r n e u s  Sow.
1818. Р. corneus Sow. Min. Conch, tab. 204 .
1840. P. suborbicularis (MQn.). Goldfiiss, Petrel. Germ. И.

PI. 99 f. 12.
1850. /'. suborbicularis (Sow ). Dixon, Geology of Sussex.

Plate 4. f. 6.
1870. P. coineus Sow. Зап. мин. общ. V. 2. стр. 43.
Недостатокъ раковины на нашемъ образцѣ не позволяетъ 

вполнѣ точно опредѣлить видъ. Ядро нашего пектена изъ сло­
истыхъ песковъ с. Пологовъ представляетъ овальную, весьма 
сплюснутую форму; сплюспутость ядра не оставляетъ сомнѣнія 
въ принадлежности къ р. Pecten. Поверхность покрыта кон­
центрическими струйками, изъ коихъ однѣ, болѣе грубыя и яс­
но выраженныя, не одинаково отстоятъ другъ отъ друга; дру-



тія, промежуточныя, весьма нѣжныя, находятся другъ отъ дру­
га въ равномъ разстояніи. Абсолютная длина, а также и ши­
рина раковины доходятъ до 0 ,100 иетр. ( отношеніе дл.: шмр. 
1 : 1 ) .  Раковина, вѣроятно, была гладкая, тонкая, покрытая 
концентрическими струйками прироста и подходила подъ опре­
дѣленіе подрода Entolium (Meek) ( Zittel, Pal. I, 2. S. 29 ).

Fuchs ( Ban. мин. общ. V. 2. стр. 43 ) приводитъ этотъ видъ 
изъ бучакскаго песчаника кіевской губерніи, за которымъ онъ 
и Коепеп признали нижнетретичный возрастъ. Видъ этотъ встрѣ­
чается въ крессѳнбергскихъ эоценовыхъ пластахъ на западѣ.

Сличая съ ядрами Fecten Nilssoni изъ мѣловыхъ осадковъ, 
я замѣтилъ, что эти послѣдніе совершенно гладки и не пока­
зываютъ такихъ концентрическихъ струекъ на поверхности. Но 
самыхъ главныхъ отличительныхъ признаковъ нельзя было на­
блюдать, за недостаткомъ ушекъ у нашего экземпляра.

L е d а? s t r i a t a  L a m.
Плохо сохранившіяся ядра и внѣшніе отпечатки раковины 

маленькой леды не допускаютъ точнаго опредѣленія вида; по 
наружности однако наиомипаютъ нѣсколько L. striata Lam. 
(Goldfuss, Petref. Germ. tab. CXXV, f. 1 5 ), которая, какъ 
извѣстно, встрѣчается въ эоценѣ.

Размѣры: длина — 0,008 метр., ширина = 0 ,0 0 5  метр.
Найдена мною во множествѣ въ слоистыхъ пескахъ и рых­

лыхъ песчаникахъ с. Пологовъ.

L u c  і па s u l c a t a  Lam. ( Таб. УП, рис. 1 ) .
Leshayes, Description dee coquilles d. environs 

de Paris. I. p. 97. XIV. f. 12 — 13.
Внутреннія ядра и слѣпки внѣшнихъ отпечатковъ, а отчасти 

и невполнѣ сохранившіяся раковины позволили точно опредѣ­
лить этотъ видъ.



Форма округлая, сплюснутая; шпbones створокъ низенькія, 
придавленныя, нѣсколько загнутыя внутрь и впередъ. Въ уз­
комъ замочномъ краѣ видно по 2 бороздки на каждой створ­
кѣ, въ которыя, вѣроятно, входили зачаточные зубы другой 
створки; макушечныхъ или главныхъ зубовъ неудалось наблю­
дать, потому что макушки отчасти разрушены. Епанчовое впе­
чатлѣніе рѣзкое, дѣльное, совершенно параллельное нижнему краю 
створокъ. Мышечные отпечатки ясно видны; передній длиннѣе 
и больше и вдается внутрь епанчоваго впечатлѣнія. Поверхность 
раковины покрыта нѣжными концентрическими струйками или 
бороздками.

Deshayes считаетъ отличительнымъ характеромъ этого вида 
то, что «еііе est la seule, parmi les ѳзрбсез fossiles de ce genre, 
qui ait plus de longueur que de largeur». Наши экземпляры 
имѣютъ 0,018 — 0,020 метр. въ длину и 0,016 — 0,018"' — 
въ ширину. 8а-тѣмъ, по Дегэ, у этихъ раковинъ не находится 
боковыхъ зубовъ; у нашихъ — также ихъ нѣтъ (у взрослыхъ 
образцовъ боковые зубы облитѳровались).

Въ молодомъ возрастѣ наши раковины походятъ на Lucina 
gracilis Nyst (Coquilles et polyp, fossil, de Belgique. 1843. 
p. 132. Tab. УІ. f. 8, и Koenen, Palaeontographica. Bd. XVI, 
S. 154. Taf. ХГѴ. f. 3 ) ,  которая отличается лишь меньшими 
размѣрами.

Lucina sulcata Lam. открыта мною, въ большомъ числѣ эк­
земпляровъ, въ слоистыхъ рыхлыхъ песчаникахъ с. Пологовъ, 
на р. Бонкѣ.

Diplodonta aff. dilatata Phil. (Таб. VI, рис. 7 ) .
Dixon, Geology of Sussex, p. 167. pi. Ш . f. 16.

Въ пескахъ с. Пологовъ попадаются очень часто наружные 
слѣпки (внѣшнія ядра) раковинъ съ нѣжными концентрически­
ми бороздками. Форма округленно - четырехсторонняя. Они по-



хохи на видъ, описанный Диксономъ (1. c i t .) .  Невозможность 
наблюдать замокъ съ зубами, которыми, собственно, и отли­
чается Diplodonta отъ Lucina, не позволяетъ рѣшительно вы­
сказаться объ этомъ видѣ; но съ другой стороны — сходство съ 
изображеніемъ у Dixon’a и его опредѣленіе: «this genus distin­
guished Ъу the form of the shell etc.» даютъ право приравни­
вать наши экземпляры къ установленному Филлипсомъ виду, 
встрѣчающемуся въ эоценѣ Сѳссекса. Размѣры: длина =  0,018 
метр. и ширина =  0 ,014 .

Cardium asperulum Lam. tar . (Таб. VI. рис. 9 ) .
Deshayes, Descript, des coq. foss. d. environs 

d. Paris, p. 167. pi. XXVI, ff. 7 — 8.
Форма округленная, нѣсколько косая; поверхность покрыта 

25 выдающимися радіальными главными ребрами, килеватыин и 
несущими зубчики или шипики, что доказывается внѣшними 
ядрами (слѣпками), на ребрахъ коихъ замѣтны маленькіе бу­
горки. На негативныхъ отпечаткахъ главныя ребра показываютъ 
рядъ поръ, оставленныхъ зубчиками. Между главными ребрами 
встрѣчаются второстепенныя ребрышки, но рѣдко. Вообще, 
между главными ребрами находятся 2, 3 или 4 складочки, 
смотря по возрасту раковины. Еонцентрическія струйки при­
роста едва замѣтны. Шииики и самыя ребра на епанчовомъ 
краѣ раковины сильно развиты; ближе къ макушкѣ ребра, ка­
жется, были гладки, тонки и сильно сближены. Ребра повторя­
лись внутри раковины, потому что есть внутреннія ядра, съ 
гладкими округленными ребрами, несомнѣнно принадлежащія то­
му же виду.

Образцы изъ Пологовъ ближе всего подходитъ къ С. aspe­
rulum Lam., и именно стоятъ между разновидностями Ь и с 
(Deshayes. р. 167 ). Главное отличіе нашихъ нардій отъ С. 
asperulum состоитъ въ присутствіи изрѣдка правильныхъ



складочекъ между главными, ребрами; иоэтому я считаю ихъ 
небольшимъ уклоненіемъ или особенною разновидностью упомя­
нутаго вида.

Отъ 0. porulosum Lam. отличаются пологскіе . экземпляра 
отсутствіемъ поръ при основаніи складокъ.

Взрослые экземпляры имѣютъ 23 миллиметра въ длину и въ 
ширину.

Попадаются въ большомъ числѣ въ слоистыхъ пескахъ По­
логовъ.

Т e l l  in a  t е х t іі г s Dixon. (Таб. VI. рис. 5 и 6 ) .
Dixon, Geology of Sussex. Ш . f. 1.

Это -  несомнѣнная Tellina, потому что вытянутая, яйцевидная 
форма, придавленныя umbones, боковая сплюснутость, угловато - 
заостренный задній конецъ и присутствіе особенной плоской склад­
ки, идущей отъ макушки къ заднему копцу,— придаютъ особен­
ный habitus -раковинѣ и ядрамъ. Маленькихъ зубовъ на нашихъ 
экземплярахъ не видно, но прямой узкій задній край, образу­
ющій въ замкѣ, подъ макушкой, съ округленнымъ переднимъ 
краемъ раковины прямой уголъ,— также весьма характеренъ для 
теллинъ:

Видъ Т. textUis Dix. отличается отъ другихъ своею формой, 
округленнымъ переднимъ концомъ и макушками, чуть-чуть при­
ближенными въ переднему концу раковины, и синусомъ, дохо­
дящимъ до средины створки. Наши образцы совершенно сходны 
съ Т. textilis Dix., который нужно считать очень близкимъ въ 
Т. pianola Lam. Нашихъ экземпляровъ нельзя было отличить 
отъ подлиннаго образца послѣдняго вида (изъ Potzleindorfa) 
въ геологическомъ кабинетѣ харьковскаго унинерситета.

Длина =  20"""; ширина =  10 ,пш; нѣкоторыя ядра имѣютъ 
длину 25,пт.



Находится во множествѣ въ рыхлыхъ глинистыхъ песчани­
кахъ с. Пологовъ на р. Бонкѣ; также найденъ г. Хорошев­
скимъ въ кремнистомъ песчаникѣ въ балкѣ Бѣлоілинкѣ около 
с. Новополтавки (бердянскаго уѣзда таврической губерніи).

Су the г еа си nea t  а Deeh. ? (Таб. УП. рис. 2 ).
Deshayes, Description dee coquilles dee environs 

de Paris, p. 131. pi. 22, if. 6 — 7.
Goldfuss, Petrefacta Germaniae. Tf. CXLIX, f. 14.

Встрѣчается въ видѣ ядеръ внутреннихъ и внѣшнихъ, на 
которыхъ самаго главнаго признака— замочныхъ зубовъ—распо­
знать нельзя. Но форма раковины, напоминающая равносторон­
ній треугольникъ или клинъ, весьма характерна для этого ви­
да. Задній конецъ нѣсколько оттянутъ и какъ-бы заостренъ, 
какъ у теллинъ; передній край болѣе округленный. Наружные 
слѣпки раковинъ показываютъ нѣжныя, довольно правильныя 
струйки наросганія. Umbones слабо выдаются, находятся по­
срединѣ замочнаго края и нѣсколько загнуты внутрь.

Образцы, добытые мною изъ рыхлыхъ глинистыхъ песчаниковъ 
с. Пологовъ, ничѣмъ не отличаются отъ изображенныхъ у Гольд- 
фуса; тѣмъ не менѣе этотъ видъ я оставляю подъ сомнѣніемъ, 
пока не будутъ открыты створки съ цѣльнымъ замочнымъ кра­
емъ. Размѣры: длина =  2 8 mm, и ширина =  22тга.

Деге описалъ этотъ видъ изъ третичныхъ осадковъ париж­
скаго бассейна (La Gbapelle ргёв de Senlis). Голъдфусъ приво­
дитъ эту раковину изъ кассельскихъ третичныхъ пластовъ.

С у the  г е а р и s i l l  а Desh. ? (Таб. VI. рис. 8).
Deshayes, Descr. d. coq. fos. d. ѳптіг. d. Paris, 

pi. ХХП. f. 14.
Ядра внутреннія и внѣшнія совершенно сходны, но очерта­

нію и наружной скульптурѣ, съ рисунками у Деге. Макушка



сильно согнута; поверхность покрыта правильными, равноотсто­
ящими другъ отъ» друга, густыми концентрическими бороздками. 
Размѣры: д л и н а І ѣ " " " ,  и ширина =  12ІШП.

По Deshaye*, часто встрѣчается въ третичныхъ пескахъ па­
рижскаго бассейна. Мною открыта бъ  слоистыхъ пескахъ с. 
Пологовъ.

& оі е п г іт о su s Bell (Таб. VI, рис. 4 ) .
Мёт. de Іа зосіоѣё g6ologique de France, у. IV, 
part. 1. 1э51. р. 229. pi. 16, f. 1 et 2.

Leguminaria affinis Eichw.
Eichvoald, Lethaea rossica. Livrais. X I p. 788. 

pi. ХХѴП, f. 12.
Эйхвальдъ упустилъ изъ виду самые главные признаки, от­

личающіе родъ Leguminaria Schum. (Siliqua Megerle), имен­
но: 1) количество зубовъ 3 : 3 въ замкѣ и 2 ) епанчовый край 
раковины согнутый. Родъ же Solen Lam., какъ извѣстно, ха­
рактеризуется: 1) вытянутою, почти цилиндрическою раковиной, 
съ епанчевымъ краемъ прямымъ и параллельнымъ замочно­
му, и 2) присутствіемъ единственнаго зуба въ каждой створкѣ.

Отличительное свойство р. Leguminaria составляетъ еще 
идущій въ косвенномъ направленіи, отъ umbo къ нижнему краю, 
на внутренней поверхности каждой створки, киль, оставляющій 
послѣ себя на внутреннемъ ядрѣ особенную, характерную бо­
роздку. У Solenaria Stol. такихъ внутреннихъ килей по 2 на 
каждой створкѣ: они расходятся отъ umbo на внутренней по­
верхности створки раковины въ видѣ А къ нижнему краю ра­
ковины; но въ замкѣ у послѣдняго рода 1 : 2 зуба.

Прекрасно сохранившіяся внутреннія ядра и наружные от­
печатки раковинъ изъ песчаника харьковскаго яруса представ­
ляютъ смтианные признаки: съ одной стороны, какъ видно 
на рисункѣ у Эйхвальда и у меня, внутреннихъ килей было



по 2 на каждой створкѣ. Этикъ признакомъ приближается 
паша раковина къ Solenaiia Stol. Оъ другой стороны, зубовъ 
въ замкѣ было въ каждой створкѣ по одному, какъ это видно 
по отпечаткахъ на моекъ рисункѣ и у Эйхвальда', и замѣтна 
параллельность нижняго и замковаго краевъ раковгми. Этн 
два послѣднихъ признака заставляютъ отпести нашу раковину 
къ роду Solen. Zittel, по крайней мѣрѣ, роду Solen эти при­
знаки ставитъ отличительными (Handb. d. Palaeont. I 2. 120).

Раковина вытянутая, цилиндрическая, зіяющая на концахъ; 
епанчовый край прямой и параллельный замочному. У макушекъ 
створки шире, нежели въ другихъ частяхъ раковины. На вну­
тренней поверхности было 2 киля, расходящихся отъ umbo въ 
епанчовому краю и ие достигающихъ до него. Зубовъ въ зам­
кѣ по одному въ каждой створкѣ. Поверхность раковины раз­

д ѣ л ен а  діагональною линіей на два треугольника: въ умбональ- 
нохъ треугольникѣ струйки наростанія горизонтальны, а въ 
другомъ треугольникѣ находятся концентричныя съ заднимъ ок­
ругленнымъ краемъ, сильно выраженныя н иногда довольно пра­
вильныя бороздки. Размѣры взрослыхъ экземпляровъ слѣдующіе: 
длина около 30"""; ширина въ умбональной части раковины— 
15 ,,,т; въ заднемъ концѣ— 12т ,“.

Наша раковина ближе всего стоитъ къ  виду Solen rimosus 
Bell. По словамъ Эйхвальда, имѣвшаго въ рукахъ тѣ-же образ­
цы, что и я, вышеназванный видъ отличается только тѣмъ, 
что «іі est plus large & Pextr6mit6 postdrieure, qu’4 l ’anterieure» 
(1. cit. стр. 7 8 8 ). Этотъ видъ (S. rimosus) не былъ при­
нятъ Эйхвальдомъ, вѣроятно, потому, что онъ происходитъ изъ 
нумкулитоваго яруса Ниццы, а Эйхвальду хотѣлось ргбз do 
Pawlograd найдти gr6s ferrugineux touronien (? !). Одпако сво­
имъ неудачнымъ новымъ видомъ, Leguminaria affinis, онъ не *

* Эйівадьдъ самъ гоиорптъ: «іа petite iosselte pour la reception dc la deni 
utiique de la valye o p p o s e .



югъ убѣдить никого въ присутствіи туроискаго яруса въ ука­
занной ииъ мѣстности! Въ дѣйствительности, этотъ Solen по­
падается въ породѣ, совершенно сходной съ харьковскимъ пес­
чаникомъ, въ с. Гайчулѣ и въ рыхломъ тонкослоистомъ бѣ­
ломъ глинистомъ песчаникѣ с. Пологовъ. Эйхвальдъ упоминаетъ, 
что онъ опредѣлялъ эту раковину изъ песчаника сл. Осиновой 
(старобѣльскаго уѣзда). Песчаникъ этотъ, по моимъ изслѣдо­
ваніямъ, тождественъ съ харьковскою породой.

Отъ Sol. vagina Lam. наша раковина отличается присут­
ствіемъ внутреннихъ килей; тѣмь-же разнится и отъ S. obliquus 
Dix. (Geol. of Sussex. pi. I. f. 1 ) . Вѣроятнѣе всего, этотъ 
видъ составитъ форму, связывающую роды Solen, Siliqua Meg. 
(Leguminaria Schum.) и Solenaria Stoliczka. Для насъ важ­
но, что Sol. rimosus Bell встрѣчается въ нуммулитовомъ ярусѣ 
третичной системы.

Еп s is ( So l e n )  На и s т an пі  Schloth.
(Таб. VI рис. В).

Goldfuss, Petref. German. Taf. 99. f. 6.
Небольшая саблевидная раковина оставила множество ядеръ 

въ рыхломъ песчаникѣ Пологовъ; она совершенно сходна съ 
S. Hausmanni Schloth. Шумахеръ образовалъ особый родъ Ensis, 
въ которому въ настоящее время относятъ саблевидно-изогну­
тые солены. Размѣры: длина — 20""", ширина = 6 шш. Въ тре­
тичныхъ пластахъ около Дюссельдорфа въ Германіи.

G l y c i m e r i s  ( Pan о р а с а )  і п t e r me d  г а Sow.
(Таб. ѴП. рис. 4 и 5 ) .

Муа interm (Па Sowerby. Min. Conchol. I. 173. tab. 76.
V. p. 20. tab. 419. f. 2.

Goldfuss, Petref. German. S. 262. Taf. 159. f. 6.



Panop  ae a H e b e r t  i Deshayes. Descr. d. coq. d.
ѳ п у і г . d. P aris .I. 176. PI. 6. f. 21.

* » Sandberger. Mainz. Tert. Becken. S.
279. Taf. 21. f. 8.

P. an gust a Nyst. Coq. fos. Hausselt. PI. 2.
P. corrugata Sow. Dixon, Geol. of Sussex, p. 164. 

tab. II. f. 12.
Отличительныя черты этого вида слѣдующія: фориа оваль­

ная, передній (ротовой) край короткій, округленный подобно 
заднему и сжатый; задній (анальный) край округленный, какъ 
передній, и зіяющій; низкій носикъ посрединѣ передпей поло­
вины; высота раковины =  '/„ длины, а толщина ея — V, высо­
ты; поверхность покрыта концентрическими полосками и плос­
кими, неправильно концентрическими складками (Goldfuss).

Соуврби описываетъ свою Муа intermedia такъ: «depressed, 
smooth, twice as wide as long, sides rounded, anterior' side 
expanded, gaping a little; posterior5 side small» etc.

Наши образцы удовлетворяютъ этпмъ описаніямъ и похожи 
на изображеніе, данное Соуэрби на tab. 419. f. 2. Напш ри­
сунки— въ натуральную величину.

Одинъ изъ нашихъ образцовъ представляетъ форму не вполнѣ 
овальную, скорѣе яйцевидную, и походитъ на мѣловую Гапораеа 
acutisulcata d’Orb., отличаясь впрочемъ согнутымъ епанчовымъ 
краемъ.

Рапораеа corrugata Sow. Диксонъ считаетъ только болѣе 
короткою разновидностью Р. intermediae, зависящею отъ свойствъ 
песчанаго дна, такъ-какъ Р. corrugata попадается въ носкахъ 
Bracklesham’a въ Англіи. Коепеп изъ кіевскаго эоцена изо­
бражаетъ еще болѣе короткую форму, нежели Диксонъ, назы­
вая ее Р.. corrugata. (Зап. мин. общ. Cep. V. 2. стр. 78. 1

1 П о Дорбиньи я  1'ольдфусу— задній край.

2 П о Дорбиньи и Гольдфус^ — иерсдиій край.



таб. Ш . фиг. 8 ) .  Наши экземпляры отличаются отъ кіевскихъ 
нѣсколько оттянутымъ заднимъ (анальнымъ) концомъ, а сход­
ны по согнутому епанчовоиу краю; впрочемъ есть неполныя яд­
ра изъ с. Пологовъ, которыя имѣютъ болѣе короткій задній 
конецъ и которыя Борисякъ встрѣчалъ въ с. Гайчулѣ и при­
равнивалъ къ Р. Gurgites Brogn. (d ’Orb).

Я полагаю, что Р. corrugata (Sow.) можно, согласно съ 
Диксономъ, считать разновидностью Р. intermediae Sow., а Р. 
acutisulcata d’Orbigny— мѣловымъ прародителемъ intermediae.

Мѣстонахожденіе. С. Гайчулъ, зеленовато-сѣрый въ сы­
ромъ видѣ и охряный въ сухомъ трепеловидный песчаникъ, п 
с. Пологи—бѣлые рыхлые глинистые тонкослоистые песчаники. 
Glycimeris intermedia Sow. sp. встрѣчается въ Германіи, въ 
третичныхъ осадкахъ Вестфаліи ( Goldfuss) и въ майнцскомъ 
бассейнѣ (въ видѣ Р. Heberti Desh.); въ парижскомъ бассей­
нѣ (въ видѣ Р. Heberti Desh.)— въ нижнемъ отдѣленіи Sables 
de Fontainebleau; въ Англіи— въ пескахъ Bracklesbam’a и 
Bognor’a , причисляемыхъ къ эоцену. Судя по этому перечню 
мѣстностей, въ которыхъ встрѣчается Gl. intermedia, ее можно 
считать довольно распространенною въ эоценовую эпоху, а по 
этому и достаточно характерною для осадковъ этого возраста.

L u t r a r i a  San па  Bast. (Таб. VII, рнс. 3 ) .
Goldfuss, Petref. German. Taf. СЫП. f. 8.

Этотъ видъ попадается въ видѣ ядеръ, совершенно сходныхъ 
съ изображеніемъ, даннымъ у Гольдфуса, и показывающихъ от­
печатки зубовъ. Передній зубъ прямо стоящій; зубы вообще ма­
ленькіе. Форма четырех - угольно - овальная. Низкіе umbones 
створокъ лежатъ ближе къ переднему краю. Концентрически - 
складчатая раковина оставляла слѣды складокъ и на внутрен­
немъ ядрѣ. Размѣры: длина — 36""" и ширина — 20n,m.



Видъ этотъ весьма характеренъ для третичныхъ осадковъ 
Германіи, такъ — ио Гольдфусу онъ часто встрѣчается въ верх­
нихъ морскихъ пескахъ около BQnde въ Вестфаліи. У насъ 
найденъ г. Хорошевскимъ въ балкѣ Б іьлоілинкѣ (с. Новопол- 
тавка)  бердянскаго уѣзда, въ кремнистомъ песчаникѣ харьков­
скаго яруса.

Изъ Gasteropoda открыты мною но Конкѣ лишь двѣ формы: 
Natica sigaretina Lam. и Turritella sp.

N a t i c a  ( A mp u l l i n a )  s i g a r e t i n a  Lam. sp.
(Таб. УII рис. 6 ).

1804. A mp и 11 in a s i g ar e t i n a Lam. Ann. d. Mus. 
vol. V. p. 32. Sowerby, Min. Conch. PI. CCLXXXIY.

1824. N. s i g a r e t i n a  Deshayes. Descript, d. coq. fos. 
d. envir. d. Paris. П. p. 170. tab. XXI. f. 5, 6.

1861. » » Giimbel. Geogn. Beschreib. d. Bayer. 
Alpeng. гл. IX. стр. 20.

1866. » » d’Archiac. Tchichatcheff. Asie mineur. 
Pal6ont. p. 123.

1875. » » Boetger, Eocftnformat. von Borneo. 
S. 13. Taf. II. f. 9.

Этотъ нидъ весьма распространенъ въ среднихъ горизонтахъ
эоценовыхъ осадковъ европейско-азіатской нуммулитовой полосы.

У насъ на югѣ встрѣчается въ видѣ ядеръ, на которыхъ 
можно распознать слѣдующіе признаки: 1) форма отверстія полу­
лунная, близкая къ яйцевидной; 2) umbilicus былъ прикрытъ 
н едва замѣтенъ; 3) почти шарообразной формы, съ короткою 
спиралью; 4) оборотовъ спирали но болѣе 5. Общая высота =  
18*”“'; толщина =  18"""; высота послѣдняго оборота =  12""". 
На рисупкѣ изображенъ здѣсь средней величипы экземпляръ 
(1 4 тш высоты) ,  такъ-какъ онъ лучше другихъ сохранился.



Находится въ с. Пологахъ, въ слоистыхъ пескахъ харьков­
скаго яруса. Въ парижскомъ бассейнѣ — въ грубомъ известня­
кѣ; въ Бельгіи, въ Hampshire (Англія)— въ эоценовыхъ осад­
кахъ; въ окрестностяхъ Ниццы, въ Брессенбергѣ и въ Малой 
Азіи. Boetger открылъ этотъ видъ въ эоценовыхъ отложеніяхъ 
Борнео.

Т и г г i t  e l l  а вр.
Плохо сохранившееся внѣшнее ядро мелкой Turritellae имѣ­

етъ высоту 9"""; наибольшую ширину — 4""" и высоту послѣд­
няго оборота і '" '" .  Число оборотовъ 6 — 7; на поверхности 
едва замѣтныя струйки, параллельныя швамъ. Болѣе всего при­
ближается наша раковина къ Т. melanohles Lam. ( Deshayes, 
vol. П. p. 289. pi. 40 . f. 25 — 26) изъ Griguon’a во Франціи.

Къ этимъ остаткамъ, кромѣ упомянутой Наріорогѳііа?, слѣ­
дуетъ еще присоединить остатки растенія:

C a u l  in  i t  es p a r i s i e n s  is Brogn.
Это однодольное оппсано Броньяромъ изъ Calcaire grossier 

парижскаго бассейна. Наши экземпляры представляютъ трубча­
тые отпечатки и окаменѣвшіе остатки rhizomae (?) съ доволь­
но правильными поперечными морщинками или даже кольцами 
и мѣстами выхожденія сосудиыхъ пучковъ вѣтвей. Около коль­
чато-морщинистыхъ вѣтокъ находятся длинные, тонкіе и густые 
листовые органы, какъ на рисункѣ у Schimpn-’a (Раіёопі v6g6t. 
I I .  452. PI. LXXX1. f. 3 ) .

Находится очень часто въ бѣломъ кремнисто-глинистомъ пес­
чаникѣ харьковскаго яруса въ балкѣ Яръ-Осозы.



К іе в ъ ,Б у  м акъ . 
Е к а т е р и н а -  Т р а к т е м ір о в ъ , 
с л а в о а я  гу -  К ад и н о вка  ( 

НАЗВАНІЕ ВИДОВЪ. берпія- Новгородъ-
Сѣверскъ.

Южно-русскій бассейнъ.

• 1. Pecten corneus Sow. . X X
2. Leda? si rial a Lam . . • X —

• 3 . Lucina sulcata Lam. (часто). . . X —

4. Drpludonta aff. dilatata Pbil. . • X —

* 5* Cardium  asperulura. vai • (часто). X —

*6. T ellina lexiilis Dixon (часто) . . X —

7. Cytberea cuneata Desh? . . . . X —

8. C. pusilla D esh?................................ X —

9. Solen rimoeus B e ll........................... X —

• 10. Ensis (Solen) Hausinanni Gi’ss. . X —

* 11. Glycimeris (Panopaea) in te r-1 
media Sow. (n var. coi rugata Sow.) | X X
* 12. Lutraria Sami a Bast.......................... X —

*13. Natica sigaretina Lam. (часто). • X X
14. T urrite lla  s p ...................................... X —

* 15. C aulinites parisieusis Brogn. X —

B a r to n • B r a c k le s h a m . L o n d o n e la y .
C a lc a r ie  g l o s ­

s ie r .  S a b le s  
in id r i e u r s .

Н у м м о д и то - 
в ы е  п д аст ы  
К р е с с е н б е р -  

г а .  Г е р м а н ія .

X

Л о н д о н с к ій  б а с с е й н ъ .

X  x

П а р и ж . б а с .

X
— — — X —
— X — X —
— X X — —

— — X X х «
X X — — —

X X — X X
X X X X —

— — X — X
— — — — X

X X X — X
— — — — X
— — — X —

— — — ? —
— — — X —



Какъ общіе выводъ изъ сопоставленія мѣстонахожденій восьмн 
наиболѣе надежныхъ видовъ раковинъ (означенныхъ звѣздочками 
въ таблицѣ) и одного вида растеній оказывается, что возрастъ 
заключающихъ эти органическіе остатки пластовъ въ екатери- 
нославской губерніи долженъ быть воценовый, и даже — средне­
волновый; словомъ, выводъ сходный съ тѣмъ, который сдѣлали 
Fuchs и Коепеп относительно кіевской синей глины, бучакскаго 
и трактеміровскаго песчаниковъ, Фуксъ — относительно Калинов­
скаго мергеля и г. Армашевскій — по отношенію къ новгородъ- 
сѣверскому песчанику.

Мой взглядъ, относительно эоценоваго возраста этихъ осад­
ковъ, укрѣпляется еще тѣмъ, что въ подобныхъ же образова­
ніяхъ въ Кггселевкѣ и Осиновой (старобѣльскаго уѣзда) най­
денъ мною, вмѣстѣ съ Cardium sp. и ребристымъ Pecten’oMb,— 
Pectunculus pulvimtus, весьма характерный для нижне-третич­
ныхъ осадковъ.

Въ ожиданіи обнародованія палеонтологической характеристики 
харьковскаго яруса проф. И. Ф. Леваковскимъ, бросимъ взглядъ 
на имѣющіяся въ литературѣ біологическія данныя объ этомъ ярусѣ 
и проведемъ параллель описанныхъ осадковъ съ аналогичными 
образованіями по Волгѣ и по Днѣпру.

Палеонтологическій матеріалъ изъ харьковской группы мы на­
ходимъ у Борисяка (1. cit.), который приводитъ оттуда слѣ­
дующіе органическіе остатки:

1) Halymenites punctafus Eichw.
2) Gupressinoxylon ukranicum Goep. Это растеніе, въ видѣ 

окаменѣлыхъ пней, проникнутыхъ кремнеземомъ, и съ каналами, 
оставленными протачивающими моллюсками, составляетъ самое 
обыкновенное явленіе въ зеленоватыхъ сливныхъ песчаникахъ въ 
губерніяхъ харьковской, воронежской, нерѣдко екагеринославской 
и въ сѣверныхъ округахъ донской области. Микроскопическія 
изслѣдованія г. Брендовскаго надъ образцами, доставленными



мною изъ различныхъ пунктовъ старобѣльскаго уѣзда и воро­
нежской губерніи, показали тождество ихъ съ растеніями, на­
ходимыми въ зеленоватыхъ сливныхъ песчаникахъ Салтова и Са- 
винцовъ харьковской губерніи. Г. Брендовскій присоединяетъ 
еще видъ С. Severгоѵг Merkl., который очень близокъ къ С. 
исгапісшп Goop. (Окам. дер. юга Россіи. 1880. стр. 20, 22).

3) Spongia ep. (spiculre).
4) Ceriopora serpens Eichw. (Борисахъ, Сборн. мат. геол. южн. 

Россіи. Табл. J6 17 и въ настоящей статьѣ, табл. VI, рис. 2 ). Эта 
мшанка является у насъ въ двухъ видоизмѣненіяхъ: одно— съ 
толстыми полигранными, а другое — съ тонкими почти округлен­
ными или неправильно угловатыми трубочками. Она имѣетъ об­
ширное распространеніе въ харьковскомъ ярусѣ и встрѣчалась 
мнѣ всюду, гдѣ развита типическая харьковская трѳпеловидная 
порода (Дружковка, Волчеяровка, Тошковка, с. Луганское, къ 
с. отъ Луганскаго Завода, Дарьевка и др.).

б) Terebratula carnea Sow. (?).
6) Belemnitella mucronata (?).
7) Oxyrhina Mantelli Ag.
8) Notidamus primigenius Ag.
9) Palimphyes longus Ag.
Изъ всего этого списка окаменѣлостей особенно важны Сир- 

ressoxylon ucranicum Goep., Spiculce spongiarum (тождествен­
ныя съ тѣми, которыя я описалъ) и Ceriopora serpens Eichw.,— 
какъ имѣющія большое горизонтальное распространеніе въ харь­
ковскихъ породахъ. Остальные виды сомнительны, исключая рыбъ.

Надо замѣтить, что у Курска въ породѣ, похожей нѣсколько 
па харьковскую (Kieselthon), Морчисонъ находилъ Terebratula 
carnea'. Но изъ представленнаго имъ разрѣза видно, что упо- 1

1 L. cit. Leonliaul’s Ucberselzutig. S* 291. Борисякъ такъ-же упоминаетъ 
этотъ видъ (Сборн. стр. 96).



мянутая порода лежитъ подъ бѣлымъ мѣломъ; слѣдовательно, ни­
коимъ образомъ не можетъ соотвѣтствовать харьковскому ярусу. 
Потому и значеніе этой окажѳнѣлости (Terebratula сагпѳа) па­
даетъ само собою.

Belemnitella mucronata находилъ проф. Лѳваковскій въ осад­
кахъ харьковскаго яруса по р. Глубокой и Борисякъ — въ Але­
ксѣевкѣ (старобѣльскаго у.), у Курска и Хотныжска (Сборн. 
стр. 83 ). Первое — несомнѣнный фактъ, а второе — сомнительно, 
такъ - какъ самъ Борисякъ поставилъ знакъ вопроса въ своей 
таблицѣ послѣ названія этого вида (Сборн. стр. 91). Тутъ 
можетъ быть два случая: или вымытый экземпляръ изъ лежа­
щаго ниже бѣлаго мѣла могъ попасть въ вышележащіе осадки, 
или же эта мѣловая форма обитала еще нѣкоторое время послѣ 
отложенія мѣла.

Относительно рыбъ могу сказать, что мнѣ приходилось видѣть 
изъ пластовъ харьковской группы зубы акулъ (въ воронежской 
губерніи и старобѣльскомъ уѣздѣ), принадлежащихъ къ видамъ: 
Lamna elegans, Otodus ep., Oxyrhina Mantelli и Notidanus 
serratissimus Ag., однимъ словомъ— почти такія формы, какія 
открыты г. Роговичемъ въ кіевской синей глинѣ (Бстеств. истор. 
губерній кіевскаго учебнаго округа. 1860).

Борисякъ, опираясь на тѣсную связь, которую представляетъ 
харьковская группа породъ съ мѣловыми образованіями, относилъ 
ее къ мѣловой системѣ и создалъ изъ нея свой верхнемѣловой 
ярусъ (Сборн. стр. 8 3 ). Борисякъ доказывалъ справедливость 
своего взгляда присутствіемъ въ этихъ породахъ Terebratula 
сагпѳа, полученной имъ отъ покойнаго проф. Черняева, нашед­
шаго ее будто-бы около Харькова. Но Черняевъ, ботаникъ по 
спеціальности, могъ добыть эту раковину и изъ чисто-мѣловыхъ 
осадковъ, въ отдаленной отъ Харькова мѣстности. Изъ осталь­
ныхъ видовъ, приводимыхъ Борисякожъ, только Oxyrhina Man­
te lli — мѣловая форма. Но этотъ рыбій зубъ, какъ и rostrum



Belemnitell® mucronatae, легко югъ попасть въ осадки харь­
ковскаго яруса изъ лежащихъ ниже мѣловыхъ породъ; да если 
бы овъ и дѣйствительно былъ современенъ образованіи харьков­
ской группы, то одна двѣ окаменѣлости еще не могутъ слу­
жить доказательствомъ непреложности сдѣланнаго Борисякомъ 
вывода.

Въ 1871 г. быю показано мною' распространеніе иородъ, 
тождественныхъ съ харьковскою породой, по теченію рѣкъ Бѣ­
лой и Айдара иъ старобѣльскомъ уѣздѣ: въ Алексѣевкѣ (въ 
видѣ зеленоватаго сливного песчаника), въ Лубянюь и Кисе- 
левкѣ, гдѣ найдены были мною окаменѣлости, переданныя для 
опредѣленія проф. Деваковскому. Между ними могу указать на 
Pectunculus pulvinahi*, весьма распространенный въ эоценовыхъ 
пластахъ западиой Европы.

Въ томъ-же видѣ харьковскій ярусъ является въ Біьлоку- 
ракиной. Типическая харьковская иорода наблюдалась мною въ 
дер. Осиновой, гдѣ въ ней находятся такія-же окаменѣлости, 
какъ и приведенныя выше, съ присоединеніемъ Natica, похожей 
на N. siyaretina Lam., и зубовъ акулъ. По р. Деркулу — въ 
Марковнѣ, грязно - зеленые песчаники, которые Борисякъ счи­
талъ за переходные между своими вѳрхнемѣловыми и намѣло- 
внми (третичными), относятся сюда-же.

На всей этой площади харьковскія породы занимаютъ опре­
дѣленный горизонтъ: онѣ лежатъ между бѣлымъ мѣломъ и жер­
новымъ песчаникомъ (дикаремъ, мѣстно) ’.

Я говорю, что мною впервые было показано распространеніе 
харьковскаго яруса въ старобѣльскомъ уѣздѣ, на томъ основа­
ніи, что покойный Борисякъ относилъ всѣ кварцевыя породы, 
лежащія на мѣлу въ этомъ уѣздѣ, къ своему тмѣловому ярусу * 7

1 Гуровъ, предварительный отчетъ. 1871. стр. 2Ь
7 Гуровъ, 1. cit. 2 0 — 30.



(третичному)* *, исключая такъ-называемыхъ имъ переходныхъ 
песчаниковъ (Киселевка, старобѣльскаго уѣзда, и Марковка, Бо­
гучарскаго уѣзда). Дѣло въ томъ, что Борисякъ здѣсь смѣши­
валъ два яруса: харьковскій ярусъ и ярусъ жернового песча­
ника и песковъ, и окамепѣлости, принадлежащія въ сущности 
первому, приписывалъ послѣднему (см. Сборникъ. Палеонтоло­
гическая таблица и стр. 129). Въ этомъ я убѣдился путемъ 
личныхъ наблюденій. Въ подтвержденіе справедливости моего 
взгляда, приведу, напримѣръ, растенія, которыя собственно най­
дены въ старобѣльсномъ уѣздѣ въ жерновыхъ песчаникахъ (ле­
жащихъ выше) и опредѣлены Эйхвальдомъ, какъ Daphnogene 
согиісеа7;  а между-тѣмъ эти растительные остатки поставлены 
въ таблицѣ Борисяка (стр. 99 ) на-ряду съ тѣми окаменѣлостя- 
ми, которыя несомнѣнно находятся въ зеленыхъ песчаникахъ, 
пескахъ, песчаныхъ глинахъ и конгломератѣ (въ упомянутыхъ 
выше пунктахъ), т. е. въ породахъ, лежащихъ подъ жерновыми, 
часто желѣзистыми песчаниками, постоянными спутниками харь­
ковскаго яруса.

Породы харьковскаго яруса выслѣжены мною по теченію Глу­
бокой, Дона, Хопра и Медвѣдицы при тѣхъ-же стратиграфи­
ческихъ условіяхъ, т. е. залегая между жерновыми песчаниками 
и мѣломъ. Въ долинахъ названныхъ рѣкъ осадки этого яруса 
весьма бѣдны окаменѣлостями; лишь въ дер. Жилиной порода, 
тождественная петрографически и стратиграфически съ харьков­
скою, содержитъ зубы акулъ, да въ зеленыхъ сливныхъ песча­

• ІѴто видно изъ палеонтологической таблицы и на стр. 135— 129 его «Сбор­
ника» 1867 года.

* Судя по рисунку (Борисякъ, Сборникъ, № 19) и по образцу въ зарьков- 
сконъ геологическимъ кабинетъ, ато — должно быть Qucrcus ntiiijolhi, кото­
рый встрѣченъ нною въ г. Тинѣ въ томъ-же ярусѣ песковъ и жернового пес­
чаника. в м ѣ с т ѣ  съ другинн двудольными растеніями, что подтверждается и  со- 
нахожденіемъ съ другими растеніями отпечатковъ Quercus kamischinensis Goep., 
«.войствеявызъ тому-же ярусу.



никахъ, почти всюду, попадается Cupressoxylon икгтісит 
Goep. (Отчетъ. 1871. стр. 31 ). Въ 1871 году я причислялъ 
эти осадки, подобно Н. Д. Борисяку, къ мѣловой системѣ (От­
четъ. стр. 38).

Первый намекалъ на батрологичесвую аналогію синей глины, 
входящей въ составъ харьковскаго яруса, съ кіевскою синею 
глиной — Н. Д. Борисякъ (Сборн. 1867. стр. 118). Рѣши­
тельнѣе высказался въ этомъ направленіи И. П. Барботъ-де 
Марий (Изъ Курска черезъ Харьковъ въ Таганрогъ. 1869 г. 
стр. 11 и 31). «Окаменѣлостей въ осадкахъ этихъ, писалъ онъ, 
почти нѣтъ, но непосредственное належаніе на бѣломъ мѣлѣ, ви­
димое въ обнаженіяхъ и доказанное буреніемъ, заставляетъ счи­
тать ихъ принадлежащими въ третичному періоду». Названные 
осадки, по мнѣнію этого опытнаго и проницательнаго геолога, 
съ одной стороны представляютъ сходство съ кіевскою глиною, 
третичный возрастъ которой не подлежитъ сомнѣнію, а съ дру­
гой стороны — съ зеленовато-сѣрыми песчано-глинистыми поро­
дами береговъ Волги у Царицына, Дубовви и Камышина, кото­
рыя онъ наблюдалъ еще въ 1S61 году.

Непонятное желаніе видѣть въ осадкахъ этой категоріи пред­
ставителей неокомскаго или вообще мѣлового времени со стороны 
дйхвалъда, опредѣлявшаго коллекціи—кіевскую, бучавскую, трав- 
теміровскую, Новгородъ-сѣверскую, осиновскую и гайчульскую,— 
внесло значительную путаницу въ* ѣаіпи понятія о палеонтоло­
гическихъ свойствахъ этихъ осадковъ. Въ своемъ «Предвари­
тельномъ отчетѣ 1871г.»  (стр. 26 ) я показалъ, что списокъ 
раковипъ, приводимыхъ Эйхвальдомъ изъ осиновсвихъ пластовъ, 
длиниѣе той коллекціи, которую на самомъ дѣлѣ собралъ Н. Д. 
Борисякъ и которую я могъ составить тамъ. Въ письмѣ своемъ 
къ Борисяку, Эйхвальдъ насчитываетъ не болѣе 13-ти видовъ 
изъ Осинова, а въ Lethaea roesica онъ описываетъ ихъ 23 изъ 
той-же самой мѣстности. Я не перечисляю осиновсвихъ раво-



винъ, приведенныхъ въ этомъ почтенномъ сочиненіи; потому что 
Борисякъ, признававшій вообще за старобѣльскими пластами на- 
мѣловой характеръ, самъ удивляется немало палеонтологическимъ 
выводамъ Эйхвальда, по которому приходится признать въ этихъ 
пластахъ touromen Дорбиньи (Сборн. 1867. стр. 129).

Изучаемая нами группа пластовъ, батрологическое положеніе 
которой теперь выяснилось вполнѣ, имѣетъ связь съ аналогич­
ными образованіями на Волгѣ.

Murchison' ,  во время своего путешествія по Россіи, опре­
дѣлилъ въ Антиповкѣ, подъ наносами и кварцевымъ песчани­
комъ (с) съ отпечатками двудольныхъ (Quercus kamischinensis 
Goep.), нахожденіе голубовато-сѣраго мергеля (Ь), отчасти 
песчанистаго, съ окаменѣлостями, и глину съ пескомъ (а), за­
ключающую эллипсоидальныя конкреціи съ окаменѣлостями эоце- 
новой эпохи (Bognor’a и лондонской глины), изъ коихъ онъ пе­
речисляетъ: Cueиі!а‘(і decussata Sow., Pectunculus brevirostris 
Sow., Venerkardia planicosta Sow., Cahjptreea trochiformis, 
Crassatella sulcata Sow., Turritella edita съ нѣкоторыми Ve­
nus, Lucina и проч. Г. Синцовъ въ 10-ти верстахъ за Ка­
мышитомъ, въ нижнихъ сѣрыхъ песчано - слюдистыхъ глинахъ 
открылъ два прослойка, состоящіе изъ Ostrea vesicularis. Въ 
1874 г. онъ-же3 нашелъ въ пескахъ, въ 5-ти верстахъ къ юго- 
западу отъ Камышина, большіе куски окамѳнѣлаго дерева и зубы 
акулъ, принадлежащихъ видамъ: Myliobates punctatus, Lamna 
elegans, L. denticulata, L. compressa, Otodus obliquus и Carchar- 
odon. Весьма вѣроятно, говоритъ г. Сипцовъ, что пески эти 
произошли, изъ пластовъ съ «караваями» (эллипсоидальными 
конкреціями Морчисона). Барботъ-дс-Марни*, описывая раз-

і L. cit. Leonhard’* Uebcrsetz. 1848. S. ЗШ.
? Заіь Mimep. обіц. 1870. А*, стр* 134.
3 Отч. объ ики.урс. въ іаратовги. г\б. 1875. стр. 2 — о*
4 Геолог. иаблюд. въ інмблр., саратои. и тамбок. губ. 18~4.



рѣзъ праваго берега Волги отъ Саратова до Дубовкн (стр. 13), 
приводитъ выше мѣла и мѣлового мергеля слѣдующія породы:
1) грязно-зеленый слюдисто-глинистый песчаникъ и свѣтло­
сѣрая слюдгтпо-песчанистая глина (кремнистая глина) съ 
разводами, съ цѣлыми баянами Ostrea vesicular is и съ присо­
единеніемъ окаменѣлостей, развитыхъ но численности сильнѣе въ 
вышележащемъ 2) рыхломъ песчаникѣ и пескѣ желтовато-зеле­
наго цвѣта съ караваями, содержащими: Turritella Dixoni Desh., 
Т. copiosa Desh., Cardita volgensis n. sp., Cuculhea volgensis n. 
sp., Cytherea sp., Pectunculus sp., Ostrea vesicularis, Cardium 
sp. и Tellina sp. (ibid. стр. 10). Вообще, говоритъ Барботъ 
де-Марни, здѣсь переходъ мѣловой системы въ третичную пред­
ставляется совершенно постеиеннымъ (ibid. 14 , Гори. журн. 
1875. П. стр. 46 ), причемъ связывающимъ звеномъ является 
Ostrea vesicularis. Но дѣло въ томъ, что послѣ названія Ostrea 
vesicularis онъ ставитъ affinitas, и это совершенно справедливо, 
если принять въ соображеніе, на-сколько непостоянны признаки 
видовъ рода Ostrea. Имѣя въ виду сходство по положенію въ 
ряду другихъ осадковъ волжскихъ и нологскихъ иластовъ, было 
бы желательно сравнить нологскія окаменѣлостн съ коллекціею 
праваго берега Волги.

У Симбирска въ кремнистой глинѣ и глинистомъ песчаникѣ, 
лежащихъ па мѣлу, еще Языковъ сдѣлалъ, извѣстнымъ нахожденіе 
эоценовой фауны' ( Turritella imbricataria и дрѵг.) а въ выше­
лежащемъ песчаникѣ— Pectunculus pulvinalus съ Ci/tberea и 
окаменѣлымъ деревомъ, проточеннымъ сверлящими моллюсками.

Очевидно, въ этихъ переходныхъ отъ мѣла къ эоцену осад­
кахъ по Волгѣ мы встрѣчаемся съ восточнымъ продолженіемъ 
харьковскаго яруса.

Обращаясь къ западу отъ изслѣдованной нами площади, 
на берегахъ Днѣпра въ Кіевѣ мы видимъ синюю глину, въ ко-



торой Мерчисонъ нашелъ Cerithium, близкій къ giganteum, и 
Ostrea, похожую на callifera. Г. Роговичъ опредѣлилъ изъ того 
же пласта зубы рыбъ: Myliobates striatus Ag., Notidanus mic- 
rodus Ag., Otodus macrotus, Lamna elegans, Oxyrhyna Desorii 
u Sparnodus oralis Ag.

Коллекція окаменѣлостей, доставленная Барботомъ-де-Марни 
Фуксу \  показала присутствіе въ кіевской синей глииѣ слѣду­
ющихъ раковинъ: Pinna margaritacea Lam., Vulsella deperdita, 
Pecten corneus Sow., Spondylus Buchii, Ostrea flabellula Lam. и
0. gigantea, характеризующихъ грубый известнякъ u средніе иески 
парижскаго бассейна. По опредѣленію коллекціи, отправленной 
проф. Феофилактовымъ Шнену, оказались тѣ-же формы съ при­
соединеніемъ нѣсколькихъ другихъ. Коепѳп также призналъ кі­
евскую глину за средній эоценъ (саісаігѳ grossier). Такимъ об­
разомъ, возрастъ кіевской синей глины оказался эоценовымъ* *.

Въ херсонской губерніи присутствіе эоцена, въ видѣ спон- 
дилусоваго яруса, доказано было въ первый разъ Барботомъ-де 
Марни (Геол. оч. херсон. губ. 1869). Здѣсь эоценовыя образова­
нія по р. Ингульцу, изученныя Барботомъ-де-Марни, генер. Гель- 
мерсеномъ (Гори. журн. 1870 6. стр. 413) и г. Пренде-
лемъ (Матер. для геол. с. вост. ч. херсон. губ. 1881. стр. 9 ), 
проявляются около Елизаветграда (балка Ухова, близъ клад­
бища и Злодѣйская балка), въ большой Севериновкѣ, въ Кали- 
новкѣ и въ Чернечи. Составъ породъ у Елизаветграда ничѣмъ 
неотдичается отъ разрѣзовъ въ верховьяхъ Конки. Окаменѣлости 
были открыты въ мергелѣ Калиновки и, по опредѣленію Фукса, 
оказались ближе всего подходящими къ фаунѣ нуммулитовыхъ

1 Геол. нзсльд. кіевск., пододьск. и волын. губ. 1871. стр. 5>
* Леопо.иьТУь ф. Бухъ  в п е р и м е  п р и з н а л ъ  п е с ч а н и к ъ  в ъ  Бучакгь за  эоцсновый 

(N «  Jahrb. f .  Min. und Geogu. 1836. S. 359). С и. с п и с о к ъ ,  п р и в е д е н н ы й  у М о р -  

чнеона (1. cit. S. 306); въ э т о м ъ  спискъ Ф и г у р и р у е т ъ  и Pectunculus pulvina- 
tua, про х о д я щ ій  о т ъ  Волги д о  Днѣпра.



ш
пластовъ Крессенберга (1S видовъ общихъ)’. Между описанны­
ми изъ Еалиновки окаменѣлостяхи попадаются — Pecten cornens 
и Panopaea corrugate, общіе съ пологской фауной.

Въ Новгородъ-сѣверскомъ песчаникѣ (черниговской губерніи), 
который Н. Д. Борисякъ (Сборн. стр. 128) относилъ къ сво­
имъ намгъловымг песчаникамъ (т. е. въ ярусу песковъ и жер­
нового песчаника), не взирая на мѣловую фауну, найденную тамъ 
Эйхвальдомъ,— г. Армстевскій въ послѣднее время показалъ 
присутствіе фауны, тождествонпой съ окамепѣлостями тракте- 
міровсваго и бучаксваго песчаниковъ. Имъ опредѣлены тамъ: 
Cassidaria nodosa Sol., Ostrea flabellula Lam., Pyrula nepilis 
Sol., Natica sigaretina Dosh., Voluta Siemsenii Bol., Pecten 
corneus Sow., P. Solea Desh. и Cardium Bouei Desh. Изъ этой 
группы видовъ встрѣчаются въ Пологахъ: Pecten corneus и Na­
tica sigaretina.

Изъ всѣхъ сдѣланныхъ нами наблюденій и сопоставленій вы­
текаютъ слѣдующія положенія:

1) Осадки харьковскаго (спондилусоваго) яруса представ­
ляютъ обширное географическое распространеніе па площади Рос­
сіи, разстилаясь широкою полосой отъ береговъ Волги до Днѣпра 
и проявляясь къ западу отъ этой послѣдней рѣки. Они удерживаютъ 
на довольно значительной площади, въ системѣ Донца, порази­
тельное петрографическое сходство (харьковскій трепеловидный 
песчаникъ) и въ большинствѣ случаевъ характеризуются одно­
образіемъ микроскопическихъ органическихъ остатковъ. На этомъ 
широко раскинутомъ песчано-глинистомъ осадкѣ мы можемъ убѣ­
диться — на какихъ громадныхъ пространствахъ въ тотъ періодъ 
внѣшнія условія сохраняли одинаковый характеръ! 1

1 Sitzungsberichle d W iener Akud. LIX. 1- &ш. мниер. общ, V iepni 2. 1870.

2 Гео-юг. изс.гвд. чернпгов. губ. 1875. стр. 5.



2) Харьковскій ярусъ лежитъ между мѣломъ, гдѣ развитъ 
этотъ послѣдній, и жерновыми песчаниками, и біологическіе при­
знаки говорятъ болѣе въ пользу эоценоваіо возраста этого 
яруса.

3 )  Осадки харьковскаго яруса, по времени своего образо­
ванія, вѣроятно, должны соотвѣтствовать нужмулитовымъ отло­
женіямъ Брыма и Кавказа, обнаруживающимъ такъ-же смѣшан­
ные признаки мѣловой и третичной системъ. Это — образованія 
хотя изомезическія (морскія), но принадлежащія двумъ различ­
нымъ фаціямъ и провинціямъ.

4 ) Замѣтно, что къ западу эти осадки пріобрѣтаютъ эоце- 
новый характеръ, а къ востоку (къ Волгѣ) образованія эти 
представляютъ какъ-бы угасающую мѣловую фауну и составля­
ютъ переходъ къ третичному періоду. Связывающею формою явля­
ется на Волгѣ Ostrea близкая въ vesicularis, образующая цѣлыя 
устричныя банки; въ средней полосѣ, по Донцу и сѣвернымъ 
его притокамъ, — Belemnitella mucronata и нѣкоторыя акулы 
(Oxyrhina Mantelli) играютъ ту-же роль. Вблизи Днѣпра фауна 
этихъ осадковъ имѣетъ уже чисто эоцѳновый характеръ (Нов- 
городъ-Сѣверскъ, Кіевъ, Бучакъ, Травтеміровъ, Калиновка и По­
логи съ Гайчуломъ).

Въ общемъ, этотъ ярусъ весьма небогатъ, если несказать — 
бѣденъ, фауной; такъ что, слѣдуя Фуксу (N. Jahrb. fQr Min. 
and Gool. 1880. П. 3. S. 375), онъ представляетъ собою от­
ложеніе обособленнаго, внутренняго бассейна съ обѣдненной фау­
ной, и знавъ вопроса, поставленный въ таблицѣ Фукса на мѣ­
стѣ сарматскаго типа палеогена, можетъ быть замѣщенъ русскимъ, 
харьковскимъ ярусомъ.

5) Вообще мною замѣчено, что переходный характеръ отъ 
мѣловой системы въ нижнѳ- третичной носятъ ши осадки на 
той площади, на которой они прикрываютъ міьлъ; такъ, 
напримѣръ, — въ губерніяхъ харьковской, курской, въ сѣверной



части екатеринославской и въ воронежской, а такъ-же въ сѣ­
верной части донской области и, по наблюденіямъ разныхъ уче­
ныхъ (Морчисоиъ, Пахта, г. Синцова и Барбота - де - Марки), 
на берегахъ Волги; слѣдовательно, на той площади, гдѣ глу­
бина воды была сравнительно болѣе,— между-тѣмъ-какъ всѣ отло­
женія того-же яруса, ближайшія къ выходамъ кристаллическихъ по­
родъ, пересѣкающихъ Днѣпръ (въ екатеринославской, херсонской 
и кіевской губерніяхъ), нося прибрежный характеръ, содержатъ 
эоценовую фауну. Огромное количество окамецѣлыхъ ппей шиш­
коносныхъ (съ слѣдами сверлящихъ моллюсковъ), погребенныхъ 
въ осадкахъ харьковскаго яруса, изобличаетъ вообще близость 
суши, на которой прозябали эти растенія, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и обособленность и мслководность самаго бассейна.

6 ) На всей мнѣ знакомой площади развитія харьковскаго 
яруса могу констатировать слѣды довольно сильной денудаціи, 
выражающейся въ самой формѣ проявленія этой свиты пластовъ. 
Свита эта лежитъ горизонтально на породахъ различной древ­
ности, занимаетъ высокіе водораздѣлы и междурѣчныя про­
странства и обнаруживается большею частію въ берегахъ рѣчныхъ 
долинъ. Пласты этой свиты перебиты; твердыя отличія состав­
ляющихъ ее породъ представляются отдѣльными глыбами или 
плитами (на-прим., на нравомъ берегу Казеннаго Торца, по 
Бахмуткѣ и др.) среди зеленоватыхъ песковъ, вѣроятно, проис­
шедшихъ отъ ихъ разрушенія. Такое-же явленіе я наблюдалъ 
къ сѣверу отъ Донца, въ старобѣльскомъ уѣздѣ, въ воронеж­
ской губерніи и въ сѣверныхъ округахъ области донского войска 
(мой Отчет. 1871. стр. 30). Вскорѣ послѣ завершенія группы 

зеленоватыхъ кварцевыхъ и отчасти глинистыхъ породъ, нале­
гающихъ на мѣлъ п состоящихъ изъ зеленыхъ (глаукопитовыхъ) 
сливныхъ песчаниковъ, рыхлыхъ зеленовато-сѣрыхъ слюдистыхъ 
песчаниковъ, такихъ-же песчаныхъ глинъ и синихъ кремнистыхъ 
глинъ, произошло какое-то измѣненіе въ относительномъ рас­



предѣленіи сулш л моря (поднятіе?). Сильное движеніе «орскихъ 
водъ въ ту эпоху оставило по себѣ слѣды въ видѣ глинистаго 
конгломерата, состоящаго изъ обломковъ вышеупомянутыхъ по­
родъ, который въ первый разъ наблюдалъ Борисякъ и затѣмъ я 
во многихъ мѣстахъ старобѣльскаго уѣзда (Осинова и др.) и 
воронежской губерніи на границѣ породъ, несомнѣнно принад­
лежащихъ къ харьковскому ярусу, съ пластами, относящимися 
къ ярусу песковъ и жернового песчаника.

Н е о г е н о в ы я  о б р а з о в а н і я  —

выразились на площади харьковской (южной части) и екате- 
ршославской губерній, которыя составляли предметъ моего из­
слѣдованія, главнымъ образомъ двумя ярусами: 1) ярусомъ пес­
ковъ и жернового песчаника (съ сарматскимъ ярусомъ') и 2) 
ярусомъ пестрыхъ глинъ (съ понтійскимъ ярусомъ'1).

Мы органичимся въ этомъ очеркѣ только разсмотрѣніемъ яруса 
песковъ и жернового песчаника и покажемъ отношеніе его на дан­
ной площади къ такъ-называемому сарматскому ярусу,. установ­
ленному на югѣ Россіи покойнымъ Н. П. Барботомъ-де-Марни 
(Геол. очер. херсон. губ. 186У. стр. 114).

Изъ предшествовавшаго этюда о харьковскомъ ярусѣ можно было 
уже замѣтить тѣсную связь въ горизонтальномъ распространенія 
названнаго яруса съ покрывающими его бѣлыми, желтыми, рѣже 
красными песками и такихъ-же цвѣтовъ кварцевыми песчаниками, 
которые обыкновенно называются жерновыми песчаниками, жер- 
новиками или дикаремъ. Я  показалъ такъ-же въ нѣкоторыхъ 1 2

1 Н и ж н я я  настъ Понтійской ф о р м а ц іи  Леіие (1. сіі.  147), таганрогскій 
известнякъ Мор-пісона (1. сіі 317 ), пластъ ц е р и т о в ъ  ( H r a c k is c h c  S lu /c J  иыі- 

cuaro ба* сеш’Л— м іо ц е н ъ .

2 Н и ж н ій  а р а л о - к а с п ій с к ій  (н о в о ч е р к а с с к ій )  я р \ с ъ  М орм п* о м а , в е р х н я я  

ч а с т ъ  п о н т ій с к о й  ф о р м а ц іи  Леіме (1. а it. 149), с т е п н о й  и з в е с т н я к ъ  Вер- 
ыеь.ія, иръеиоводный я р у с ъ  к о и г е р ій  въ пека го бассейна=пліоценъ.



частныхъ случаяхъ (по Московкѣ, Торсамъ и Гайчулу) незамѣт­
ный переходъ этихъ песчаныхъ образованій въ систему плас­
товъ, отчасти известковыхъ, отчасти песчаныхъ и глинистыхъ, 
которые, по содержащимся органическимъ остаткамъ, несомнѣнпо 
принадлежатъ къ сарматскому ярусу. Какъ извѣстно, Барботъ- 
де-Марші признавалъ на илощади херсонской губерніи такъ-же 
ярусъ бѣлыхъ песковъ, жерновыхъ песчаниковъ и лигнита, тож­
дественный съ подобнымъ-же ярусомъ кіевской губерніи (буро­
угольные пласты г. Роговина' и г. Гсльмерсена ') ,  и помѣщалъ 
его ниже своего сарматскаго яруса (1. cit. стр. 1 1 3 — 114), 
предполагая, что онъ древнѣе неогеновыхъ образованій волыно- 
подольскаго бассейна, такъ-какъ въ составѣ ихъ онъ нигдѣ 
не входитъ (ibid. стр. 114). Помѣщая ярусъ бѣлыхъ песковъ, 
жерновыхъ песчаниковъ и лигнита ниже сарматскаго яруса, Бар- 
ботъ-дс Марни сдѣлалъ такимъ образомъ выводъ, нигдѣ въ хер­
сонской губерніи не наблюдавши непосредственнаго належанія 
послѣдняго на первомъ и притомъ не имѣвши матеріала для его 
палеонтологической характеристики. Очевидно, этотъ ярусъ пес­
ковъ и жерновыхъ песчаниковъ ему желательно было поставить 
въ параллель съ самыми древними неогеновыми членами вѣнскаго 
бассейна* 3, для чего онъ однако не имѣлъ наличныхъ доказательствъ 
ни стратиграфическихъ, ни палеонтологическихъ.

Слѣдя за геологическими разрѣзами отъ г. Харькова но системѣ 
Донца и по восточнымъ притокамъ Днѣпра (въ предѣлахъ ека- 
теринославской губерніи): по Орели, Самарѣ, Волчьей и Конской 
съ ихъ притоками,, мы убѣдимся въ томъ, что возвышениые во­

\ Объ оскурсіи, произведенной въ 1875 г. по предложенію кіевскаго обіц. 
естестпоисп. (Зап. кіев. общ. естестпоисп. IV . (1) 3. стр. 1)..

з Гори. Ж )рп. 1870.
3 M editcrraustulc, къ которому относятся: 1) баденскій Tcgcl (чисто морское 

образованіе), 2) Leithakalk и песчаникъ и 3) конгломератъ и валунный слой, 
jKarrer, Der Boden d. iiau p b tad le  Europa's. 1881* S- 7).



дораздѣлы м междурѣчныя пространства на этой площади за­
няты въ са й д ъ  высокихъ пунктахъ песками и жерновыми пес- 
ч&пикамн, въ бо іьщинствѣ случаевъ скрытыми подъ болѣе новыми 
осадками. Изъ этого пространства должно исключить площадь, 
ограниченную съ сѣверо-востока линіею, идущею отъ р. Вороной 
къ кристаллическимъ выступамъ ио Верхней Терсѣ, а оттуда на 
р. Гайчудъ; съ юга — линіею, проходящею отъ средины р. Гай- 
чула (Гуляй-Поле) до г. Орѣхова на Конкѣ, я съ запада — 
обнаженіями кристаллическихъ породъ мелкихъ восточныхъ при­
токовъ Днѣпра (Московки, Волнянки, Осокоревки и Вороной). 
Только-что очерченная площадь занята породами, которыя, на 
основаніи тщательныхъ изслѣдованій Клемма и отчасти Ми­
щенкова, оказались сарматскими (міоценовыми). Изъ остав­
шейся затѣмъ площади слѣдуетъ исключить значительную часть 
славяносербскаго уѣзда (каменно-угольнаяполоса), южную часть 
бахмутсваго уѣзда (площадь каменно - угольныхъ обнаженій) и 
большую часть маріупольскаго уѣзда, въ которомъ ярусъ пес­
ковъ и жернового песчаника едва захватываетъ самую сѣвер­
ную часть.

Въ г. Харьковѣ, що изслѣдованіямъ Борисяка (Сборн. стр. 
129), проф. Девамоедомо (Мѣлов. 141), Барбота-де-Марни 
(Изъ Еурска etc. 1869 г.) и мопмъ собственнымъ наблюдені­
ямъ, харьковскій ярусъ, на правомъ берегу рѣки Лопани, на­
чиная отъ городского (Бардовскаго) сада до впаденія этой 
рѣки въ Уды у Филиппова села, прикрытъ кварцевыми песками 
съ глыбами отвердѣвшаго желѣзист&го песчаника. По моимъ 
наблюденіямъ, въ городскомъ саду, при раскопкахъ, производив­
шихся инженеромъ Катарскимъ въ 1865 году для сводки кар- 
оовекнхъ источниковъ въ правомъ берегѣ Лопани, между зеле­
нымъ трепеловмднымъ, глинистымъ песчаникомъ, образующимъ въ 
этомъ мѣстѣ дно Лопани м открывающимся въ берегѣ во время 
меженнаго стоянія воды, я желѣзмстымъ несчаникомъ и пескомъ
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обнаруженъ бнлъ тонкій слой глинистаго конгломерата, со­
стоящаго изъ кремнистыхъ кругляковъ, связанныхъ слабо гли­
ною. Въ глубокихъ и длинныхъ оврагахъ наблюдаются еще ле­
жащіе выше харьковской породы — зеленая глина и зеленый 
песокъ (Леваковскій, О почвѣ и водѣ гор. Харькова. 1875.стр.7).

Ниже по Удамъ наблюдаются желтые кварцевые пески съ 
глыбами кварцеваго песчаника, прикрытаго въ водораздѣлѣ болѣе 
новыми образованіями. Эта песчаная группа подробно описана 
по р. Удамъ и ея притокамъ у проф. Лѳваковскаго (Мѣлов. 
стр. 141 — 165); она всюду здѣсь залегаетъ на харьковскомъ 
ярусѣ*. Барботъ-де-Марни* и я наблюдали пески съ желѣзис- 
тыми песчаниками въ с. Боркахъ.

Описаніе развитія представителей яруса песковъ и жернового 
песчаника по Донцу и его притокамъ — Верекѣ, Торцу, Бахмуткѣ 
и Лугани можно найдти у проф. Леваковскаго (Мѣлов. стр. 155).

Въ Тарановкѣ (вершина р. Берестовой, притока Орели) я 
наблюдалъ въ 1868 г. бѣлые пески съ кусками желѣзистаго и 
бѣлаго жернового песчаниковъ; въ 1869 г. видѣлъ тоже Бар- 
ботъ-де-Марни (1. cit. стр. 12). Высокое между - рѣчное про­
странство между Берекой и Донцомъ закрыто свитой желтыхъ 
и бѣлыхъ песковъ, съ глыбами, а мѣстами и непрерывными сло­
ями бѣлаго и сѣраго кварцеваго (жернового) песчаника, кото­
рые налегаютъ на породы харьковскаго яруса. Въ с. Верекѣ 
наблюдали бѣлые пески и разсыпчатые песчаники Борисякъ (1. 
cit. 180) и Барботъ-де-Марий (1. cit. стр. 12); эти пески 
покрываютъ, по моимъ наблюденіямъ 1868 г., непосредственно 1 2

1 Весьма интересно упоминаніе Бледе н Борисяка объ известковомъ пластѣ, 
въ 1 аріи, толщиною, налегающемъ около Валокъ па пески и песчаники (Лева­
ковскій, Мѣлов. стр. 154). Какое отношеніе имѣетъ этотъ известнякъ къ дру­
гимъ породамъ—остается неизвѣстнымъ, да и самаго известняка про*. Леваков­
скій не нашелъ.

2 Изъ Курска etc* стр* 18*



глинистый песчаникъ, ничѣмъ не отличающійся отъ харьков­
скаго трепеловиднаго песчаника.

У с. Алексѣевскою зеленые глинистые пески харьковскаго 
яруса прикрыты, по описанію проф. Леваконскаго и Барбота- 
де-Марни, бѣлыми и желтыми песками. По моимъ изслѣдованіямъ, 
относящимся къ 1868 году, въ этихъ сыпучихъ пескахъ, въ 
высокихъ окраинахъ долины Береки, замѣчаются куски твердаго 
бѣловато-сѣраго кварцеваго песчаника. Въ берегахъ р. Лозо- 
веньки и въ Благодатномъ на Бѳрѳкѣ видѣлъ жерновой пес­
чаникъ Борисякъ ( Леваковскій, Мѣлов. 155). Я наблюдалъ 
близъ Дмитріевки, въ одной большой балкѣ между Бритаемъ 
и Бе ревой, выходящій на дневную поверхность сѣрый плотный квар­
цевый песчаникъ, изъ котораго ежегодно высѣваютъ мѣстные жители 
до 150— 200 жернововъ. Огромныя глыбы этого песчаника на­
громождены на днѣ оврага; но видимо онѣ свалились туда и 
происходятъ изъ сплошного слоя, залегающаго въ водораздѣлѣ. 
Среди этого песчаника попадаются прослойки крупнозернистаго 
желѣзистаго песчаника. Горизонтъ его долженъ быть выше харь­
ковскаго яруса1.

По Бритою (притокъ Береки), берега котораго довольно 
подробно изслѣдованы Борисякомъ, проф. Леваковсвимъ и мною, 
ярусъ песковъ и жернового песчаника показывается только въ 
самыхъ возвышенныхъ пунктахъ междурѣчныхъ пространствъ; въ 
долинѣ же упомянутой рѣчки обнаруживаются болѣе древнія по­
роды. По р. Пепельной юрскія породы и харьковскій ярусъ по­
крыты желтыми кварцевыми песками ( Мышпковъ, Горн. журн. 
1874. IV. сгр. 180). У Княгинина Лимана на Берекѣ, по 
наблюденіямъ Бле де (Горн. журн. 1840. IV ) и Лепле (Из- 
сяЬд. доиец. камен.-уг. бас., стр. 128), которыя я могу подтвер­
дить своими изслѣдованіями, бѣлые кварцевые пески съ твер-

1 Гуровъ, Экскурс. въ пэвіоград. у. 1870»



дымя песчаниками Покрываютъ зелеНыя глины и пески харьков­
скаго яруса. Ниже, у сл. Петровской, открываются каменно­
угольные выстугіы. Очевидно, что ярусъ песковъ Н жернового 
песчаника занимаетъ водораздѣлъ Между БерекоЙ и Донцомъ.

Чтобы составить понятіе о распространеніи яруса песковъ и 
жернового Песчаника на водораздѣлѣ между ДонцоМъ и Сухимъ 
Торцомъ, достаточно изучить берега ихъ притоковъ—КорульКи, 
Голой Долины, ВаМенки и Дамыгаевахи (притокъ Ѣѳрѳки).

Въ лѣвой окраПнѣ дОЛины Сухого То'рца описалъ pacnpofef ра­
неніе песковъ и жернового песчаника Ьгірбот’ъ-де-Мар&и— Въ 
д. Гавриловнѣ, БарвенковбЙ, ПрНвольи и Знаменскомъ (1. cit. 
1869. стр. 17), гдѣ и я нѣсколько разъ осматривалъ ихъ съ 
съ 1868 года. Бъ Крутыхъ и глубокихъ ярахъ, впадающихъ съ 
сѣвера вЪ Сухой Торецъ, Въ сел. Барвенковой, въ верхнихъ 
частяхъ разрѣзовъ наблюдаются сыпучіе пески, заключающіе 
мощные пласты бѣлаго, сѣраго, либо желтаго плотнаго кварце­
ваго (жернового) Песчаника, перебйтЫе на огромныя глЫбы, от­
части скатившіяся внизъ и Нагроможденныя Неправильно у под­
ножій обрывовъ. Въ данномъ случаѣ нельзя сказать, что Песокъ 
сцемѳитовался въ песчаникъ, напротивъ — самый кварцевый пес­
чаникъ своимъ разрушеніемъ послужилъ для образованія песковъ, 
пріобрѣтающихъ особенное развитіе ниже по Сухому Торцу у с. 
Приволья, гдѣ они, близко подходя къ руслу рѣки, легко мо­
гутъ быть смѣшаны съ аллювіальными Отложеніями.

Въ каменоломняхъ у с. Приволья, гдѣ вырабатывается твер­
дый, бѣлый кварцевый песчаникъ, г. Штукенбергъ открылъ 
отпечатай листьевъ двудольныхъ, которые, по мнѣнію Барбота- 
де-Марни, близки къ Qurrcus lamischinemis Goep. (1. cit. стр. 
17 и 18).

Въ вершинѣ оврага Долгенькаго, впадающаго въ р. Корульку, 
тѣ-же бѣлые и желтые кварцевые пески, съ горизонтальнымъ 
слоемъ рыхлаго кварцеваго песчаника, несогласно налегаютъ на
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юрскія и пермскія порода (Барботг-де-Марий, Изъ Курска etc. 
стран. 18).

Кварцевые пескв и рыхлые песчаники продолжаются отъ При­
волья по лѣвому берепу Сухого Торца до Знаменскаго ■ Чер­
касскаго, прикрывая харьковскій ярусъ и мѣлъ. Въ Черкасскомъ 
окрѣпшіе желтые пески* прикрываютъ несогласно новѣйшія юр­
скія, а въ Знаменскомъ— мѣловыя породы. У дер. Былбасовни 
бѣлый мѣлъ прикрытъ бѣлымъ пескомъ съ рыхлымъ кварцевымъ 
песчаникомъ. Я уже выше, при описаніи харьковскаго яруса, 
показалъ, что все пространство между Сухимъ Торцомъ и р. 
Голой-Долиной занято сыпучими песками и жерновыми песчани­
ками, прикрытыми пестрыми глинами и наносами и прикрываю­
щими, $ъ свою очередь, мѣлъ и отчасти болѣе древнія породы 
(пермскія), выступающія островками въ глубокихъ долннахъ. 
Нахожденіе между ярусомъ песковъ и жерового песчаника и 
этими болѣе древннми породами представителей харьковскаго 
яруса остается неопредѣленнымъ.

Правый берегъ р. Голой-Долины, почти равный по высотѣ 
лѣвоиу, занятъ,, по моимъ наблюденіямъ 1881 года, на скло­
нахъ у Адамовнѣ разбитымъ на огромныя ішбы жерновымъ 
песчаникомъ бѣлаго, сѣраго н бурго цвѣтовъ'. Опредѣленіе па­
денія этого песчаника здѣсь не возможно произвести, вслѣд­
ствіе безпорядочности нагроможденыхъ глыбъ; позтоиу я считаю, 
результаты измѣренія, сдѣланнаго Н. Д. Борвоякомъ (уголъ па­
денія 35° къ N 0), неимѣющимъ значенія, тамъ-какъ въ дан­
номъ случаѣ горизонтальные слои песчаника, видимо, поломались 
и отдѣльные куски его привяли всевозможныя направленія паденія. 
Песчаникъ Адамовки тождественъ съ барвевковскимъ и прн- 
вольвенокимъ.

Въ вершинахъ яровъ, впадающихъ въ Христищѣ въ р. Го­
лую Долину, по описанію преф. Карпинскаго (Гори, жури*
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1870), бѣлые пески съ рыхлымъ кварцевымъ песчаникомъ при­
крываютъ пермскіе выступы.

По дорогѣ ивъ сл. Барвенковой въ Великую Вамышеваху 
обнаруживаются въ балкахъ подъ наносами пески съ кусками 
кварцеваго песчаника.

Изъ атихъ данныхъ уже можно заключить, что пространство 
между Бритаемъ, Бсрѳкой, Донцомъ, Казеннымъ и Сухимъ Тор­
цами покрыто песками и жерновымъ песчаникомъ, который вслѣд­
ствіе позднѣйшихъ размывовъ представляется островами, зани­
мая наиболѣе высокіе пункты, и лишь по Сухому Торцу и Го­
лой Долинѣ эти породы подходятъ къ самымъ рѣчкамъ.

Въ берегахъ Казеннаго Торца обнажаются, какъ показано было 
выше, болѣе древнія породы, какъ-то: каменно-угольныя, перм­
скія, юрскія, мѣловыя и нижне-третичныя (харьковскій ярусъ). 
Въ Гродовкѣ кварцевые пески прикрываютъ каменно- угольныя 
породы. Оба берега Казеннаго Торца, въ самыхъ высокихъ точ­
кахъ, представляютъ бѣлые и желтые пески, мѣстами скрѣплен­
ные водною окисью желѣза и прикрывающіе зеленый сливной 
песчаникъ харьковскаго яруса (Григорьевка и Еленовка). Про­
тивъ сел. Казенно-Торскаіо я описалъ уже горизонтальные слои 
бѣлаго кварцеваго песку, несогласно налегающіе на другія по­
роды (см. выше профиль). У д. Гавриловны, въ балкѣ Ео- 
жухооой, бѣлые и желтые пески съ кусками кварцеваго сѣраго 
песчаника пластуются выше харьковскаго яруса. Въ пескахъ 
этихъ заключаются гнѣзда глинистаго бураго желѣзняка, которые 
развѣдывались въ 1876 году. Па высотѣ дружковскаго кряжа 
харьковскій ярусъ такъ-же покрытъ узкою полосой песковъ и 
кварцевыхъ песчаниковъ разсматриваемаго яруса; они рѣдко вы­
ставляются въ вершинахъ балокъ и закрыты наносами. Въ меж­
дурѣчныхъ пространствахъ между рѣчками Бѣленькими, впада­
ющими въ Казенный Торецъ, надъ бѣлымъ мѣломъ, или надъ 
харьковскимъ ярусомъ, гдѣ онъ есть, залегаютъ кварцевые пес-



б и  съ кусками кварцеваго песчаника, спорадически разбросан­
ными клочками. Въ г. Славянскѣ мы видимъ въ лѣвой возвы­
шенной окраинѣ Казеннаго Торца бѣлые и желтые пески, из­
рѣдка скрѣпленные въ рыхлые кварцевые песчаники, которые 
описаны проф. Карпинскимъ (Горн. журн. 1870. ІУ. 4 5 2 ), 
нѳрѣшавшимся опредѣлить ихъ древность, но нѳдостататку па­
леонтологическихъ данныхъ. Но, по стратиграфическимъ отно­
шеніямъ, эти песчаныя образованія составляютъ непосредственное 
продолженіе песчаниковъ Барвѳнковой, Адамовки и Приволья.

Въ вершинахъ рѣчекъ—Грузской, Бычка и Маячки, по моимъ 
наблюденіямъ и отчасти по изслѣдованіямъ Носовыхъ (Горн. 
журн. 1865. П ), подъ поверхностными образованіями находятся 
кварцевые пески съ яюрновыми и желѣзистыми песчаниками.

На водораздѣлѣ между Казеннымъ Торцомъ и Бахмуткой пред­
ставители яруса песковъ и жерновыхъ песчаниковъ наблюдаются 
такъ-же отрывочными партіями въ верховьяхъ притоковъ этихъ 
рѣкъ. Напримѣръ, въ Рай-Александровкѣ очевидно наложаніѳ 
бѣлыхъ и желтыхъ кварцевыхъ песковъ съ сѣрыми жерновыми 
песчаниками на зеленыхъ сливныхъ песчаникахъ харьковскаго 
яруса, прикрывающихъ бѣлый мѣлъ.

На р. Ступкахъ пески этого яруса смѣшиваются съ песча­
ными осадками харьковскаго яруса и переходной свиты, анало­
гичной тріасу. Но въ юго-востоку отъ г. Бахмута (не вдалекѣ) 
ломается кварцевый песчаникъ, среди песковъ, прикрытыхъ на­
носами, который можно смѣло приравнять къ жерновому песча­
нику по положенію его выше зеленыхъ песковъ и песчаниковъ 
харьковскаго яруса.

Въ междурѣчномъ пространствѣ между Луганью и Бахмуткой 
находятся каменно-угольныя, пермскія, мѣловыя и нижнетрѳтнч- 
ныя породы. Но подъ наносами мѣстами, опять-таки на высо­
кихъ пунктахъ, замѣтны клочки кварцевыхъ песковъ и песча­
никовъ. Я могу указать, кромѣ упоминаемыхъ проф. Леваков-
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скинъ кварцевыхъ песковъ въ оврагахъ по («впей большой! до­
рогѣ изъ Бахмута въ Таганрогъ (Мѣлов. стр. 161) и кварце­
ваго песчаника, видѣннаго мною въ каменоломияхъ подъ г. Бах­
нутомъ, обнаженія такихътже породъ на высокомъ водораздѣлѣ 
между Мокрой и Сухой Шотнами, гдѣ пески съ жерновымъ пес­
чаникомъ прикрываютъ харьковскій ярусъ, налегающій на перм­
скія породы.

Между Луганыо и Донцомъ, подъ наносами и пестрою глиной, 
на мѣлу и харьковскомъ ярусѣ залегаетъ желтый песокъ съ кус­
ками жернового песчаника. По берегамъ Лугани, между стан­
ціями донецкой желѣзной дороги Мѣловой и Юрьевкой, въ 
желѣзнодорожныхъ баластьерахъ, подъ наносами я наблюдалъ 
желтые пески съ гнѣздами огнеупорныхъ глинъ. Къ востоку отъ 
Луганскаго Завода, по берегамъ р. Луганчяка, на мѣловыхъ по­
родахъ, а мѣстами и на породахъ харьковскаго яруса находятся 
кварцевые пески съ жерновымъ песчаникомъ. Здѣсь наблюдаются 
въ дер. Палитровкѣ— бѣлые пески съ гнѣздами бѣлой огне­
постоянной глины, а въ Макаровомъ Яру — бѣлые пески, съ 
прослоями кварцеваго песчаника, прикрывающіе зеленый песча­
никъ харьковскаго яруса и прикрытые пестрыми гончарными 
глинами.

Очевидно, вти бѣлые и желтые кварцевые пески и песчаники 
связаны, по времени образованія, съ таковынн-же породами, из­
слѣдованными мною по Айдару и Бѣлой (Пещеретова, Алексѣ­
евка, Лубянка и Осиново), а такъ-же въ воронежской губерніи 
(по берегамъ Калитвы и Глубокой) и въ сѣверныхъ округахъ 
донской области (по Дону, Хопру и Медвѣдицѣ) и лежащими 
въ большинствѣ случаевъ на породахъ харьковскаго яруса (мой 
«Отчетъ» въ Трудахъ харьн. общ. испыт. прир. 1871, стр. 2 6 — 
39; см. такъ-же Леваковскій, Изслѣдов. осадк. мѣлов. и слѣ- 
дующ. формацій. 1 8 7 2 — 1874)*



Обращаясь къ югу отъ описанпыхъ мѣстностей, мы видимъ, 
что въ славяносербскомъ уѣздѣ, къ югу отъ р. Лугані; каменно­
угольныя породы не покрыты никакими другими образованіями’ 
кромѣ наносовъ; въ бахмутскомъ уѣздѣ, такъ-set по Кальміусу. 
обнажаются каменно - угольные осадки, и только въ системѣ р. 
Волчьей опять мы встрѣчаемся съ представителями яруса пе­
сковъ, жерновыхъ и желѣзистыхъ песчаниковъ, отношеніе кото­
рыхъ къ харьковскому и сарматскому ярусамъ достаточно вы­
яснено при описаніи харьковскаго яруса. По р. Гайчулу мы 
наблюдали постепенный переходъ яруса песковъ и жернового пес­
чаника въсарматскій ярусъ, нижніе, песчаные пласты котораго 
по Бонкѣ и Жеребцу содержатъ настоящія сарматскія раковины.

То-ze самое должно сказать и о притокахъ Днѣпра — Орелн 
И Самарѣ (съ притоками). Здѣсь такъ-же мои изслѣдованія* и 
наблюденія акяд. Гельмерсена 1 2 и гг. Носовыхъ 3 показываютъ 
сильное развитіе песковъ, рыхлыхъ желѣзистыхъ н плотныхъ квар­
цевыхъ песчаниковъ, которые покоятся, какъ я показалъ выше, 
на породахъ харьковскаго яруса. По Орели эти песчаники и 
пески обнаруживаются, подъ прикрытіемъ пестрыхъ глинъ, въ 
обоихъ берегахъ долины, должно быть, до самаго впаденія этой 
рѣки въ Днѣпръ. Личныя мои наблюденія по этой рѣкѣ по 
простираются далѣе устья р. Богатой (въ Дмитріевкѣ, Нижней 
Орели и ниже по рѣкѣ)4. Совершенно такіе-же жѳлѣзистые пес­
чаники то рыхлые, то плотные я наблюдалъ по Большой и Ма­
лой Терновкамъ (правые притоки Самары)3,— въ Вязовскихъ 
хуторахъ, Юрьевкѣ и Криштоповкѣ, гдѣ опм лежатъ на харь­
ковской породѣ. Послѣ меня, г. Мышенковъ * въ Призовеквхъ

1 Гуровъ, Экікурс. въ шммоградск. уъадъ. 1870»
2 Гори. жури. 1865. I.
3 Гори. журн. 1865. И.
4 Гуровъ, Ibid, стр* 1.
» Ibid.
• Горя. журн. 1874. IV. стр. 181.



хуторахъ наблюдалъ бѣлые пески и жерновой песчаникъ, съ про­
слойками глины, прикрывающіе харьковскія породы. По р. Са­
марѣ у Дмитріевки и Николаевки жерновые песчаники изу­
чены акадѳм. Гелъмерсеномъ (Горн. журн. 1865. I. 3 77 ) и 
гг. Носовыми (Горн. журн. 1865. П. 58). По моимъ изслѣ­
дованіямъ, водораздѣлъ между Быкомъ и Волчьей занятъ песками 
и жерновыми и желѣзистыми песчаниками съ островами каменно­
угольныхъ осадковъ и лежащимъ между ними харьковекииъ яру­
сомъ.

Въ долинѣ р. Вороной у дер. Петровки, по наблюденіямъ 
г. Мышенкова (1. cit. 183), въ этихъ желтыхъ и бѣлыхъ пес­
кахъ, перемежающихся съ глинами и известковистыми песками, 
встрѣчены: Cardium Fittoni, Mactra podolica, Tapes gregaria, 
Trochus podolicus и другія сарматскія раковины. Г. Клеммъ 
(1. cit. 1875. стр. 8 9 ) нашелъ тамъ-же и мактровый извест­
някъ.

Сопоставивъ слѣдующіе пункты: вершину Вороной, Московки, 
Терсы (Литовка)1 и средину р. Гайчула, мы убѣдимся, что 
здѣсь ярусъ песковъ и жернового песчаника сливается неза­
мѣтно съ такъ-называемымъ сарматскимъ ярусомъ и не мо­
жетъ бытъ отдѣленъ отъ мактровыхъ известковыхъ по­
родъ; потому, что пески описываемаго яруса залегаютъ то выше, 
то ниже этихъ известняковъ и сами заключаютъ сарматскія ра­
ковины.

По р. Московкѣ (окрестности г. Александровска) и по Конкѣ 
(г. Орѣховъ) въ этихъ пескахъ (съ глинами) и песчаникахъ 
заключаются прослойки бураго угля.

Установивъ батрологическое положеніе этой группы песчаныхъ 
осадковъ выше харьковскаго яруса, отнесеннаго ипою къ эоцѳ- 
новой эпохѣ, я приведу тѣ отрывочныя палеонтологическія ука­
занія, которыя имѣются у насъ относительно этихъ осадковъ.

1 Клеммъ, 1. ch. 1875*



Въ песчаныхъ пластахъ, переходящихъ въ сарматскій ярусъ, 
въ Александровскѣ и въ Орѣховѣ находятся пни деревьевъ, 
отчасти окаменѣвшіе, отчасти обугленные, которые, по микроско­
пическимъ изслѣдованіямъ г. Брендовскаго, оказываются принад­
лежащими виду Quercinium rossicum montanum Merkl.'.

Въ с. Пршольи были открыты, какъ мы видѣли, отпечатки 
листьевъ дуба (Quercus), сходные съ тѣми, которые встрѣ­
чаются около Камышина (на Волгѣ) въ породахъ аналогичныхъ, 
по своему положенію, описанному ярусу.

Въ дер. Осиновой (старобѣльскаго уѣзда), въ налегающихъ 
на харьковскій ярусъ жерновыхъ песчаникахъ, найдены такъ-же 
отпечатки листьевъ двудольныхъ, которые были опредѣлены Эйх- 
валъдомъ за Daphnogene согіасеа (Борисякъ, Сборн. стр. 99) 
и которые, по опредѣленію образцовъ, хранящихся въ геологи­
ческомъ кабинетѣ харьковскаго университета, принадлежатъ 
виду Quercus nereifolia Вг.

Въ 1878 году я занимался изслѣдованіемъ береговъ р. Тима 
съ притоками и передалъ свой путевой журналъ проф. Леваков- 
скому, для общей обработки собранныхъ мною матеріаловъ на 
площади, входящей въ раіонъ его изслѣдованій. Въ то время я 
наблюдалъ въ г. Тимѣ, именно — на кладбищѣ, въ ярахъ, впа­
дающихъ въ р. Тимъ, мощныя толщи бѣлыхъ песковъ и жер­
нового, чрезвычайно прочнаго песчаника, лежащаго на мѣлу и 
харьковскомъ ярусѣ. Этотъ песчаникъ, составляющій сѣверное 
продолженіе описаннаго нами разорваннаго песчанаго покрова, пе­
реполненъ множествомъ прекрасныхъ отпечатковъ растеній: Quer­
cus nereifolia Вг., Q. kamischinensis Goep., Acer trilobatum, 
Sequoia Langsdorfii Нѳѳг., Bambusa sp. и Steinhauera sp., 
характеризующихъ міоценовую эпоху.

* Описаніе ока*, дер. юга Россіи. 1880. стр. 6.
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Въ восточномъ продолженія яруса песковъ и жернового пес­
чаника, въ воронежскоМ: губернія (Миллерово, Розсошь), въ сѣ­
верной частя донской области (Сиротинская станица) и въ ста,- 
робѣльскомъ уѣздѣ-, (Каменка) встрѣчаются въ большомъ изо­
биліи обломки окаменѣвшихъ стволовъ хвойныхъ — Pintles Pach- 
ianus Merkl. и Pintles caplopteroides (*oep. (Cupressoxylon 
sequoianum Merkl. =  (7. silvestre Merkl.), no тщательнымъ ми­
кроскопическимъ изслѣдованіямъ г. Крендовскаю, спеціально за- 
виманніагося окаменѣлыми деревьями юга Россіи.

Выводы. 1) Изъ описанія яруса песковъ и жернового песча­
ника, сдѣланнаго мною, видно, что въ губерніяхъ харьковской 
и екатеринославской, которцхъ я касался, этотъ ярусъ залегаетъ 
при такихъ-же условіяхъ, какъ и въ кіевской и херсонской гу­
берніяхъ, т. е. на эоценовыхъ осадкахъ харьковскаго или спон- 
дилусоваго яруса. 2) Ярусъ песковъ и жернового песчаника ха­
рактеризуется присутствіемъ отличительныхъ міоценовыхъ расте­
ній, въ-родѣ — Acer ifilobatum, Quercus ntreifolia, Q. ka- 
mischinensis и Sequoia Lanosdoi-fit; слѣдовательно, онъ отно­
сится къ міоценовому періоду. 3) Кристаллическіе выступы рѣ­
чекъ— Татарки, Вороной, Терсъ, Волчьей и І’айчула составляютъ 
какъ-бы грань между сарматскимъ (преимущественно, известко­
вымъ ) типомъ, лежащимъ къ югу, и песчанымъ типомъ осадковъ, 
раскинутыхъ къ сѣверу отъ этихъ кристаллическихъ выступовъ, 
которые естественнымъ образомъ отдѣляли два разнородныхъ, но 
одновременныхъ геологическихъ бассейна, быть-можетъ отличав­
шихся и свойствами своихъ водъ. Сарматскія воды были соле­
ныя, что доказывается фауной известняковъ, заключающихся въ 
ярусѣ этого названія. Фауны яруса песковъ и жернового песча­
ника мы не знаемъ. Откройся въ этихъ пескахъ и песчаникахъ 
присутствіе прѣсноводныхъ раковинъ, мы не замедлили бы при­
знать ярусъ этотъ за озерное образованіе, чему служило бы



положительнымъ подтвержденіемъ какъ нахожденіе міоценовыхъ 
растеній, такъ и островное проявленіе въ этомъ ярусѣ бурыхъ 
углей.

Далѣе къ востоку указанная граница между площадями, за­
нятыми известковымъ (сарматскимъ) типомъ и песчанымъ типомъ 
одновременныхъ образованій, продолжалась въ видѣ выступовъ 
каменно-угольныхъ и кристаллическихъ породъ по Волновахамъ, 
Бальчику и Кзльміусу и въ видѣ Донецкаго каменно-угольнаго 
кряжа, разъединявшаго третичные осадки Системы Донца отъ та- 
ковыхъ-жѳ осадковъ побережья азовскаго моря.
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Таб. VII. Рис. 1. Lucina sulcata ( а — внѣшній видъ раковины, 
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Таб. ѴШ. Рис. 1. Lingula sp. Рис. 2. Pseudomonotis aff. sub­
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Стран. Стр. Напечтіано: Слѣдуетъ:
41 15 снизу Berwickshire Berwickshire
43 рис. 1. 12° Ж> 12° N0
55 6 снизу Марчисону Морчисону
58 4 — Извѣстнякъ. Известнякъ.
97 14 сверху на Быкѵ по Быку

101 1 снизу Leonhardt’s Leonhard’s
108 9 — Курулькѣ, Корулькѣ,
126 15 сверху Egmondlce EdmontUee
143 15 — до геологіи для геологіи
145 1 — Пермскій II . Пермскій
229 2 снизу^ Кіргіапоѵ Кіргіапоѵі
304 .10  - наполняютъ напоминаютъ
364 въ рисункѣ, справа, е исключить, а вмѣсто d слѣд. е.
444 8 снизу Lama Lima
— 15 — Ковкіа Kcckia
— 20 — Neogerrathia Noegerrathia

Къ стран. 3 8 4 -В примѣчаніе. Послѣ того какъ печатаніе 
текста было окончено, я открылъ въ коллекціи, собранной г. 
Клеимомъ на берегахъ р. Кашлагача, образцы породы бѣлаго 
цвѣта, представляющей смѣсь бѣлаго опала съ каолпномъ и за­
ключающей остатки раковинъ: Chonetes Dahuaniana (Коп.), 
Spirifer, Orthis, Euompltalus и ядра мелкихъ брюхоногихъ,— 
указывающихъ на то, что каолинъ появляется мѣстами и среди 
каменно-угольныхъ осадковъ. Эта находка подтверждаетъ мысль, 
высказанную мною на стран. 381-й этого сочиненія, что каолинъ 
можетъ встрѣчаться среди осадковъ всѣхъ формацій, имѣющихъ 
мѣсто въ этомъ районѣ, и отнюдь пе составляетъ исключитель­
ной принадлежности одной какой-нибудь системы, пли яруса.
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