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ВВЕДЕНИЕ
Более четверти века прошло с момента вы-

деления рода Boreophylloceras с одноименны-
ми семейством и надсемейством (Репин и др., 
1998). Бореальные эндемики имели специфиче-
ское строение внутренних начальных элементов  
раковины: 1) очень крупные размеры прото-
конха (1.14–1.54 мм), цекума, аммонителлы 
(2.24–2.9 мм) и сифона; 2) прохоанитовые сеп-
тальные трубки и вентрально-краевое положе-
ние сифона уже с самого начала фрагмокона;  
3) скачкообразное формирование восьмило-
пастной линии сразу после пятилопастной 
(Друщиц, Кнорина, 1980; Друщиц, Догужае-
ва, 1981; Репин и др., 1998; Игольников, 2007; 
Репин, 2016). Для сравнения: диаметры прото-
конхов у остальных мезозойских аммоноидей 
колебались от 0.28 до 0.99 мм, а размеры аммо-
нителлы составляли от 0.53 до 1.52 мм (De Baets 
et al., 2015). Положение сифона становилось 
вентрально-краевым у литоцератид на первой 
четверти/половине первого оборота, у фил-
лоцератид и аммонитид – на втором-третьем 
обороте, при обязательном присутствии стадии 

с ретрохоанитовыми септальными трубками 
(Друщиц, Кнорина, 1980; Друщиц, Догужаева, 
1981).

Обособление таксономических категорий 
уровня семейства и надсемейства, основанное 
на признаках, проявляющихся на столь ран-
них стадиях развития, вполне согласуется с 
онтогенетическим принципом систематики в 
трактовке В.Е. Руженцева (1960). Тем не менее,  
М. Ховарт (Howarth, 2020), комментируя систе-
му бореофиллоцератид, указывает на трудности  
в оценке систематической значимости таких 
признаков, и в первую очередь – на положение 
сифона, которое может быть “блуждающим”, 
прежде чем окончательно станет вентраль-
но-краевым (Spath, 1933, 1950). По мнению Хо-
варта (Howarth, 2020), для решения этой задачи 
требуется провести изучение внутреннего стро-
ения других филлоцератид, чтобы определить, 
встречаются ли еще за пределами Северо-Вос-
точной Сибири аммонителлы с изначально 
вентрально-краевым положением сифона. 
Впрочем, такая работа уже была проведена на 
представительном материале, включавшем в 
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себя более 400 экз. аммонитов из Крыма, Се-
верного Кавказа, Поволжья, Мангышлака, 
Таймыра и Сахалина (Друщиц, Кнорина, 1980; 
Друщиц, Догужаева, 1981). Именно этими ав-
торами были впервые выявлены резкие отли-
чия внутреннего строения бореальных таймыр-
ских “Phyllopachyceras” (=Boreophylloceras в 
современном понимании) от остальных мезозо-
йских аммоноидей, и филлоцератид в частности  
(см. выше). 

Существует еще один взгляд на системати-
ку бореофиллоцератид, основанный на биоло-
гической интерпретации их специфического 
внутреннего строения. Обобщение данных по 
современным и ископаемым головоногим мол-
люскам показало, что размер их яиц, а значит и 
протоконха, и аммонителлы, обратно пропор-
ционален температуре воды (Laptikhovsky et al., 
2013, 2017). Это явление, известное, как прави-
ло Расса, проявляется как у близкородственных 
родов, видов, так и на уровне популяции; при 
этом могут иметь место элементы гетерохро-
нии (Лаптиховский, 2006). Признание имен-
но такой природы специфических признаков 
у Boreophylloceras делает выделение отдельных 
семейства и надсемейства избыточным (Рогов, 
2021). Вероятно, наиболее близкородственны-
ми для Boreophylloceras среди тетических фил-
лоцератид были Phyllopachyceras, к которым по 
внешнему сходству изначально и относились 
бореальные формы (Воронец, 1962; Друщиц, 
Кнорина, 1980; Друщиц, Догужаева, 1981).  
М.А. Рогов (2021) отметил еще один признак, ре-
гулярно встречающийся как у Phyllopachyceras, 
так и у Boreophylloceras – остатки сифона в жи-
лой камере, и предположил, что бореальные 
формы все же следует рассматривать в составе 
подсемейства Phyllopachyceratinae (семейство 
Phylloceratidae). Несколько экземпляров с ко-
нечным фрагментом сифона в жилой камере за-
фиксированы и в коллекциях автора, в т.ч. у го-
лотипов Boreophylloceras densicostatum Igolnikov, 
2007 и B. subtile sp. nov. (рис. 1). 

При всей дискуссионности положения рода 
Boreophylloceras среди филлоцератид, автор 
продолжает использовать систему Ю.С. Ре-
пина (Репин и др., 1998; Репин, 2016), пусть  
и во многом формальную, но наиболее обо-
снованную классическими палеонтологиче-
скими методами. Вторая, “биологическая”, 
гипотеза все еще требует доказательств на бо-
лее обширном и систематизированном мате-
риале, который сможет показать изменчивость 
размеров протоконха и аммонителлы у родов  

и видов аммоноидей (родство которых не вы-
зывает сомнений), изохронно обитавших как в 
бореальных бассейнах, так и в относительно те-
пловодных.

Данная статья является продолжением иссле-
дований автора, касающихся вопросов видового 
разнообразия, биостратиграфии и палеобиогео-
графии сибирских филлоцератид (Игольников, 
2007, 2019). Работа основана на коллекции, со-
ставленной из сборов разных годов, сделанных 
в бассейне р. Попигай (р. Половинная) сотруд-
никами Ин-та геологии и геофизики Сибир-
ского отделения Академии наук СССР (ИГиГ 
СО АН СССР)/Ин-та нефтегазовой геологии и 
геофизики им. А.А. Трофимука Сибирского от-
деления РАН (ИНГГ СО РАН) – В.А. Захаровым 
(1968 г.), Ю.И. Богомоловым (1984 г.) и автором 
(2003 г.); Сибирского научно-исследователь-
ского ин-та геологи, геофизики и минераль-
ного сырья (СНИИГГиМС) – И.Г. Климовой  
(1974 г.); Геологического ин-та РАН (ГИН РАН) –  
М.А. Роговым (2004 г.) (рис. 2). Нумерация сло-
ев и обнажений – по А.В. Гольберту и др. (1981). 
Коллекция хранится в Центре коллективного 
пользования “Коллекции уникальных геологи-
ческих материалов (палеонтологических, ми-
кропалеонтологических и палинологических) 
Сибири и Арктики” (ЦКП “Геохрон” ИНГГ  
СО РАН, г. Новосибирск) под номером 2141. 

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ПАЛЕОНТОЛОГИЯ

О Т Р Я Д  PHYLLOCERATIDA 

Н А Д С Е М Е Й С Т В О 
BOREOPHYLLOCERATOIDEA ALEKSEEV ET 

REPIN, 1998

СЕМЕЙСТВО BOREOPHYLLOCERATIDAE ALEKSEEV ET 
REPIN, 1998

Род Boreophylloceras Alekseev et Repin, 1998 
Boreophylloceras subtile Igolnikov, sp. nov. 

Табл. IV, фиг. 1, 2, 4–7
Boreophylloceras subtile: Игольников, 2019, с. 10 (nom. 

nud.).

Н а з в а н и е  в и д а  от subtilis лат. – тонкий.
Го л о т и п  – ЦКП “Геохрон” ИНГГ,  

№ 2141/1, фрагмокон с начальным фрагментом 
жилой камеры и частично сохранившимся рако-
винным слоем; север Восточной Сибири, Крас-
ноярский край, р. Половинная (басс. р. Попи-
гай); нижний мел, рязанский ярус, зона Bojarkia 
mesezhnikowi, харабылская свита (табл. IV,  
фиг. 7).
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О п и с а н и е  (рис. 1, а). Вид диморфен. От-
личия между микроконхами и макроконхами 
только в конечных диаметрах – 35–45 мм против  
~70 мм1 соответственно. Раковины совершен-
но инволютные с неизмеримым умбиликусом. 
Относительная ширина раковин увеличива-
ется от фрагмокона к жилой камере. Так, обо- 
роты фрагмокона имеют среднюю ширину  
(Ш/Д ~ 35–40%) и форму сечения в виде высоко-
го овала с практически плоскими боками, а обо-
роты жилой камеры вздутые (Ш/Д ~ 40–44%),  
с более округлыми боками. Устье не сохрани-
лось, но, судя по струйкам роста, оно простое, 
сигмоидальное, как и у других представителей 
рода. Длина жилой камеры составляет не менее 
250–255° от оборота. 

Скульптура микроконхов и макроконхов на 
протяжении большей части фрагмокона пред-
ставлена тончайшими сигмоидальными струй-
ками, наблюдаемыми только при сохранившемся 
раковинном слое. Примерно на последней чет-
верти оборота фрагмокона на вентролатераль-
ном перегибе струйки группируются, формируя 
вентральные ребра. По мере приближения к жи-
лой камере рельефность ребер возрастает. Вен-
тральную сторону ребра пересекают с пологим 
выгибом вперед. У микроконхов при нараста-
нии оборота плотность расположения ребер по-
степенно уменьшается – в начале жилой камеры 
насчитывается семь-восемь ребер на 10 мм, а в 
приустьевой части – четыре-пять ребер на 10 мм. 
Вероятно, такая же картина должна наблюдаться 

и у макроконхов, по аналогии с близким видом 
B. densicostatum Igolnikov, 2007.

Именно характер развития скульптуры помо-
гает нам определить, является ли конкретная ра-
ковина взрослой, а ее диаметр конечным. Если 
бы установленные микроконхи были “недорос-
шими” макроконхами, то у последних четкие 
вентральные ребра начинались бы уже на вну-
тренних частях фрагмокона, чего мы в реально-
сти не наблюдаем.

Р а з м е р ы  в  м м ,  о т н о ш е н и я  в  % :

Экз. № Д В Ш В/Д Ш/Д

2141/3 22 11 7.5 50 34

» 29 17 11 59 38

» 37 20.5 14.5 55 39

2141/5 29 17.5 12.5 60 43

голотип 36 21 16 58 44

» 48 28 21 58 44

2141/10 37 22 14 59 38

2141/4 37 22 15 59 41

2141/2 43 26 18 60 42

Строение внешних фрагментов лопастной 
линии – как у B. densicostatum (Игольников, 
2007, с. 17, рис. 3) (рис. 3).

И з м е н ч и в о с т ь . Проявляется в незначи-
тельных колебаниях относительных параметров, 
а также в более раннем или более позднем про-
явлении вентральных ребер на конечных частях 
фрагмокона.

С р а в н е н и е .  Главным отличием ново-
го вида является характер изменения относи-
тельной ширины раковины в онтогенезе, кото-
рая возрастает от фрагмокона к жилой камере, 
тогда как у B. praeinfundibulum (Voronez, 1962),  
B. densicostatum Igolnikov, 2007 и, возможно,  
B. lenaense (Voronez, 1962) наблюдается обратная 
зависимость (рис. 4). Характер скульптуры ми-
кроконхов и, возможно, макроконхов у нового 
вида такой же, как и у B. densicostatum, а, сле-
довательно, отличается от B. praeinfundibulum 
и B. lenaense большей плотностью расположе-
ния ребер. Сравнение с видом B. klubovi Repin, 
2016 затруднено, т.к. он описан по фрагмокону 
макроконха крупного диаметра (70 мм). Однако 
наблюдается сходство общего габитуса ракови-
ны и, возможно, характера скульптуры. Основ-
ным отличием в данном случае будет страти-
графический возраст – B. klubovi происходит из 
кимериджа архипелага Земля Франца Иосифа. 

а б в г

Рис. 1. Экземпляры Boreophylloceras из нижнего мела 
Северной Сибири с конечным фрагментом сифона 
в жилой камере (фото в натуральную величину, без 
напыления, размерная линейка 1 см): а – B. subtile 
sp. nov., голотип № 2141/1; б–г – B. densicostatum 
Igolnikov, 2007, экземпляры из типовой коллекции, 
верхний край изображений по последней септе:  
б – экз. № 785/95, в – экз. № 785/951, г – голотип  
№ 785/91; контуры сифона выделены пунктиром.

______________________

1Расчетный конечный диаметр голотипа, исходя из длины жилой 
камеры, ~255° от оборота.
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З а м е ч а н и я .  Однозначное отнесение к 
роду Boreophylloceras возможно только после из-
учения внутренних начальных элементов рако-
вины (Репин и др., 1998; Howarth, 2020), которое 
в нашем случае не проводилось. Однако общее 
внешнее сходство с уже установленными вида-
ми этого рода, а также приуроченность типовых 
экземпляров к стратиграфическому интервалу 
(зона Bojarkia mesezhnikowi), в котором наблю-
даются наиболее массовые находки бореофил-
лоцератид (Друщиц, Догужаева, 1981; Рогов  
и др., 2011; Репин, 2016; Игольников, 2019; Ро-
гов, 2021), позволяют уверенно отнести новый 
вид к роду Boreophylloceras. В рязанском и ва-
ланжинском ярусах Сибири обнаружены и дру-
гие представители филлоцератид – Anabaroceras 
Repin, 2012, которых только при плохой сохран-
ности материала можно принять за бореофил-
лоцератид. Anabaroceras резко отличается от 
Boreophylloceras дисковидной формой раковины 
и очень сложно расчлененной лопастной линией 

(Репин, 2012; Игольников, 2019) (рис. 5; табл. IV, 
фиг. 3).

В коллекции имеются два фрагмента жилых 
камер микроконхов из сборов Ю.И. Богомолова 
(1984 г.), определенных в открытой номенклату-
ре – Boreophylloceras cf. subtile (табл. IV, фиг. 8, 9). 
В полевых этикетках указана привязка к обн. 12 
(р. Половинная), которое не упоминается в ли-
тературных источниках. Внешний вид матрикса 
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Рис. 2. Район исследований (а) и расположение местонахождений изученных аммонитов в бассейне р. Попигай (б).

Рис. 3. Фрагмент лопастной линии Boreophylloceras 
subtile sp. nov.; голотип № 2141/1, зарисовано при  
Д = 33мм (× 3).
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этих фрагментов (хлоритолит зеленовато-серый 
с бурыми пятнами) неотличим от матрикса об-
разцов основной коллекции и, вероятно, указы-
вает на происхождение из одних и тех же слоев.

М а т е р и а л .  Шесть экз. удовлетворитель-
ной сохранности, представленных ядрами с 
фрагментами раковинного слоя из типового ме-
стонахождения. 
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Рис. 4. График изменения относительной шири-
ны раковины (Ш/Д, %) при увеличении диаметра  
(Д, мм). 1 – Boreophylloceras densicostatum Igolnikov, 
2007; 2 – B. subtile sp. nov.; 3 – линия тренда.

Рис. 5. Фрагмент лопастной линии Anabaroceras sp. 
indet., боковая лопасть “L” по: Репин, 2012;  
экз. № 2141/11, × 3; зона Hectoroceras kochi  
п-ова Нордвик.
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О б ъ я с н е н и е  к  т а б л и ц е  I V
Все изображения приведены в натуральную величину. Стрелкой указывается начало жилой камеры. Размер 
линейки 1 см.
Фиг. 1, 2, 4–7. Boreophylloceras subtile sp. nov.: 1 – экз. № 2141/4, микроконх: 1а – с вентральной стороны, 
1б – сбоку; обн. 7–8, осыпь (сб. автора, 2003 г.); 2 – экз. № 2141/10, микроконх: 2а – с вентральной сто-
роны, 2б – сбоку; обн. 120/3, сл. 3 (сб. М.А. Рогова, 2004 г.); 4 – экз. № 2141/3, микроконх: 4а – сбоку,  
4б – с устья; обн. 7–8, сл. 2 (сб. В.А. Захарова, 1967 г.); 5 – экз. № 2141/5, микроконх, вид сбоку; обн. 7–8, 
сл. 2 (сб. В.А. Захарова, 1967 г.); 6 – экз. № 2141/2, микроконх: 6а – сбоку, 6б – с вентральной стороны;  
обн. 7–8, сл. 2 (сб. И.Г. Климовой, 1974 г.); 7 – голотип № 2141/1, макроконх: 7а – с устья, 7б – с вентральной 
стороны, 7в – сбоку; обн. 7–8, осыпь (сб. автора, 2003 г.); р. Половинная (басс. р. Попигай); нижний мел, 
рязанский ярус.
Фиг. 3. Anabaroceras sp. indet., экз. № 2141/11, макроконх (фрагмокон), вид сбоку; север Восточной Сибири, 
п-ов Нордвик, обн. 31, сл. 10; рязанский ярус, зона Hectoroceras kochi (сб. автора, 2014 г.).
Фиг. 8, 9. Boreophylloceras cf. subtile sp. nov.: 8 – экз. № 2141/8, микроконх: 8а – с вентральной стороны,  
8б – сбоку; 9 – экз. № 2141/9, микроконх: 9а – сбоку, 9б – с вентральной стороны; обн. 12, осыпь  
(сб. Ю.И. Богомолова, 1984); р. Половинная (басс. р. Попигай); нижний мел, рязанский ярус.
Фиг. 10. Boreophylloceras cf. praeinfundibulum (Voronez, 1962), экз. № 2141/6, микроконх: 10а – сбоку,  
10б – с вентральной стороны, 10в – с устья; обн. 7–8, сл. 2 (сб. И.Г. Климовой, 1974 г.); р. Половинная  
(басс. р. Попигай); нижний мел, рязанский ярус.
Фиг. 11. Boreophylloceras cf. densicostatum Igolnikov, 2007, экз. № 2141/7, микроконх: 11а – сбоку, 11б – с вен-
тральной стороны; обн. 7–8, сл. 2 (сб. В.А. Захарова, 1967 г.); р. Половинная (басс. р. Попигай); нижний мел, 
рязанский ярус.

A New Species of the Genus Boreophylloceras Alekseev et Repin, 1998 (Ammonoidea, 
Phylloceratida) from the Upper Ryazanian of the North of Eastern Siberia

A. E. Igolnikov
Tro​​fimuk Institute of Petroleum Geology and Geophysics of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Novosibirsk, 630090 Russia

A review of modern views on the position of Boreophylloceras Alekseev et Repin, 1998 in the phylloceratid system 
is carried out. Two opposing viewpoints are shown on the assessment of the weight of taxonomic features of this 
genus, such as the very large size of the protoconch and ammonitella, the initial ventral-marginal position of 
the siphon, etc. A new member of the genus B. subtile sp. nov. is described from the upper Ryazanian (Bojarkia 
mesezhnikowi zone) of the north of Eastern Siberia (Popigay River basin).

Keywords: phylloceratids, protoconch, ammonitella, systematic, Lower Cretaceous, Popigay River basin
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