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ВВЕДЕНИЕ
Триасовые отложения Северного Приуралья представлены 

в основном континентальными фациями и залегают в изоли­
рованных впадинах, для каждой из которых принята своя 
стратиграфическая схема [l О] .

Наиболее полные разрезы триаса установлены в Больше- 
сынинской и Коротаихинской впадинах. Триасовые отложе­
ния именно этих структур наиболее охарактеризованы па­
леонтологически и имеют достаточно надежные датировки. 
Все это вместе с относительно хорошей литологической 
изученностью обусловило эталонную значимость разрезов 
триаса в указанных впадинах для всего Северного При­
уралья .

В связи с подготовкой к 1У Уральскому межведомствен­
ному стратиграфическому совещанию Н.В.Ильиной были пе­
ресмотрены палинологические материалы по ряду скважин 
и обнажений, имеющиеся в коллекциях Института геологии 
Коми научного центра УрО АН СССР и ТПО ВНИГРИ, а также 
изучены образцы новых сборов, сделанных Е.Д.Мораховской 
(ВНИГРИ), И .3.Калантар (ТПО ВНИГРИ) и авторами из стра­
тотипических и опорных разрезов триаса и бассейнах рек 
Печоры, Малого Аранца, Большой Сыни (Большесынинская 
впадина ) и Хейяхи (Коротаихинская впадшга). Из разных 
стратиграфических уровней триаса И.В.Новиковым впервые 
были собраны диагностичные остатки позвоночных, являю­
щихся основой для расчленения континентальных триасо­
вых отложений и корреляции с общей стратиграфической 
шкалой и разрезами других регионов СВосточно-Европей- 
ская платформа, Южное Приуралье). В результате работ 
был существенно уточнен (а в некоторых случаях изме­
нен возраст свит, выделяемых в Коротаихинской it Больше- 
сынинской впадинах, и тем самым скорректирован объем 
каждого из трех установленных здесь отделов триаса.

В настоящей работе приводятся варианты стратиграфи­
ческих схем триасовых отложений Большесынинской и Коро­
таихинской впадин, составленные с учетом новых данных



Рис. I. Схемы расчленения триасовых отложений Ти- 
маио-Североуральского региона, Южного Приуралья, Вос­
точно-Европейской платформы.
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по миоспорам и позвоночным. В этих схемах используется 
номенклатура свит, утвержденная на Ш Уральском межве­
домственном стратиграфическом совещании (1977 г.).

БИОСТРАТИГРАФИЯ 
И ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСТА

Согласно решению межведомственного стратиграфическо­
го комитета (ИСК) по унификации стратиграфических схем 
Урала QoJ, за основу расчленения триасовых отложений 
изучаемого района приняты местные литостратиграфические 
подразделения♦

В Большесынинской впадине выделяются: усть-березов- 
ская и бызовская свиты (индский ярус, нижний триас), 
краснокаменская свита (оленекский ярус, нижний триас), 
керьямаельская свита (средний триас) , сынинская сви та 
(верхний триас). В Коротаихинской впадине выделены ,;ш<; 
свиты - лестаншорская (нижний триас) и нядейтинская 
(средний и верхний триас). Подробное литологическое 
описание приведено в работах [7, 13, 15]. Нами дается 
краткая характеристика свит, излагаются результаты про­
веденных палеонтологических исследований и приводится 
обоснование новых возрастных датировок.

Большесынинская впадина
Усть-березовская свита представлена в основном 

чередованием зеленовато-серых песчаников и красновато- 
коричневых глин. В основании залегает пачка крупногалеч­
ных конгломератов мощностью от 5,5 м (р.Б.Сыня) до 20 м 
(р.Березовка), в подошве которой проводится ее нижняя 
граница. Мощность свиты до 300 м.

Палинологические материалы характеризуют нижнюю 
часть разреза свиты в бассейне р.Большая Сыня. Три об­
разца, изученных Н.В.Ильиной из коллекций Л.М.Варюхиной, 
Л.П.Ильиной, Н.К.Куликовой7 отобраны из прослоя темно­
серой глины (обнажение 6 6 , слой 2 , здесь и далее нуме­
рация обнажений дана по В.И.Чалышеву [15]). Выделенные 
палиноспектры объединяются в палинокомплекс, в котором 
преобладают споры. Среди них доминируют представители 
родов Aratrisporites (A.pbbustus Yarosh. et Gol. и A. 
с тонкой орнаментацией), разнообразные виды рода Verrtr- 
cosisporites и Nevesisporites (N.limatulus Playf.,

-  5 -



N. fojjsulatus Balme, N.sp.). Значительно содержание 
спор Punctatisporites (P.fungosus Balme, P.triassi- 
cus Schulz, P.sp.), Dictyophyllum vulgaris (Mai.) 
Kruch., D.sp. В небольшом количестве встречены споры 
Kraeuselisporites cuspidus Balme, К. sp., Lundbladi- 
spora willmottii Balme, Densoisporites sp., Retuso- 
triletes radiatus (K.-M.) War., Cyclogranisporites 
sp., Camptotriletes warchianus Balme, C.vcrmiformis 
Rom., С.cerebriformis Naum. Важным фактором является 
появление на этом стратиграфическом уровне форм, имею­
щих преимущественное развитие в среднем и верхнем триа­
се: Todisporites major Couper, T.sp., Duplexisporites 
sp., Carnisporites sp. В пыльцевой части комплекса 
доминирует пыльца Ginkgocycadophytus. Единичными зер­
нами представлена пыльца Taeniaesporites.

Комплекс практически идентичен палиноассоциации из 
харалейской свиты Печорской синеклизы, имеющей поздне- 
оленекский возраст [l 7] . Подобный комплекс был описан
Н.А.Колодой из горизонта пестроцветных глин и песчани­
ков Мезенской синеклизы [l], охарактеризованного кон- 
хостраками, остракодами, листовой флорой, сопоставляе­
мого с федоровским и гамским горизонтами Московской си­
неклизы позднеоленекского возраста.

Таким образом, комплекс миоспор свидетельствует о 
позднеоленекском возрасте вмещающих отложений. Однако 
этот вывод трудно согласовать с материалами по выше­
лежащей бызовской свите, которая в своей нижней части 
имеет несомненно раннеоленекский возраст Сболее под­
робно см.ниже). Именно эта датировка, несмотря на при­
веденные выше результаты палинологических исследований 
(которые, на наш взгляд, нуждаются в повторном отборе 
образцов), принимается нами в качестве верхнего воз­
растного предела, для усть-березовской свиты. С другой 
стороны, обнажение на р.Б.Сыня располагается на терри­
тории Нитчемью-Сынинского вала, где самые низы усть-бе- 
резовской свиты, по мнению И.З.Калантар (устное сообще­
ние) , могут быть частично или полностью размыты. Поэто­
му для решения вопроса о нижнем возрастном пределе сви­
ты нами были использованы данные некоторых авторов,со­
поставляющих усть-березовскую свиту с нижней частью 
чаркабожской свиты Печорской синеклизы по литологичес­
ким критериям И .  Из низов чаркабожской свиты был 
выделен палинокомплекс индского возраста [l 7̂ . На этом
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основании можно предполагать и для нижней части усть- 
березовской свиты индский возраст. Таким образом,воз­
раст свиты принимается нами условно как индский (?) - 
раннеоленекский. На основании такой корреляции и с уче­
том возраста вышележащих отложений верхняя часть свиты, 
вероятно, должна быть сопоставлена с рыбинским горизон­
том Восточно-Европейской платформы и старицкой свитой 
Южного Приуралья.

Бызов ска я свита сложена мощной толщей зеленовато- 
и желтовато-серых косослоистых песчаников с редкими 
линзами красных глин и алевролитов. Для песчаников ха­
рактерно присутствие в нижней части песчано-карбонатных 
конкреций и тонких прослойков из зерен тяжелых рудных 
минералов. В юго-восточной части Большесынинской впади­
ны (бассейн р.Б.Сыни) верхняя часть свиты (приблизитель­
но 20-30 м) представлена фиолетовыми валунно-галечными 
конгломератами с единичными прослоями фиолетово-красных 
песчаников. Мощность свиты до 520 м. Ведущее значение 
для определения возраста свиты имеют остатки наземных 
позвоночнгч. Нижняя часть свиты (стратотипическое обна­
жение у д.Бызовой) охарактеризована комплексом тетрапод: 
Wetlugasaurus sp.,Tichvinskia sp., Tsylmosuchus sp., 
Microcnemus sp., Chasmatosuchus (?) sp., Thoosuchinae 
g.indet. (Angusaurus ?). По составу входящих в пего 
элементов, и прежде всего по ассоциации трех первых 
форм, комплекс уверенно сопоставляется с иетлугазавро- 
вой (в широком смысле) группировкой неирахитомной фау­
ны, типичной для слудкинского горизонта и его аналогов 
на территории Восточно-Европейской платформы и в Южном 
Приуралье и имеющей раннеоленекский возраст [9, 22].

Проколофон Tichvinskia (?) также был встречен в 
нижней части разреза свиты на р.Б.Сыне (обн. 70).

Возраст верхней, большей части свиты определяется на 
основании находки в бассейне р.Б.Сыни (обн.70). фрагмен­
та нижней скуловой дуги крупного текодонта из семейства 
Erythrosuchidae ? (или Rauisuchidae (?)), имеющего 
возраст не древнее яренского (позднеоленекского). На 
позднеоленекский возраст бызовской свиты также указыва­
ет находка "зубов цератодусов", сделанная В.И.Чалышевым 
в средней части (стратиграфически выше находок наземных 
позвоночных стратотипического обнажения свиты, и в на­
стоящее время, к сожалению, утерянная '15 . Косвенным 
доказательством присутствия в составе бызовской свиты
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аналогов верхнеоленекского подъяруса является находка 
лабиринтодонта яренского облика из надсемейства Тгегаа- 
tosauroidea, приуроченная к пачке песчаников бассейна 
р.Шарыо (гряда Чернышева), сопоставляющейся с бызовской 
свитой [l О] .

Такая датировка свиты, установленная по остаткам 
тетрапод, подтверждается и результатами палинологичес­
ких исследований. Так, позднеоленекский комплекс мио- 
спор был определен J1.П.Ильиной в породах свиты, вскры­
тых скважиной 230-Сыня. По сравнению с усть-березов—  
ским в этом комплексе чуть больше форм, характеризующих 
среднетриасовую эпоху: Concentricisporite9 , Raistric- 
kia, Lygodiumsporites (cf. Converrucosisporites). В 
пыльцевой части присутствуют Valziaceaesporites he- 
teromorpha Klaus, Taeniaesporites, Chordasporites, 
Platysaccus, Alisporites, Sulcatisporites, Protohap- 
loxypinus, Ginkgocycadophytus♦

Таким образом, возраст бызовской свиты по остаткам 
тетрапод и палинокомплексу определяется как оленекский. 
Нижняя ее часть сопоставляется со слудкинским (нижне- 
оленекский подъярус), а большая, верхняя - с яренским 
(верхнеоленекский подъярус) горизонтами и их аналогами 
Восточно-Европейской платформы и Южного Приуралья. Дан­
ные по другим группам (листовая флора, конхостраки, 
гастроподы) не противоречат такой датировке. Результан­
ты палинологических исследований позволяют сопоставить 
ее с харалейской свитой Печорской синеклизы [12], а 
не с аналогами индского яруса, как принято в схеме 
1977 г. [ю] .

Краснокаменская свита представлена красновато- 
коричневыми глинами, зеленовато-серыми песчаниками и 
алевролитами. В бассейне р.Б.Сыня нижняя часть разре­
за свиты сложена желтыми конгломератами и песчаниками 
с прослоями малиново-красных и табачно-зеленых глин и 
песчаников. Мощность свиты до 250 м.

Краснокаменская свита в стратотипическом разрезе 
(бассейн р.Б.Сыни) охарактеризована палинокомплексом 
среднетриасового облика, который выявлен как в основа­
нии разреза свиты (голща коричневых валунно-крупнога- 
лечных конгломератов), так и на более высоких страти­
графических уровнях (голща переслаивания песчаников и 
глин). Детальная характеристика палинокомплекса приве­
дена в работе [б]. Там же дано обоснование его средне­
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триасового (анизийского) возраста. В пределах Печорской 
синеклизы палинокомплексом такого состава охарактеризо­
вана ангуранская свита [5, 1 2j.

Среднетриасовый комплекс спор и пыльцы был также вы­
явлен в породах краснокаменской свиты в бассейне р.Ма­
лый Аранец (обнажение 151). Фактом, подтверждающим пра­
вомерность отнесения этой части разреза к среднему триа­
су, могут служить результаты палинологических исследс 
ний Л.М.Варюхиной. Ею к среднему триасу отнесена час 
краснокаменской свиты, выходящая на дневную поверх жк 
в обнажении 152 (вверх по течению реки) и датируемая 
В.И.Малышевым как оленекская [2, I5].

В обнажении 151 сделана находка нового рода плагио- 
стернин - Aranetsia (A.improvise Novikov et Shishkin), 
Учитывая, с одной стороны то, что этот плагиозавр наи­
более близок к ладинскому Plagiosternum, а с другой - 
отсутствие достоверных находок плагиозавров в ранне- 
анизийской фауне Heptasaurus Центральной Европы, мы 
приходим к выводу, что для этой формы наиболее вероя­
тен позднеанизийский возраст.

Исходя из сказанного выше, краснокаменская свита 
целиком сопоставляется нами с анизийским ярусомЭтот 
вывод совпадает с особым мнением В.И.Тужиковой [ю]. 
Однако мы не исключаем раннеладинский возраст самой 
верхней части свиты, не охарактеризованной пока ни 
фауной тетрапод, ни спорово-пыльцевыми комплексами.От­
метим еще раз, что ранее краснокаменскую свиту иссле­
дователи сопоставляли с аналогами оленекского яруса
[ю].

Керьямаельская свита сложена пестроцветными 
(фиолетово-бурыми, малиново-красными, зеленовато- и 
желтовато-серыми) глинами с подчиненными прослоями се­
рых песчаников, алевролитов и глин, а также с единич­
ными линзовидными прослоями конгломератов. В песчаниках 
местами встречаются углистые прослойки, а в глинах и 
алевролитах - сидеритовые и фосфоритовые конкреции. 
Мощность свиты 150-230 м.

Керьямаельская свита богата органическими остатка­
ми. В стратотипическом обнажении на р.Б.Сыне она ха­
рактеризуется остатками позвоночных, двустворками,на­
ходками листовой флоры и многочисленными спорово-пыль­
цевыми спектрами. Решением МСК свита отнесена к сред­
нему триасу (анизийский и ладинский ярусы) [l У] .
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Палиноспектры керьямаельской свиты объединяются в 
комплекс который значительно отличается от палинокомп- 
лекса краснокаменской свиты. Он имеет свой отчетливый 
облик и хорошо распознается. Сопоставление его качествен­
ного и количественного состава с палиноассоциациями дру­
гих геологических регионов в СССР и зарубежных провинций, 
возрастная датировка которых подтверждена фаунистическими 
находками, позволяет говорить о среднетриасовом, ладин- 
ском возрасте палинокомплекса керьямаельской свиты [б].

Такая трактовка возраста керьямаельской свиты под­
тверждается и результатами изучения листовой флоры, поз­
воночных и не противоречит данным по двустворкам. Так,в 
результате предпринятых в 1988 г. И.В.Новиковым раскопок 
на стратотипическом обнажении свиты был получен достаточ­
но богатый и информативный материал по позвоночным. Встре­
ченный здесь фаунистический комплекс характеризуется при­
сутствием амфибий: Bukobaja (?) sp., Bystrowianidae gen. 
nov., Cyclotosauridae gen.indet. (форма того же типа, 
что и описанная из букобайской свиты Южного Приуралья 
как Cyclotosaurus (?)[п]); рептилий: Nothosaurus (?)
sp*, Malutinisuchus sp., Rauisuchidae gen. indet. (? 
Energosuchus), (?) Prolacertidae gen. indet., Dicynodon- 
toidea gen. indet.; рыб Ceratodus orenburgensis Mi- 
nich, C.cf.jechartiensis Minich, Saurichthys ultimus
A.Minich, Saurichthys sp., Hybodus sp.; Wimania (?) 
multistriata Stensio [б, 15J . Этот комплекс по при­
сутствию некоторых специфических элементов (Malutini*- 
suchus, Energosuchus, представитель Cyclotosauridae) 
наиболее близок к ассоциации тетрапод из букобайской сви­
ты Южного Приуралья, относящейся к мастодонзавровой фауне 
позднеладинского возраста [22] . Вследствие того, что пос­
ледняя также выявлена в Прикаспийской синеклизе (индерская 
свита) и Центральной Европе (леттенкейпер) , рассматривае­
мый комплекс можно сопоставить (условно) и с ассоциациями 
тетрапод из указанных стратиграфических подразделений, 
несмотря на отсутствие общих с ними форм.

С другой стороны, керьямаельский комплекс позвоночных 
характеризуется некоторыми чертами, не свойственными мас­
тодонзавровой фауне Южного Приуралья. Это - присутствие 
хрониозухий (Bystrowianidae gen. nov.) и завроптеригий 
(Nothosaurus ?). Наличие представителей последней группы 
объясняется существованием связи керьямаельского бассейна 
с морем^ в пользу которой также говорят данные по ихтиофау-
ие М  • - ю -



Сынинская свита подразделяется на две подсвиты 
нижнюю и верхнюю. Нижняя - представлена песчаниками с 
подчиненными прослоями алевролитов и серых глин, мало­
мощными прослоями угля и углистых глин, конкрециями 
сидерита и пирита, многочисленными растительными остат­
ками, Мощность подсвиты до 550 м.

Верхняя подсвита сложена сероцветными глинами, алев- 
ролитами и песчаниками с многочисленными прослоями уг­
листых глин и углей, сидеритовыми и фосфоритовыми кон­
крециями. Мощность подсвиты до 400 м.

Свита содержит остатки листовой флоры, единичные 
двустворки, неопределимые остатки тетрапод и охаракте­
ризована палинологически.

Палинокомплекс и листовая флора нижней подсвиты иден­
тичны таковым керьямаельской [б] и датируют вмещающие 
отложения ладинским веком. Учитывая поздиеладинский воз­
раст верхов керьямаельской свиты, установленный по ос­
таткам тетрапод, указанный возраст и выбирается нами в 
качестве нижнего возрастного предела сынинской свиты.

Верхняя подсвита по результатам изучения палиноспект- 
ров сопоставляется с верхним триасом.

Установленный здесь в скв, 202-Мишаяг комплекс мио- 
спор был изучен JI.П.Ильиной [з] Он резко отличается 
от палинокомплекса нижней подсвиты по видовому соста­
ву. Происходит смена руководящих форм. На этом страти­
графическом уровне появляются и достигают широкого раз­
вития формы, типичные для верхнетриасовых разрезов: 
Zebrasporites, Heliosporites, Rubinella, Ricciispori- 
tes tuberculatus Lundblad, Camarozonosporites rudis 
Klaus, Cingulizormles rhaeticus Schulz, Limbospori- 
tes lundbladi Schulz, Uva< orites* Stereisporites,
Annulispora. В пыльцевой части доминируют Pinuspolleni- 
tes, Caytonipollenites, сопутствуют Podozamites, Mi- 
crocahryidites, Florinites, Chasmatosporites, Gink- 
gocycdophytus, Изученный комплекс характеризует пред­
положительно рэтский уровень,

В конечном итоге, возраст сынинской свиты определяет­
ся как поздиеладинский - позднетриасовый. Решением МСК 
[ю] свита была отнесена к верхнему триасу.



Коротаихинская впадина
Ле.станшорская свита расчленяется на две подсви- 

ты - нижнюю и верхнюю.
Нижняя подсвита в стратотипическом обнажении 

(р.Хейяха), характеризующем северо-восточный борт впа­
дины, представлена толщей зеленовато-серых песчаников, 
красновато-коричневых аргиллитов и алевролитов. В юж­
ной части впадины в основании свиты фиксируются два 
покрова базальтов. Мощность подсвиты до 1000 м.

Верхняя подсвита сложена: в нижней части - мощной 
толщей (450-470 м) песчаников серых с зеленоватым 
оттенком, остатками хвощей, линзовидными прослоями уг­
листого аргиллита и песчано-карбонатными конкрециями^ 
а в верхней - пачкой (40 м) ритмично переслаивающихся 
песчаников, алевролитов с красноцветными аргиллитами 
и толщей (30 м) зеленовато-серого песчаника с прослоя­
ми темно-серого аргиллита. Мощность подсвиты 160-530 м.

При определении возраста свиты основная роль при­
надлежит остаткам наземных позвоночных и палинокомп- 
дексам.

В нижней подсвите установлены два комплекса тетра­
под* Первый характеризует отложения, соответствующие 
в разрезе на р.Хейяхе Ш пачке Л.Л.Хайцера [13] , и из­
вестен из двух местонахождений - Хейяха-1 (р.Хейяха) 
и Надейтаю (р.Надейтаю). В первом из них встречены: 
проколофоны - Orenburgia bruma Ivachnenko, Lestans- 
horia massiva Novikov (костеносная точка (к.т.З); ла- 
биринтодонты - Wetlugazaurus (?) sp. (к.т.1,2), Thoo- 
suchinae gen. indet, (к.т.3,6) и пролацертилия Micro- 
cnemus sp. (к.т.4) (рис.2), а во втором - Orenburgia 
sp. и лабиринтодонт Angusaurus sp. Этот комплекс дос­
таточно уверенно сопоставляется с ветлугазавровой груп­
пировкой (в широком смысле) неорахитомной фауны ран- 
неоленекского возраста, присутствие в нем проколофона 
Orenburgia позволяет рассматривать эту ассоциацию поз­
воночных в качестве аналога так называемого "цильмен- 
ского" комплекса тетрапод, выделенного И.В .Новиковым 
в чаркабожской свите в бассейне р.Цильмы [9].

Второй комплекс позвоночных нижнелестаншорской под­
свиты приурочен в бассейне р.Хейяхи к отложениям, соот­
ветствующим, вероятно, нижней половине 1У пачки Л.П.Хай- 
цера. Отсюда и сходки Parotosuchus cf.komiensis Novi-
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Рис.2. Схема расположения 
местонахождений триасовых тет- 
рапод на р.Хейяхе.

Условные обозначения: 1 - 
песчаники, 2 - алевролиты,
3 - аргиллиты, 4 - конгломера­
ты, гравелиты, 5 - границы 
стратонов, 6 - разломы; 7-16 - 
местонахождения: 7 - Хейяха-1 
и номер костеносной точки, 8 
Хейяха-П, 9 - Лестаншор~1,
10 - Лесташаор-П, 11 - Хейя- 
ха-У, 12 - Хейяха-1У, 13 -Хейя- 
ха-У1, 14 - Лестанвож, 15 - Ко- 
матывис, 16 - Хейяха-Ш.

Ijlsj - лесташпорская свита, 
нижняя подсвита; T2IS2 ~ лес- 
таншорекая свита,верхняя под­
свита; T^nd - нядейтинская
свита; Р2 ^ Т 1 “ неРасчленен“ 
ная верхнепермско- нижне­
триасовая толща.

-  13

kov (местонахождение 
Хейяха-П), InfIccto- 
saurus (?) sp. (Лес- 
танвож), Capitosauri- 
dae gen.indet. (Лес- 
таншор-1), Batracho- 
suchoides sp. (Лес- 
таншор-П). Rauisuchi- 
dae gen. indet.(Хейя- 
ха-1У), Tichvinskia 
(?) (Хейяха-У) и Pro- 
lacertidae gen. indet. 
(Хейяха-У1) (см.рис.2). 
Комплекс соответству­
ет паротозуховой фауне 
(яренский горизонт и 
его аналоги Восточно- 
Европейской платформы 
и Южного Приуралья) 
позднеоленекского воз­
раста по присутствию 
в нем типичных элемен­
тов последней - лаби- 
])интодонтов Paroto- 
suchus, Inflectosau- 
rus и Batrachosuchoi- 
des [2 2].

Наличие Parotosuc- 
hus позволяет непос­
редственно сопоста­
вить этот комплекс с 
ассоциацией позвоноч­
ных из среднего пест­
рого песчаника Цен­
тральной Европы. Важ­
ным является присутст­
вие в рассматриваемом 
комплексе формы, сход­
ной с Parotosuchus 
komi ens i s, описанным 
из верхов яренского 
горизонта (гамская 
свита) Мезенской сине­
клизы [в]. Остальные



указанные находки, несмотря на неясную родовую принад­
лежность из-за характера сохранности, также вполне оп­
ределенно указывают на более молодой, чем раннеоленек- 
ский (поздневетлужский) возраст вмещающих отложений. В 
частности, по сообщению А.Г.Сениикова, шейный позвонок 
довольно крупного представителя пролацертилий из место­
нахождения Хейяха-У1 наиболее близок с таковым неописан­
ной пролацертилии из триаса Донской Луки, встреченной 
совместно с типичной ассоциацией паротозуховой фауны.
Ряд особенностей позвонка хейяхинской пролацертилии 
сближают его с позвонками ранней формы Tanystropheus - 
T.antiquus Uuene, известной из верхнего пестрого пес­
чаника и нижнего раковинного известняка Германского 
бассейна. О послеветлужском возрасте остальных остатков 
тетрапод, не определенных до рода, свидетельствуют их 
более крупные, чем у ветлужских форм, размеры.

Верхняя подсвита в нижней своей части охарактеризо­
вана остатками крупного плагиозавра типа Plagioster- 
num (местонахождение Коматывис), указывающего, по мне­
нию М.А.Шишкина, на среднетриасовый возраст вмещающих 
отложений. Таким образом, основание подсвиты принадле­
жит уже среднему триасу. Верхний возрастной предел под­
свиты определяется находкой лабиринтодонта Komatosuc- 
hus chalyshevi Novikov et Shishkin (ранее известен в 
литературе как Heptasaurus) [7, 9, is] , приуроченной к 
низам нядейтинской свиты, непосредственно и согласно 
перекрывающей лестаншорскую. Для этой формы наиболее ве­
роятен раннеанизийский возраст.

Лестаншорская свита охарактеризована четырьмя палино- 
комплексами. Первый из них выделен из основания нижне- 
лестаншорской подсвиты в скважине ВК-14 (подбазальто- 
вая часть) , что соответствует примерно I и II пачкам 
Л.Л.Хайцера на р.Хейяхе. Он сравним с комплексом Pecho- 
rosporites disertus предположительно индского возрас­
та, описанным из основания чаркабожской свиты Печорской 
синеклизы [16, 17] . В комплексе споры преобладают над 
пыльцой. Среди них преимущественное положение занимают 
трехлучевые каватные споры родов Pechorosporites, 
Kraeuselisporites, Lundbladispora. В значительном коли­
честве определены формы Aratrisporites wollariensis 
Helby, широко распространенные именно на этом трати- 
графическом уровне, A.paraspinosus Klaus, A.strigosus
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Playf. Отмечено небольшое содержание спор Densoispori- 
tes, Punctatisporite-s. Наряду с ними присутствуют Апар- 
lanisporites, stipulatus Jans., Proprisporites poco- 
ckii Jans., Osmundacidites senectus Balme, Naumovaspora 
sp., Baculatisporites sp., N^vesisporites sp. Для na- 
линокомплекса характерно присутствие спор Tscherny- 
scheviisporites и Seidisporites, которые широко распро­
странены в Коротаихинской впадине в данном стратигра­
фическом диапазоне. В пыльцевой части комплекс представ­
лен преимущественно пыльцой Taeniaesporites (T.noviau- 
lensis Leschik, T. novimundi Jans., T.pellucidus (Gou- 
bin) Balme, T . transversund&tus Jans.) и Ginkgocycdop- 
hytus.

От палиноассоциации с Pechorosporites disertus 
комплекс скважины BK-14 отличается лишь отсутствием 
спор Rewanispora foveolata De Jers., Retusotriletes 
radiatus (K.-M.) War. Leptolepidites jonkeri Jans.

По видовому составу комплекс сближается с таковым 
из сероцветных прослоев вохминского горизонта Московс­
кой синеклизы, индский возраст которого определен по 
остаткам наземных позвоночных, флоры, конхостракам и

В Европе наиболее близким для сравнения является 
комплекс лалинозоны Lundbladispora obsoleta - Pro- 
tohaploxypinus pantii в Польско-Литовской синеклизе

Другой подобный палинокомплекс известен из слоев 
аммонитовой зоны Otoceras формации Toad-Grayling в

Палинокомплекс сближается с ассоциацией палинозон 
Protohaploxypinus и Taeniaesporites из отложений грис- 
бахского яруса в Восточной Гренландии, охарактеризован­
ных аммонитами Otoceras woodwardi, Glyptophiceras 
(Hypophiceras) triviale и двустворками Claraia [l9j.

Выше по разрезу выделен палинокомплекс несколько 
иного облика. Среди спор доминируют виды рода Arat- 
risporites с тонкоорнаментированной скульптурой. В 
небольшом количестве встречены споры Densoisporites, 
Lundbladispora, Pechorosporites, Punctatisporites, 
Retusotriletes radiatus (K.-M.) War., Leptolepidites 
verrucatus Couper, Anaplanisporites stipulatus Jans., 
Leiotriletes, Osmundaciditis senectus Balme. Появля­
ются формы Cyclogranisporites, Dictyophyllum. В пыль­

остракодам

[23].

Западной Канаде
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цевой части основную долю составляет пыльца Ginkgocy- 
cadophytus, остальная часть - пыльца Taeniaesporites,
А1 isporites.

Палинокомплекс сопоставим с комплексом из верхней 
части чаркабожской свиты с Densoisporites nejburgii - 
Lundbladispora variabilis [l?]. Этот комплекс опре­
делен Н.В.Ильиной и в породах из наиболее крупного мес­
тонахождения раннеоленекских триасовых позвоночных на 
территории Печорской синеклизы [э].

Еще одним близким для сопоставления является комп­
лекс миоспор из сероцветных отложений рыбинской свиты 
Московской синеклизы раннеоленекского* возраста [4,1б].

Признаки сходства рассматриваемого комплекса можно 
найти с комплексом палинозоны Densoisporites nejbur­
gii ( средний пестрый песчаник) Польско-Литовской си­
неклизы [23]. Общие черты наблюдаются при сравнении с 
палинофлорой из нижией части сланцевой формации Locker 
бассейна Carnarvon в Западной Австралии. Возраст этой 
части разреза определяется по конодонтам как позднеди- 
нерско-раннесмитский,а по остаткам тетрапод - как смит- 
с к ий 12 0l .

Некоторое сходство по отдельным таксонам можно ус­
тановить с комплексами миоспор из пачки Mittiwali и, 
возможно, пачки Narmia в Западном Пакистане [30].

Третий палинокомплекс характеризует верхнюю часть 
нижнелестаншорской подсвиты. Он определен из района 
местонахождений тетрапод Лестаншор-1 и Лестапшор-П на. 
р.Хейяхе, Состав его аналогичен палиноассоциации, 
описанной при характеристике усть-березовской и бы- 
зовской свит, и сравним с комплексом с Aratrisporites 
robustus из харалейской свиты Печорской синеклизы [17].

В конечном итоге нижнелестаншорская подсвита сопо­
ставляется с индским и оленекским ярусами.

Из верхнелестаншорской подсвиты на р.Хейяхе (обн.
190, слой 8) Л.П.Ильиной определен средиетриасовый 
комплекс миоспор. Палиноассоциациями такого облика 
охарактеризованы краснокаменская ^6 J и аигуранская 
[5] свиты.

Некоторыми исследователями верхняя часть лестан- 
шорской свиты параллелизуется с краснокаменской свитой 
[7,10] , что подтверждается теперь палеонтологически- 
ми исследованиями.

В целом лестаншорская свита сопоставляется нами с
-  16 -



Рис, 3. Структурно-тек- 
тоническая схема Тимано-Се- 
вероуральского региона 
(1985 г . ) .

Условные обозначения: 
Границы тектонических элемен­
тов: 1 - надпорядковых; 2 - 
первого порядка; 3 - структу­
ры Предуральского краевого 
прогиба - О  : 1 ~ Коротаи- 
хинская впадина, 2 - подня­
тие Чернова, 3 - Косъю-Рогов- 
ская впадина, 4 - поднятие 
Чернышева, 5 - Болынесынин- 
ская впадина, 6 - Среднепе­
чорское поперечное поднятие,
7 - Верхнепечорская впадина,
8 - Полюдовское поднятие;
4 - скважины - •: I- ВК-16,
2 - ВК-14, 3 - 230-Сыня;
5 - обнажения - ■ : 4 - 
р.Хейяха, 5 - д.Бызовская,
6 - р.Малый Аранец, 7 - р,Б, 
Сыня.

индским и оленекским ярусами и нижнеанизийским подъяру- 
сом, Другими исследователями [7,10,15] возраст свиты 
определялся как раннетриасовый.

Иядейтинская свита, В составе этой свиты также 
выделяются нижняя и верхняя подсвиты.

Нижняя подсвита представлена цикличным переслаивани­
ем пестроцветных и сероцветных аргиллитов, алевролитов 
и песчаников, с конкрециями сидерита, железистыми бо- 
бовинами и растительным детритом. Мощность подсвиты 
220-700 м.

Верхняя подсвита известна лишь по данным бурения. 
Подсвита сложена циклически переслаивающимися сероцвет­
ными песчаниками, алевролитами, аргиллитами с железис- 
то-карбонатными, фосфоритовыми конкрециями, обильными 
растительными остатками и прослоями углистых глин и уг­
лей. Мощность подсвиты до 1 300 м.
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Нядейтинская свита только в нижней части содержит 
остатки тетрапод (Komatosuchus chalyshevi), позво­
ляющих датировать эту часть разреза свиты анизием (ско­
рее всего ранним анизием) . Весь разрез свиты охаракте­
ризован палинологически. Из пород свиты выделены два 
спорово-пыльцевых комплекса среднетриасового возраста. 
Первый палинокомплекс по таксономическому составу еди­
ный с комплексом из верхней части лестаншорской свиты. 
Но в пределах комплекса вверх по разрезу наблюдается 
некоторая дифференциация по количественным соотношени­
ям отдельных групп палиноморф. Резко сокращается содер­
жание форм, унаследованных от раннетриасовой эпохи: 
отсутствуют споры Kraeuselisporites, в единичных эк­
земплярах встречены споры Punctatisporites, сократи­
лось содержание спор Verrucosisporites, Cyclotrile- 
tes, Cyclogranisporites, Cycloverrutriletes presse- 
lensis Schulz и пыльцы Taeniaesporites. Увеличивает­
ся содержание среднетриасовых элементов: спор Lygodium- 
sporites sp♦1 и sp.2 (cf. Converrucosisporites)> Rais- 
trickia, Duplexisporites, Concentr icisporites ■, Le- 
schickisporites, Dictyotriletes macroreticulatus 
Rovn., Polypodites cladophleboides Brick, Phlebopte- 
ris, пыльцевых зерен Florinites sp.

Во втором палинокомплексе из верхней части нядей- 
тинской свиты сокращается до единичных экземпляров со­
держание спор Verrucosisporites, уменьшается содер­
жание спор Nevesisporites и Aratrisporites. Увеличива­
ется количество спор рода Lygodiumsporites (cf.Con- 
verrucosisporites). В пыльцевой части преобладающим 
компонентом становится пыльца Florinites spp. Отмече­
но высокое содержание пыльцевых зерен Cedripites, Ali- 
sporites. Присутствует пыльца Chasmatosporites, Сау- 
tonipollenites, Ginkgocycadophytus.

Палинокомплекс ладинского возраста изучен из керья­
маельской свиты* Он гораздо более разнообразен по ви­
довому составу, чем палинокомплекс из верхов нядейтии- 
ской свиты. Сопоставление с ним затруднительно, по его 
можно провести по узкой группе таксонов. Этот факт и от­
меченное отличие от первого палинокомплекса дают осно­
вание считать, что второй палинокомплекс характеризует 
более высокий стратиграфический, предположительно ла- 
динский уровень.
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Таким образом, по данным палинологических исследо­
ваний и тетраподам, нядейтинская сви'га сопоставляется 
со средним триасом.

Присутствие верхнего триаса в Коротаихинской впади­
не - вопрос, до сих пор не решенный. Некоторыми иссле­
дователями к верхнему триасу относится часть разреза, 
вскрытого скважиной ВК-16 в интервале 107-950 м [7].
По данным Л.П.Ильиной, весь триасовый разрез скважины 
ВК-16 имеет среднетриасовый возраст. Возможно поздне­
триасовый возраст имеет лишь палинокомплекс из образ­
ца с глубины 107,12 м, в котором доминируют споры 
Dictyotriletes macroreticulatus Rovn., впервые описан­
ные из верхнетриасовых отложений Западной Сибири, Та­
ким образом, для решения вопроса о наличии верхнетриа­
совых отложений в Коротаихинской впадине необходимы 
дальнейшие палинологические исследования.

Заключение 
(вопросы номенклатуры стратиграфических 

подразделений триаса)
В настоящее время существуют и номенклатурные проб­

лемы, которые связаны с соблюдением права приоритета. 
Наиболее актуальными являются вопросы наименования 
стратонов, выделенных в Большесышшской впадине.Преж­
де всего следует отметить, что для наиболее ранних по 
времени выделения свит - усть-береэовской (первоначаль­
но березовской) и бызовской - стратотипы, их автором
В.К.Ливановым не указывались. Разрезы на р.Березовке 
(в 1,5 км выше устья) и на р.Печоре (у д.Бызовой) в 
сущности являются лектостратотипами. В результате по­
левых исследований 1984-1989 гг. мы подтвердили вывод
В.И.Чалышева о большом литологическом сходстве пород 
в этих обнажениях. Очевидно, мы имеем дело с одним и 
тем же геологическим телом, представленным мощной тол­
щей песчаников. Что же касается остальных выделенных 
в Большесышшской впадине свит, то одним и тем же гео­
логическим телам исследователями, изучавшими их, 
присваивались новые названия по причинам, противореча­
щим правилам существующего Стратиграфического кодекса.

Учитывая результаты изучения стратотипических раз­
резов выделенных свит и опираясь на право приоритета, 
мы предлагаем:
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1. Название "усть-березовская свита" рассматривать как 
синоним "бызовской свиты".
2. Выделить базальную часть триасового разреза, ошибоч­
но сопоставляющуюся до сих пор с усть-березовской сви­
той бассейна р.Березовки, в самостоятельную, новую сви­
ту, В качестве стратотипа этой свиты может быть взят 
разрез на Р*Б.Сыне(обн.6 6).
3. Оставить в прежнем объеме бызовскую и краснокамен- 
скую свиты.
4. Вновь ввести в схему надкраснокаменскую свиту (в 
скорректированном объеме, отвечающем объему керьямаель- 
ской свиты И.З.Калантар L7]) и, соответственно, упразд­
нить керьямаельскую.
Название "надкраснокаменская" является валидным по 
правилу, изложенному в Приложении 3 (§1, пункт 4) Стра­
тиграфического кодекса.
5. Верхнюю часть разреза триасовых отложений впадины 
выделить в залазнинскую серию (это название имеет при­
оритет перед большесынинской серией И.З.Калантар) с 
двумя свитами (снизу вверх): сынинской (в скорректиро­
ванном И.З.Калантар объеме, соответствующем объему ее 
вяткинской свиты) и мишаягской (отвечающей по объему 
одноименной свите И.З.Калантар).

Для Большесынинской впадины нами предлагается сле­
дующая последовательность свит (снизу вверх): новая 
(глинисто-песчанистая и сопоставляемая до сих пор с 
"усть-березовской" свитой бассейна р.Березовки), бы- 
зовская, краснокаменская, надкраснокаменская (отвеча­
ющая по-характеристике принятой в 1977 г. керьямаель- 
ской свите), сынинская (в объеме иижней подсвиты в схе­
ме 1977 г.) и мишаягская (в объеме верхней подсвиты сы­
нинской свиты) свиты. Сынинская и мишаягская свиты 
объединены в залазнинскую серию.
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