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В. К. КОКУНБКО

ОБ ЭЛЕМЕНТАРНОМ ХИМИЧЕСКОМ СОСТАВЕ РАКОВИН 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОДА GRYPHUS ИЗ ЭОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ КРЫМА

В результате изучения элементарного химического состава 
брахиопод на разных систематических уровнях [ 1—3] были выявлены 
различия в содержании микроэлементов в составе раковин, относя­
щихся к большим таксонам. Собранный нами материал позволил 
исследовать содержание микроэлементов в раковинах ископаемых 
брахиопод, принадлежащих к одному роду — Gryphus и относя­
щихся к трем видам — G. kickxi (Gal), G. hilarionis (Menegh.) 
и G. bajanianus (Dav.). Было проанализировано 36 раковин, из них 
Ю — G. kickxi, 12 — G. hilarionis и 14 — G. bajanianus. Изучен­
ные раковины отобраны из двух литолого-фациальных типов 
ипрских отложений: карбонатно-глинистого (Бахчисарай, Скалис­
тое) и карбонатно-песчаного (Ак-Кая и к востоку от Ак-Каи).



Раковины брахиопод, относящихся в видам G. kickxi и G. hila- 
rionis, распространены в обоих литолого-фациальных типах. Остат­
ки же G. bajanianus обнаружены преимущественно в песчано-кар­
бонатных отложениях (к востоку от Ак-Каи). Максимум распро­
странения последних приходится на более песчанистую часть 
разреза. С повышением карбонатности количество экземпляров 
значительно уменьшается. Приуроченность раковин G. bajanianus к 
определенному типу пород (карбонатно-песчаные прибрежные 
отложения), вероятно, связана с тем, что они обладали более узкой 
экологической валентностью, чем представители других видов.

В результате спектрального анализа во всех раковинах, относя­
щихся к указанным видам, были обнаружены Mg, Sr, Mn, Fe, Al, 
Cu, Si и в некоторых раковинах — Ті. Результаты анализов 
приведены в таблице.

Проследим различия в содержании микроэлементов в ракови­
нах в зависимости от видовой принадлежности и приуроченности 
их к тому или иному литолого-фациальному типу вмещающих пород.

G r y p h u s  k i c k x i  (Gal . ) .  Всего проанализировано 
10 раковин. Из них 5 раковин относятся к карбонатно-песчаным 
отложениям и 5— к песчано-карбонатным. В раковинах, приуро­
ченных к карбонатно-песчаным породам (Ак-Кая), обнаружены 
следующие содержания микроэлементов: M g— 0,21—0,27%; 
Sr — 0,026—0,058%;Fe — 0,024—0,038%; Mn — 0,0016 —0,003%; 
Al — 0,012—0,07%; Cu — 0,00024—0,00028%; Si — 0,42% у слабо 
окремненного экземпляра и больше 1 % — у окремненных. 
В раковинах G. kickxi, отобранных из песчано-карбонатных отло­
жений (к востоку от Ак-Каи), содержится: Mg — 0,17—0,3%; Sr — 
0,026—0,55%; Fe — 0,032—0,09%; Mn — 0,003—0,005%; A l— 
0,016—0,12%; Cu — 0,00026 — 0,0004%; Si — 0,5% (слабоокрем- 
ненные раковины) и больше 1% — (окремненные).

G r y p h u s  h i l a r i o n i s  (Me n е g h.). Исследовано 12 
раковин, из них шесть — из карбонатно-глинистых пород (Бахчи­
сарай, Скалистое, Красный Мак), две раковины из карбонатно­
песчаных (Ак-Кая), три — из песчано-карбонатных (к востоку от 
Ак-Каи) и одна — из прослоя нуммулитовых известняков в ипрских 
глинах (Бахчисарай). В раковинах, найденных в карбонатно-гли­
нистых породах, обнаружено: Mg — 0,24—0,63%; Sr — 0,03—0,1 %; 
Fe — 0,02—0,1 %; Mn — 0,0007—0,003%; Al — 0,018 — 0,036%; 
Cu — 0,00025 — 0,00028%; Si — 0,87% — больше 1%. В ископае­
мых брахиоподах из карбонатно-песчаных образований зафикси­
ровано: Mg — 0,45—0,51 %; Sr — 0,073—0,083%; Fe — 0,07—0,32%; 
Mn — 0,0042—0,0052%; Al — 0,03—0,09%; Cu — 0,00026%; Si — 
больше 1%. В экземплярах, отобранных из песчано-карбонатных 
отложений содержится: Mg — 0,45—0,51%; Sr — 0,073—0,083%; 
Mn — от следов до 0,005%; А1 — 0,016—0,2%; Си — 0,00027— 
0,0003%; Si — больше 1%.

G r y p h u s  b a j a n i a n u s  ( Da v . )  Раковины (14 экземпля­
ров) отобраны из одного разреза (к востоку от Ак-Каи), но из



Со
де

рж
ан

ие
 х

им
ич

ес
ки

х 
эл

ем
ен

то
в 

ра
ко

ви
на

х 
пр

ед
ст

ав
ит

ел
ей

 р
од

а 
G

ry
ph

us
3

U

8  8 8 3
О О
3 8
о  о

8 О
О о

со
3о

О со см см
СМ —« — О ООО. 

О О О О
О.о

О Tf СО СОСМ СМ —' —~  О. о. о.
О О О О

00см
О.о

оо см — см 0.0. 
о  о

Xs03
*о.О)<=*

и

CD СМсо СОо.
о  о

8  8 8 8  
О О О О

О СО о  соЮ СО СО СО
3  38.8.
О О О О

* СОо  —
3 3о  о

соСО
<=>о

о  юсо см
З 8.
О о

CM 00Ю ^  CO CM CM CMuo o> СО см о  со со Tf S со см00 СО см 8o. 0  0.0. о. о. 0.0.0. о. 0.0. о
о о  о  о о о О О О о о  о о о

со
О
о

ю СО ^  оо
■4J* СМ со  ЮО. о .о .о .

ю
3
о

см
о.
о

СО о  юСМ тН rf0 0 .0 . О.
о

со оСО О)°.о .
о  о

о  ю
s  g
о  о

Ш)
£ сч

о
г— см г-~ о ю г- см ^  со 00с̂ см.см. со см ~  см см. °i см. со ТҐ
О О О о о о  о  о о о  о о о

ко
о*Q.C

S *х ЖII
X  |

аз

р -*як *х аX Я н о І  У и Й Sж аз £>» S й
u « 5* ¥ &
8 S і  
й

о
н

aс  #я
* g
ЕН

о;сон
03
*  *  л  *

X
S  еа 
О X

аз
*  *  *  л

о(—1 л  л  л
и  5

о
Н  Л *  А

XСО
X
X

<

о
>» Ж азX га
g * * * *
о Л
о J5CQ <

оН  А А
іa

8
сX
соX
и

О <Я Я !X>fDi>| snqdXiQ siuoiJe{jq snqdXjr)

a
8Q.c
A
sо

X

со— — чу со 8

++ +Ю о о о
со со см 00 5 S 8



П
ро

до
лж

ен
и

е 
т

аб
ли

ц
ы

 

__
__

__
_С

од
ер

ж
ан

ие
 

эл
ем

ен
то

в

з
U

CD CD см см <м

о  о  о

О ООО
00 со см

О О О

CD CM CD 00 О 00 СО СМ 3* СМ 3*3» 3»СО 00 со со Т** со со со со со со со

q q q q o . q o . o . q o ,  р^о <-L 
0  0  0 * 0 0 0 0 0 0 0  о  о  о

СТ о  о
О О ОS O СО

см оООО
осм
о.
о*

O O C O N N M - O O C O C O C O  0Q СО тГ
S S S S o S .s l s .S  1 1  S
о о о о о о о о о о  о о  о

с
£

CMTf О ID CM ^ 3JO N
« о оЧ С) р.

г*-о §о
ОСОООСОСООООСОOOCDOOiDt l̂^OOt^CD

1 1
о

8. 8 8 8 §> С>сї О 8 §ї сї О.С> S> О.
О О О О о о о о* О* О* О О О* О О О О О о о о

,йси «я
о

<=>о.
о  о

ю о  о  
8  8 . о.О О О

Ф см
і  5
о  о

O CM SO0 N O O O
ID йо Ю О  Ь» CD CD 00 3* CD CD iD  ^*o.о  d> о  о  c> о  о  — о. —Jo —о о о о о о о о о о  о о  о

со Юсо
О  O J
о  о  о

^ 8
СМ со ою
О О О
О О О

О
о

о
СЭ
о

О О со СО оо СО до доЮЮЮМОЮМ'Ю ООЙ со 3* 
q q q q q q q q q o  о О  
о о о о о о о о о о  о о

CDО

СЛ — ID ID ID О ID CMID. Tt̂CM. ĈĈCO. — 3*.
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Различных слоев: первые пять из карбонатно-песчаных отложений 
(12 раковин), остальные — из песчано-карбонатных. В раковинах 
из карбонатно-песчаных пород установлено следующее содержание 
химических элементов: Mg — 0,3—0,66%; Sr — 0,038—0,087%;

— 0,042—0,16%; Mn — 0,006—0,025%; А1 — 0,017 — 0,057%; 
Си — 0,00029—0,00042%; Si — 0,2% (неокрёмненные или слабо 
°кремненные раковины) и больше 1% (окремненные). В раковинах 
аз песчано-карбонатных отложений содержится: Mg —  0,22—

Си(п!£Г*%)

6

2 - j  
^1

о з А 5

Рис. Г  Гистограммы содержаний Mg ,Sr, Си в трех видах рода Gryphus 
(по оси абсцисс — содержание микроэлементов, %; по оси ординат— 

количество экземпляров):
/  _  Gryphus kickxi (Gal), / /  — Gryphus hllarlonis (Men), III  Gryphus baja-

nlanus (Dav.).

0,42%; Sr — 6,04—0,06%; Fe — 0,05—0,14%; Mn — 0,01 — 0,055%; 
Al — 0,023—0,044%; Cu — 0,00034 %; Si — 0,14—0,23%.

Зависимость содержания микроэлементов от приуроченности 
Раковин к тому или иному типу вмещающих пород рассмотрена 
а другой статье, опубликованной в настоящем сборнике (см. 
Ю. И. Кац, В. К. Кокунько).

Приведенные данные и анализ гистограмм содержаний микроэле­
ментов в раковинах, относящихся к различным видам рода] Gryphus 
(рис. 1, 2), свидетельствуют о наибольшем различии на видовом 
Уровне в содержании Mg. Наиболее высокие содержания этого 
элемента По сравнению с представителями двух других видов выяв­
лены в раковинах G. bajanianus (Dav.). Пониженное содержание 
Mg у раковин G. kickxi (Gal.). Однако эти различия не настолько 
Резки, чтобы являться систематической характеристикой. Таким 
°бразом, на основании анализа гистограмм содержания и данных



таблицы можно сделать вывод, что содержание Mg (как и содержа­
ние других элементов) не может служить типичным признаком для 
выделения видов, однако рассматриваемые виды характеризуются 
различным содержанием этого элемента. Анализируемые объекты 
отобраны из одного и того же стратиграфического уровня. Поэтому 
можно говорить о таксономическом факторе распределения микро­
элементов на уровне вида. При сопоставлении же содержания Mg 
в раковинах, отобранных из различных, иногда значительно уда­
ленных друг от друга разрезов, необходимо учитывать физико­
химические различия в окружающей среде.

МП(п10-47о) Fe (п~ W~2 %) ЙІ (п Ю~3 %)

Рис. 2. Гистограммы содержаний Mg, Fe, А1 в трех видах рода Gryphus:
/  — Gryphus kickxl (Gal), II — Gryphus hllarlonls (Men). Ill  — Gryphus bajanlanus (Dav.)»

Содержание стронция во всех трех видах более постоянно 
(рис. 1). Довольно четкие различия, аналогичные различиям на ви­
довом уровне в содержании магния, выявлены для железа и марган­
ца (рис. 2), изменения в содержаниях которого подобны поведению 
железа, что, возможно, обусловливается их генетической связью. 
Однако разница в содержании микроэлементов для того или иного 
вида в данном случае, очевидно, связана со вторичными процес­
сами, так как раковины Gryphus bajanianus (Dav.) наиболее ожелез- 
нены. В раковинах данного вида отмечается также повышенное 
(по сравнению с представителями двух других видов) содержание 
меди (рис. 1), что, по-видимому, связано с таксономическими раз­
личиями. Содержание алюминия в ископаемых остатках, принадле­
жащих к различным видам, более-менее постоянно (рис. 2). Окрем- 
нению наиболее подвержены представители из видов Gryphus 
kickxi (Gal) и Gryphus hilarionis (Menegh.).



Замечено также, что различные части раковины характеризуют­
ся различным содержанием микроэлементов. Это было выявлено 
приотдельноманализеспиннойибрюшнойстворок раковин Gryphus 
kickxi и Gryphus bajanianus, принадлежащих одному экземпляру. 
& обоих случаях спинная створка (более тонкостенная) характери­
зуется повышенными содержаниями магния и стронция по сравне- 
Ииюс брюшной (см. таблицу). Аналогичные, но более четко выражен­
ные результаты получены для раковины Terebratula bisinuata (L.). 
Кроме того, в спинной створке раковины Chatwinothyris lens (Wills.) 
^Дельно были проанализированы примакушечная часть створки 
н замочный отросток. Анализ показал, что в замочном отростке 
значительно меньше магния и больше стронция, чем в примакушеч- 
Ной части спинной створки.

В данном случае различие в содержании микроэлементов может 
объясняться наличием в раковине различных элементов внутрен­
него строения, выполняющих различные физиологические функции 
н количественно отличающихся друг от друга по элементарному 
Химическому составу, а также неодинаковой толщиной створок 
Раковины (возможно, различных участков одной створки).

Автор благодарит проф. В. П. Макридина, доц. Ю. И. Каца, 
Л. В. Лапчинскую и Л. И. Смыслову за консультации.
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СОВРЕМЕННЫХ И ИСКОПАЕМЫХ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

АЗОВО-ЧЕРНОМОРСКОГО БАССЕЙНА

История биогеохимических исследований моллюсков. Химический 
ч минеральных состав скелетных образований современных и иско­
паемых организмов начал изучаться в середине прошлого столе- 
тия. К началу XX в. были получены первые важные результаты, 
Иотолько после опубликования трудов В. И. Вернадского, Я. В. Са­
мойлова, Ф. Кларка и У. Уиллера, А. П. Виноградова L3, 4, 5, 171
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