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В.Н. КОМАРОВ

НОВЫЕ ДАННЫЕ О НИЖНЕМЕЛОВЫХ РИНХОЛИТАХ 
ВОСТОЧНОГО КРЫМА

Приведены данные о первых находках в нижнем мелу Горного Крыма (окрестности г. Фе­
одосия) ринхолитов Hadrocheilus (Arcuatobeccus) berriasiensis Till и Hadrocheilus (Dentatobec- 
cus) gibberiformis Till, а также описание нового вида Н. (D.) bachteevae sp.nov.

В процессе изучения хранящейся в Палеонто­
логическом институте РАН коллекции собранных 
в Восточном Крыму нижнемеловых гадрохейлю- 
сов были определены несколько экземпляров, 
расширяющие представления о систематическом 
составе ринхолитов данного региона. Существен­
но уточнены сведения о стратиграфическом рас­
пространении некоторых таксонов. В нерасчле- 
ненных готеривско-барремских отложениях впер­
вые обнаружен Н. (A.) berriasiensis, известный до 
этого только из берриасса Западной Европы. Иск­
лючительный интерес представляет находка в апте 
Н. (D.) gibberiformis. Это первая находка аптских

представителей подрода Dentatobeccus, до этого 
известного только из верхней юры и неокома.

Ниже приведено описание изученных экземп­
ляров. При измерениях (в мм) использованы тра­
диционные сокращения [7]. Недостаточно полная 
сохранность делает некоторые измерения при­
близительными. В этом случае размеры и отноше­
ния приведены в скобках.

Род Hadrocheilus Till, 1907 
Подрод Arcuatobeccus Shimansky, 1947 

Hadrocheilus (Arcuatobeccus) berriasiensis Till, 1909 
Hadrocheilus berriasiensis: Till, 1909, c. 413, табл. ХШ, 

фиг. 9, 10.
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О п и с а н и е  (рисунок). Ринхолит 
крупного размера, довольно высокий. Ка­
пюшон широкий, с шириной, превышаю­
щей длину, стреловидный. Боковые края 
капюшона слабовыпуклые на большей (ох­
ватывающей примерно 2/3 длины капюшо­
на) задней части, после незначительного 
коленообразного перегиба становятся пря­
мыми и вновь изгибаются только вблизи 
носика. Угол между боковыми краями ка­
пюшона составляет около 50 °. Режущий 
край достаточно сильно изогнутый, состо­
ит из двух почти прямых отрезков, колено­
образный перегиб между которыми совпа­
дает с таковым на боковых краях капюшо­
на. Задняя половина срединной части ка­
пюшона немного разрушена, однако 
складывается впечатление, что срединный 
кант в продольном направлении слабо­
изогнутый, может быть немного сильнее 
изогнут вблизи носика. В поперечном се­
чении срединный кант, по всей видимости, 
уплощенно-округлый на всем протяжении. 
Боковые стороны капюшона практически 
плоские, крутониспадающие. Задний край 
капюшона глубоко, но нешироко вырезан. 
Вершина капюшона, как уже отмечалось, 
не сохранилась, однако ее положение от­
четливо восстанавливается выше вершины 
рукоятки. Крылья треугольной формы, уз­
кие, длинные с изогнутыми вниз кончика­
ми сохранились не полностью. Носик 
крупный, хорошо обособленный, затуп­
ленный.

а

2см-J

I___________)
Ринхолиты из нижнемеловых отложений Восточного Крыма: а—в —

Hadrocheilus (Arcuatobeccus) bemasiensis ТШ. Экз. № 1265/5, вид: а — 
сверху, б — снизу, в — сбоку; г—е — Hadrocheilus (Dentatobeccus) bachte- 
evae Komarov sp.nov, голотип № 1265/453, вид: г — сверху, д — снизу, 
е — сбоку; ж—и — Hadrocheilus (Dentatobeccus) gibberiformis Till. Экз. 

№ 1265/10, вид: ж — сверху; з — снизу; и — сбоку

Рукоятка незначительно длиннее капю­
шона, почти равной с ним ширины, суб­
трапециевидной формы, довольно медлен­
но расширяющаяся к заднему краю. Пере­
ход капюшона в рукоятку очень резкий, 
коленообразный. На продольном сечении 
ринхолита угол между ними составляет 
примерно 120°. Борозда рукоятки отчетливая, бы­
стро расширяющаяся в сторону заднего края, 
мелкая, сглаженная в поперечном сечении. Боко­
вые канты борозды отчетливые, узкие, постепен­
но расширяющиеся в сторону заднего края, несу­
щие косую штриховку. Угол между внешними 
краями кантов достигает 50°. В продольном на­
правлении верхняя сторона рукоятки почти пря­
мая, крутонаклоненная к заднему краю. Боковые 
стороны рукоятки уплощенные, очень крутопада­
ющие, довольно крупные, их передние части на 
значительном протяжении перекрыты крыльями. 
Задний край рукоятки сохранился неполностью, 
по всей видимости, он немного вогнутый.

Нижняя сторона ринхолита в продольном на­
правлении отчетливо равномерно слабовогнутая 
под капюшоном, слабовыпуклая под передней 
половиной рукоятки и далее медленно 
понижается к заднему краю. эк^м^

Продольный валик хорошо выражен 
только под капюшоном, где он отчетливо п 6 5 “  

отграничен, высокий, широкий, посте­
пенно расширяющийся в сторону от носика. В 
поперечном сечении валик, остротреугольный в 
передней половине, постепенно сглаживается в

направлении рукоятки. Срединное ребро очень 
отчетливое, неравномерно отграниченное, узкое, 
невысокое, заостренное в передней половине и 
более сглаженное в задней части. Прослеживаясь 
от самого носика, оно сглаживается только вбли­
зи самого заднего края рукоятки. Ребро прямое на 
большем протяжении и только в задней своей ча­
сти слабо изгибается.

Участки ринхолита, расположенные по краям от 
продольного валика, образуют своего рода плоскую 
кайму. Также почти плоской является находящаяся 
по краям от срединного ребра нижняя поверхность 
передней половины рукоятки.

В задней части нижней стороны рукоятки на­
блюдаются два симметрично расположенных уг­
лубления.

Ниже приведены данные измерений.

L h h b\ h  н  h/h V *2 Н/Ъ\ H/L

24,9 10,0 14,9 (15,7) 14,9 9,7 0,67 (1,05) (0,62) 0,39

С р а в н е н и е .  От наиболее близкого Н. (А.) 
kuturkajensis Shimansky из верхнего тито- 
на (?)—нижнего валанжина Горного Крыма [6] 
отличается значительно более широкой рукоят-
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кой, менее сильно изогнутыми боковыми краями 
капюшона и более мелкой бороздой рукоятки со 
сглаженным, а не треугольным поперечным сече­
нием. От Н. (A.) sultanovkensis Shimansky из ва- 
ланжина Горного Крыма [6] отличается большей 
высотой ринхолита, менее сильно изогнутыми 
боковыми краями капюшона, значительно более 
резким, коленообразным переходом капюшона в 
рукоятку и более острым носиком. От Н. (A.) za- 
kharovi Shimansky из верхнего валанжина Горного 
Крыма [6] отличается значительно меньшей вы­
сотой ринхолита, существенно более острым но­
сиком, более широкой и мелкой бороздой рукоят­
ки и отсутствием отчетливой поперечной порого­
образной приподнятости на нижней стороне рин­
холита. От Н. (A.) xenium Shimansky из нижнего 
валанжина Горного Крыма [6] отличается более 
острым носиком, меньшей высотой ринхолита, 
менее резким переходом капюшона в рукоятку, 
более короткой рукояткой и более широкой, име­
ющей сглаженное, а не V-образное поперечное 
сечение борозды рукоятки. От Н. (A.) menneri Shi­
mansky из верхнего баррема Горного Крыма [6] 
отличается значительно более резким, коленооб­
разным переходом капюшона в рукоятку, более 
острым носиком и более длинной рукояткой. От 
Н. (A.) amoldi Komarov из верхнего баррема Гор­
ного Крыма [2] отличается значительно более 
крупным капюшоном, существенно более рез­
ким, коленообразным переходом капюшона в ру­
коятку, более острым носиком, более длинным и 
отчетливым срединным ребром, незначительно 
более длинной по сравнению с капюшоном руко­
яткой, в то время как у Н. (A.) amoldi она почти в 
два раза длиннее капюшона, а также почти одина­
ковыми по ширине капюшоном и рукояткой, тог­
да как у Н. (A.) amoldi рукоятка заметно шире ка­
пюшона. От Н. (A.) ratus Shimansky из нижнего 
сеномана Горного Крыма [4] отличается более 
длинной, чем капюшон, рукояткой, в то время как 
у Н. (A.) ratus рукоятка короче капюшона, менее 
отчетливыми ограничивающими борозду рукоят­
ки кантами, слабовогнутым, а не плоским попе­
речным сечением борозды, слабовыпуклым, а не 
прямым продольным профилем нижней стороны 
рукоятки, а также наличием продольного валика.
Qr Н. (A.) selbuchrensis Komarov из нижнего сено­
мана Горного Крыма [1] отличается большим .раз­
мером, более тупым носиком, большей удлиненно­
стью ринхолита, более резким переходом капюшо­
на в рукоятку, менее отчетливыми кантами, огра­
ничивающими борозду рукоятки, более длинной 
рукояткой, а также слабовогнутым, а не плоским 
поперечным сечением борозды рукоятки. номер

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Н иж ний мел; экземпляра 
берриас Западной Европы; готеривско-бар- 1265/453 
ремские отложения Горного Крыма.

М а т е р и а л .  Один экземпляр из готерив- 
ско-барремских отложений окрестностей г. Феодосия 
(сборы В.В. Друщица, 1954).

Подрод Dentatobeccus Shimansky, 1947 
Hadrocheilus (Dentatobeccus) bachteevae Komarov 

sp.nov.
Г о л о т и п  -  ПИН, № 1265/453; Горный 

Крым; окрестности г. Феодосия; нижний мел, пог­
раничные берриасско-валанжинские отложения.

Название вида в память геолога М.К. Бахтеева.
О п и с а н и е  (рисунок). Ринхолит среднего 

размера. Капюшон стреловидных очертаний с ши­
риной, немного превышающей длину. Боковые 
края капюшона совершенно прямые, а угол, обра­
зуемый ими, составляет около 60°. Режущий край 
почти прямой. Срединный кант капюшона в про­
дольном направлении также практически прямой, 
в поперечном сглаженно-треугольный. Боковые 
стороны капюшона едва заметно выпуклые, дово­
льно крутопадающие. Задний край капюшона ши­
роко и неглубоко вырезан. Крылья широкие, их 
кончики не сохранились. Носик острый.

Рукоятка немного длиннее и незначительно 
уже капюшона, округленно-трапециевидной фор­
мы, достаточно быстро расширяется к заднему 
краю. Наибольшая ширина рукоятки отмечается 
недалеко от заднего края, затем рукоятка вновь 
немного сужается. На продольном сечении рин­
холита переход капюшона в рукоятку резкий. 
Вершина капюшона перекрывает вершину руко­
ятки и очень высоко приподнята над ней.

Борозда рукоятки выражена очень слабо. Она 
мелкая, неясно отграниченная, с уплощенным 
дном, довольно быстро расширяется в сторону 
заднего края и вблизи последнего практически 
исчезает. В осевой части борозды наблюдается уз­
кая мелкая бороздка, образование которой, впро­
чем, может быть связано с неполной сохранно­
стью экземпляра. Боковые канты борозды неот­
четливые, уплощенные, довольно широкие.

В продольном направлении верхняя сторона 
рукоятки плоская, полого наклоненная в сторону 
заднего края. Боковые стороны рукоятки круто­
падающие. Задний край рукоятки с отчетливой 
выемкой в средней части.

Нижняя сторона ринхолита, в продольном на­
правлении почти плоская под капюшоном, обра­
зует отчетливый зубовидный выступ под передней 
половиной рукоятки и далее довольно полого по­
нижается к заднему краю. Под капюшоном хоро­
шо видна «пятигранная скульптура». Продольный 
валик очень неотчетливый, широкий, развит то­
лько под капюшоном. Срединное ребро прямое, 
наблюдается под капюшоном и в пределах задней 
половины рукоятки, где оно более отчетливое, 
высокое и заостренное в поперечном сечении.

Участки капюшона, расположенные по краям 
от продольного валика, уплощенные.

Нижняя поверхность рукоятки по краям от 
срединного ребра слабовогнутая или уплощенная.

Ниже приведены данные измерений.
L l\ h b\ bi Н l\/h b jb i H/b\ H/L

18,5 7,3 11,2 (9,7) 8,28 7,5 0,65 (1,17) (0,77) 0,4

С р а в н е н и е .  До последнего времени един­
ственным дентатобеккусом, отличающимся от 
других видов отсутствием ясной борозды на верх­
ней стороне рукоятки, был установленный в 
1985 г. В.Н. Шиманским [5] Н. (D.) asulcatus из 
валанжина Горного Крыма. Именно из-за этой 
необычной морфологической особенности он по­
лучил такое название. Новый вид отличается от 
него меньшей шириной, более длинной рукоят­
кой, более острым носиком, значительно более
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высоко приподнятой над рукояткой вершиной 
капюшона, наличием срединной выемки у задне­
го края рукоятки (у Н. (D.) asulcatus задний край 
рукоятки округлый) и несколько менее крупным 
зубовидным выступом.

М а т е р и а л .  Голотип (сборы В.М. Нероден- 
ко).

Hadrocheilus (Dentatobeccus) gibberiformis ТШ, 1907
Hadrocheilus gibberiformis: Till, 1907, табл. XII, 

фиг. 12; 1909, стр. 424, табл. XIII, фиг. 25.
О п и с а н и е  (рисунок). Ринхолит маленького 

размера. Капюшон стреловидный с длиной, не­
много превышающей ширину. Боковые края ка­
пюшона прямые, а угол, образуемый ими, состав­
ляет около 55°. Режущий край довольно сильно 
равномерно изогнутый. Срединный
КаНТ КаПЮШОНа Очень ОТЧеТЛИВО ОТТЯНУТ Номер
в виде высокой крупной складочки, экземпляР
протягивающейся по всему капюшону, 1265/10 
в продольном сечении слабо равномер­
но изогнутый, в поперечном — полуовальный. 
Боковые стороны капюшона полого падающие, 
вблизи носика уплощенные, в задней части сла­
бовыпуклые, отделены от срединного канта от­
четливым перегибом поверхности. Задний край 
капюшона широко и неглубоко вырезан. Крылья 
довольно узкие, их кончики не сохранились. Но­
сик острый.

Рукоятка короче и немного уже капюшона, 
округленно-трапециевидной формы, очень не­
значительно расширяется к заднему краю. Мак­
симальная ширина рукоятки наблюдается вблизи 
заднего края, затем рукоятка вновь немного сужа­
ется. На продольном профиле ринхолита переход 
капюшона в рукоятку довольно постепенный. 
Вершина капюшона немного приподнята над 
вершиной рукоятки.

Борозда рукоятки, очень отчетливо отграни­
ченная, глубокая, со сглаженным поперечным 
сечением, быстро расширяется в сторону заднего 
края. Боковые канты борозды хорошо выраже­
ны, закругленные, одинаково узкие на всем про­
тяжении. В продольном направлении верхняя 
сторона рукоятки плоская, достаточно полого 
наклоненная в сторону заднего края. Боковые 
стороны рукоятки крутопадающие. Задний край 
рукоятки с отчетливой выемкой в средней части.

Нижняя сторона ринхолита в продольном на­
правлении слабовогнутая под передними 2/3 дли­
ны капюшона и образует отчетливый небольшой 
зубовидный выступ в задней части капюшона. На 
остальном протяжении нижняя сторона ринхоли­
та слабовыпуклая с наибольшей вздутостью под 
вершиной рукоятки.

Продольный валик очень неотчетливый, на­
блюдается только под передней частью капюшо­
на. Срединное ребро, отчетливое, высокое, заост­
ренное, прямое под капюшоном и немного изог­
нутое под рукояткой, прослеживается вдоль всей 
нижней стороны ринхолита. Участки капюшона, 
расположенные по краям от продольного валика, 
уплощенные. Поверхность рукоятки по краям от 
срединного ребра отчетливо вогнутая.

Ниже приведены данные измерений.
l /, /2 ьх *2 н h/h *,/*2 н/ьх H/L

9,2 5,5 3,7 5,8 4,4 4,0 1,49 1,32 0,69 0,43
С р а в н е н и е .  От Н. (D.) compositus Shimans- 

ky из берриасса и валанжина Горного Крыма [6] 
отличается значительно меньшим размером, бо­
лее длинным по отношению к рукоятке капюшо­
ном (у Н. (D.) compositus /i//2=0,9), а также значи­
тельно менее массивным зубовидным выступом. 
От Н. (D.) gibberiformis Till из валанжина Запад­
ной Европы [9] отличается меньшим размером, 
более короткой по отношению к капюшону руко­
яткой (у Н. (D.) gibberiformis /i//2=0,63), а также 
более отчетливым зубовидным выступом.

З а м е ч а н и я .  От голотипа Н. (D.) gibberifor­
mis описанный экземпляр отличается меньшим 
размером и немного более крупным по отноше­
нию к рукоятке капюшоном (у голотипа 
/i//2=1,18). Указанные отличия незначительны и 
могут быть объяснены возрастной изменчивостью.

В 1960 г. В.Н. Шиманский [3] описал один эк­
земпляр Н. (D.) gibberiformis из верхнего баррема 
Северного Кавказа, однако позднее [6] пришел к 
заключению, что эту форму, заметно отличающу­
юся от типичных Н. (D.) gibberiformis, вероятно, 
следует отнести к новому виду.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Нижний мел; неоком 
Западной Европы, апт Горного Крыма.

М а т е р и а л .  Один экземпляр из аптских 
отложений окрестностей г. Феодосия (сборы 
А.А. Эрлангера, 1955).
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