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ОБ АЛЛЕНСКОМ ЯРУСЕ И ГРАНИЦЕ НИЖНЕГО И СРЕДНЕГО 
ОТДЕЛОВ ЮРСКОЙ СИСТЕМЫ

В последние годы большое внимание уделяется вопросам стратигра­
фии. Об этом свидетельствует ряд совещаний по стратиграфии отдельных 
разделов палеозоя, а затем мезозоя Русской платформы, проведенных 
Всесоюзным нефтяным геолого-разведочным институтом, совещание по 
вопросу об объеме намюрского яруса и его положении в каменноугольной 
системе, созванное Академией наук Украинской ССР, Всесоюзное сове­
щание по общим вопросам стратиграфической классификации, состояв- * 
шееся во Всесоюзном научно-исследовательском геологическом институте.

На XIX сессии Международного геологическою конгресса в Алжире 
был заслушан доклад X. Д. Хедберга «Построение и терминология стра­
тиграфической классификации», разосланный Международной стратигра­
фической комиссией в качестве основы для дискуссии на XX сессии. 
Все это подтверждает назревшую в настоящее время необходимость 
пересмотра общих принципов стратиграфии и решения ряда конкретных 
стратиграфических вопросов, в частности, уточнения положения отдель­
ных стратиграфических границ.

Существующая стратиграфическая шкала основных подразделений,, 
складывавшаяся в течение почти полутора столетий, в ряде случаев 
нуждается в ревизии. В решении Всесоюзного совещания по общим вопро­
сам стратиграфической классификации особо отмечена необходимость 
разработки правил стратиграфической и геохронологической классифика­
ции и терминологии, а также создание Межведомственного постоянного 
стратиграфического комитета для разрешения вопросов стратиграфиче­
ского расчленения и корреляции геологических образований, унификации 
стратиграфических схем и подразделений, аппробации и утверждения 
вновь выделяемых стратиграфических подразделений единой шкалы, а 
также для разрешения возникающих в геологической практике вопросов 
терминологии и номенклатуры.

Каждый геолог при стратиграфическом расчленении тех или иных 
образований встречается с отдельными спорными, нерешенными или про­
сто неясными вопросами. В одних случаях это вопросы, для решения 
которых требуется детальное изучение разрезов и монографическая обра­
ботка фауны или флоры. В других, касающихся иногда основных подраз­
делений единой мировой шкалы, требуется проанализировать обширный 
материал и установить историю выделения этих подразделений, чтобы 
выявить причину возникшей неясности. К числу вопросов последнего типа 
относится вопрос о положении границы нижнего и среднего отделов, 
юрской системы.

В большинстве стратиграфических схем, принимаемых французскими 
исследователями, начиная с Э. Ога [15], при расчленении юрских отложе-



ний ааленский ярус относился к нижней юре. Эта точка зрения была при­
нята и американскими авторами в стратиграфических таблицах, помещен­
ных в путеводителе XVI сессии Международного геологического конгресса 
[26]. Немецкие же авторы на основе подразделений, разработанных более 
ста лет назад Августом Квенштедтом, начинают ааленским ярусом сред­
ний отдел юрской системы [8]. В 1942 г. мы предложили [2] подразделить 
ааленский ярус на два с отнесением нижнего аалена к нижней, а верхнего 
аалена к средней юре. Таким образом, интересующий нас вопрос сводится 
к выявлению объема и положения ааленского яруса.

Этот ярус был выделен Ш. Майер-Эймаром в 1864 г. [17], когда юрская 
система уже достаточно определенно расчленялась на отделы. Они фигу­
рировали в схеме А. Орбиньи как etage du Lias и etage oolitique [24], а в 
схеме Л. Буха [9] как черная, бурая и белая юра, вошли и в схему А. Оп- 
пеля [23], впервые выделившего зоны юрской системы. К сожалению, 
Ш. Майер-Эймар ничего не говорит о соотношении выделенного им аален­
ского яруса с ранее предложенными подразделениями. Однако оно может 
быть установлено по характерным формам, главным образом по аммони­
там, которые перечисляются в каждой из схем.

Так, к ааленскому ярусу Майер-Эймар отнес слои Boll с Ammonites 
torulosus, слои Gundershofen с Trtgonta navis, слои Cheltenham с А . mur- 
chisonae и слои Giengen с A. sowerbyi. Последние вскоре [18] были спра­
ведливо причислены им же к байосу. Сопоставление ряда первоначаль­
ных схем подразделения верхней части нижнеюрских и нижней части 
среднеюрских отложений дано в табл. 1.

Для иллюстрации существующих расхождений в понимании положе­
ния границы нижней и средней юры приведем мнения некоторых фран­
цузских геологов. Так, в Нормандии Биго [7] проводит ее между зоной 
Ludwigia concava и зоной Ludwigia murchisonae, Мюнье-Шальма [21]— 
между зоной Ludwigia murchisonae и зоной Leioceras opalinum, Бэкман 
в 1903 г. — между слоями с Grammoceras aalense и зоной Dumortieria 
radiosa. На западе Франции, в Пуату, эта граница принимается Вельшем 
[30] между слоями с Ludwigia murchisonae и Leioceras opalinum; южнее, 
в районе Лиона, она проводится Ф. Романом выше — над зоной Ludwigia 
concava [27]. В Авейроне [22] и на юго-западе Франции, в Аквитании [13], 
эга граница указывается между зонор Ludwigia murchisonae и зоной 
Leioceras opalinum.

Для решения вопроса, где же следует проводить границу нижнего и 
среднего отделов юрской системы, необходимо прежде всего выяснить, 
как она была установлена впервые. Это нетрудно сделать. Первое дроб­
ное и обоснованное расчленение юрской системы, выдержавшее проверку 
временем и в значительной степени сохранившее свое значение поныне, 
было дано А. Орбиньи [24].

В основу предложенного им подразделения нижней и средней юры на 
ярусы были положены в первую очередь разрезы, изученные в Северной 
Франции. Здесь же, как подтверждают и новейшие работы французских 
геологов, тоар близок по петрографическому составу к нижнему аалену 
[19, стр. 416], а верхний аален к байосу [там же, стр. 487]. Между собой 
они различаются довольно легко; с этим связано данное Орбиньи поло­
жение границы нижней и средней юры. В то же время ярусы, выделенные 
Орбиньи, получили необходимую фаунистическую характеристику, что 
позволяет точно распознать их границы. Нижний отдел юрской системы, 
лейас, заканчивается в схеме Орбиньи тоарским ярусом, среди характер­
ных видов которого приводятся [24, стр. 614—615] такие формы, как 
Ammonites serpentinus, A. bifrons, А . comensis, A. toarcense, A. radians, 
А. levesquei, A. aalensts, A. prtmordialis (=opalinum. Г. К ), A. torulosus
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и др. Для байосского яруса, начинающего среднюю юру, у Орбиньи ука­
зываются А . sowerbyi, А . murchisonae, А . sauzei, A. brongniarti, А . hum- 
phriesianus и др. Среди этих видов мы легко узнаем виды, характерные 
для отдельных зон, последовательность залегания которых теперь хорошо 
известна. Как в тоаре, так и в байосе имеются виды, типичные для зон, 
составляющих ааленский ярус в том объеме, как он был выделен Майер- 
Эймаром.

Из этой краткой исторической справки ясно видно, что согласно 
Орбиньи, граница нижней и средней юры должна проводиться над слоями 
с A  (Lytoceras) torulosus, А . (Dumortieria) levesquei и A. primodialjs 
(=Lioceras opallnum) и под слоями с Л. (Ludwtgia) murchisonae. Кроме 
того, выясняется и причина возникновения разногласий: в ааленский ярус 
были включены отложения двух отделов, двух ранее выделенных ярусов. 
Поэтому мы пришли к выводу о необходимости расчленить ааленский ярус 
на два [2]. Наша точка зрения была принята во внимание при составлении 
Атласа руководящих форм ископаемой фауны СССР в томе, посвященном 
нижнему и среднему отделам юрской системы [1], а также в некоторых 
других работах.

Вместе с тем следует отметить, что при сохранении ааленского яруса, 
как это имеет место в огромном большинстве принимаемых в настоя­
щее время схем расчленения юрской системы, объем тоарского и байос- 
ского ярусов оказывается сокращенным по сравнению с тем, как он был 
дан у Орбиньи.

При установлении стратиграфических границ, учитывая приоритет, 
весьма важно выявить и переломные моменты в развитии органического 
мира, так как они отражают основные этапы истории Земли. Рассмотрим 
особенности органического мира тоарского века, нижнего и верхнего 
аалена и байоса, а также характер изменения фауны на их границах. 
Для большей части органических групп мы, к сожалению, не имеем 
данных об их изменении в течение этих небольших этапов. Так обстоит 
дело, в частности, с обычно наиболее обильно представленными 
в интересующих нас отложениях пластинчатожаберными и брюхоногими 
моллюсками. Большинство родов и многие виды их проходят из тоара в 
байос и лишь очень немногие начинают или заканчивают свое существо­
вание в это время. t

Более ограничено во времени существование отдельных родов голово­
ногих моллюсков — белемнитов'и особенно аммонитов. Поэтому, роды и 
виды именно этих двух групп могут характеризовать ярусы и отдельные 
их части, т. е. зоны. Эти .группы стратиграфически наиболее важны, они 
являются руководящими группами для мезозоя.

Посмотрим, как же развиваются белемниты в конце нижней и начале 
средней юры. Распространение отдельных родов их показано на рис. 1. 
Мы видим здесь, что среди семи, родов, переходящих из среднего лейаса 
в верхний, в тоарском ярусе заканчивают свое существование лишь два. 
При этом один из них — род Passaloteuthis L i s s. — исчезает в нижнем 
тоаре, где известны лишь редкие представители немногих его видов. До 
конца тоара доходит род Dactyloteuthis В а у 1 е em. S t о 11 е у. В нижнем 
аалене завершается развитие уже трех родов: в начале — рода Coeloteu- 
this L i s s., представленного здесь единственным видом С. subcurtus 
L i s s., а в конце этого времени — родов Cuspiteuthis A b e l  и Hastites 
М а у е г-Е у m а г em. К г i m h., представленных значительным числом 
видов. В верхнем аалене вымирают немногие представители одного рода 
Mesoteuthis L i s s., главное развитие которого падает на тоар и нижний 
аален, где он представлен большим количеством видов и индивидуумов. 
Единственный род белемнитов, проходящий через весь рассматриваемый



отрезок времени. — это род Homaloteuthls S t о 11 е у. Он появляется не в 
тоаре, как мы считали ранее [3], а в домерских отложениях (Н. zleteni 
M a y e r - E y m a r )  и продолжает существовать до байоса включительно.

Обратимся теперь к другому проявлению того же процесса развития 
белемнитов — появлению новых родов. Оказывается, что в рассматривав1 
мый промежуток времени появляется меньше родов (3), чем исчезает (6). 
К этим новым родам относятся известные с начала верхнего аалена 
Belemnopsis В а у 1 е и более богато представленный видами род Megateu- 
M s  В а у 1 е. Третий новый род — Holcobelus S t о 11 е у. В нижнем аллене 
известны немногие и малочисленные его представители, в верхнем же 
аалене количество видов этого рода возрастает, и они становятся здесь, 
наряду с Megateuthis, наиболее обычными и характерными белемнитами.

Ярусы
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I
-3
I

Верхний
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}
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Рис. 1. Распространение родов белемнитов в верхней части ниж 
него и нижней части среднего отделов юрской системы

Таким образом, наибольшее число исчезающих и появляющихся за 
рассматриваемое время родов белемнитов относится к границе нижнего 
и верхнего аалена. Правда, здесь нельзя говорить о полной смене фауны 
белемнитов, но это и понятно, так как данная грань между двумя отде­
лами юрской системы не ознаменовалась в истории Земли крупными и 
повсеместными изменениями обстановки. Необходимо подчеркнуть, что, 
помимо наибольшего изменения родового состава на границе нижнего и 
верхнего аалена, отмечается существенное новообразование в ростре 
белемнитов — появление спайки. Развитая в зачаточном состоянии у Hol­
cobelus, она впервые достигает переднего конца ростра у Belemnopsis и 
сохраняется у большинства существующих позднее белемнитов, объеди­
няемых в богатое родами и видами подсем. Belemnopsinae, исчезающее 
лишь в верхнем мелу.

Приведенные факты позволяют говорить о том, что наиболее отчетли­
вое и существенное изменение белемниты претерпели на границе нижнего 
и верхнего аалена, значительно более резкое, чем на верхней границе 
гоара или на нижней границе байоса.

Обратимся теперь к другой, еще более разнообразной и характерной 
для нижней и средней юры группе головоногих, к аммонитам. Количество 
родов их значительно, но некоторые роды аммонитов были выделены без



должного основания, объем других иногда различно понимался отдель­
ными авторами. Мы не будем здесь останавливаться на систематике дан­
ной группы, но используем данные о распространении достаточно охарак­
теризованных родов.

На рис. 2 показано распространение отдельных родов аммонитов от 
начала верхнего лейаса до конца байоса и намечены их филогенетические 
связи в пределах семейств. Мы оставим без рассмотрения представителей

Ярусы

Рис. 2. Распространение родов аммонитов в верхней части нижнего и нижней части 
среднего отделов юрской системы

Наименование родов: 1-Phricodocercs H y a t t ;  2-Peronoceras H y a t t ;  3—Coeloceras H y a t t ;  
4 -  Dactyl i oceras H y a t t ;  5-N orm annites M u n . - C h a l m a s ;  6-Stephanoceras W a a g e n; 7 -  Telo- 
ceras M a s c k e ;  # - r phaeroceras В а у 1 e; 9—Otoites M a s c k e ;  10-Em ileia  B u c k  m.; l l —Polyplectus 
B u c k  m.; 12— Pseudogrammoceras B u c k m . ;  13—hudlestonia B u c k m . ;  14-Orammoieras H y a t t  em. 
B u c k  m. ; 15- Plevdellia B u c k  m.; 16—Harpocera< W a a g e n ;  17-Dumortieria  H a u g; 18-Catulloce- 
ras G e m m.; 19 -Htldoceras H y a t t ;  2 0 -Pseudolioceras B u c k m . ;  21—Leioceras H y a t t  em. B u c k  m.; 
22-Ludw igia  В а у 1 e; 23 -  Hyperlioceras B u c k  m.; 24 - Toxolioceras B u c k  m.; 25—Haugia B u c k  m.; 
26-LUlia  В а у 1 e em. H a u g; 2 7 -Hammatoceras H y a t t  em. H a u g; 28- Sonnmla B a y  l e; 29- Wit- 
chellia B u c k m . ;  30—Poecilomorphus B u c k m . ;  31 -Bouleiceras T h e v e n i n ;  32—Paroniceras 

В о n а г e 11 i; 33—Zurcfieria H. D о u v i 11 e

Phylloceratacea и Lytoceratacea — двух ветвей, которые в целом, так же 
как и отдельные входящие в них роды, отличаются большим консерва­
тизмом и существуют очень длительное время.

Данные же о количественных изменениях в родовом составе осталь­
ных аммонитов на границах интересующих нас подразделений приведены 
в табл. 2.

Т а б л и ц а  2

Ярусы
Число родов

всего су­
ществует

перешло из 
предыду­

щего яруса
появи­
лось исчезло

свойственно 
лишь дан­
ному ярусу

Байос ............................... 12 3 9 10 7
Верхний аален................ 6 3 3 3 1
Нижний аален............... 10 5 5 7 4
Т о а р ........................... 16 5 11 11 7

Как видим, значительная смена состава аммонитов произошла перед 
тоаром, а затем на границе верхнего аалена и байоса. В первом случае 
появляется 69%, а во втором 75% новых родов. В нижнем же и верхнем 
аалене родовой состав аммонитов обновляется лишь наполовину. Это сви­
детельствует о четкости нижней границы верхнего лейаса и байоса. В то 
же время обращает на себя внимание обедненность родами аммонитов



верхнего аалена. Это может быть связано лишь с тем, что именно с дан­
ного момента начинается обновление аммонитовой фауны, многие группы 
которой исчезли в предшествующие моменты — в нижнем аалене (7 родов 
из 10) и в тоаре (11 родов из 16).

Однако ограничиться только количественным анализом распростране­
ния родов аммонитов нельзя. Такой подход явился бы формальным, меха­
нистичным, он недопустим при рассмотрении развития органических форм. 
Род, богатый видами и экземплярами в каком-либо ярусе, порой продол­
жает существовать и в следующем веке, будучи представлен уже немно­
гими формами. Сам факт наличия представителей того или иного рода 
еще ничего не говорит о его распространенности и стратиграфическом 
значении. Надо, обратившись к рис. 2, рассмотреть изменение состава 
аммонитовой фауны, постараться установить, в какой момент качествен­
ные изменения ее наиболее существенны.

В тоарском веке завершает свое существование надсем. Eoderocera- 
tacea, в частности, на это время падает расцвет сем. Dactylioceratidae. 
Однако для тоара еще более характерны многочисленные и разнообраз­
ные Harpoceratidae. Несколько обедняясь, они переходят в нижний ааленг 
где продолжают играть существенную стратиграфическую роль. Наряду 
с Harpoceratidae развивается другая близкая ветвь, выделяемая нами в 
сем. Leioceratidae. Относительно редкие в тоаре аммониты этого семей­
ства очень многочисленны в нижнем аалене, где род Leioceras H y a t t  em. 
В u с k m; является одним из типичнейших. Последние немногие предста­
вители этого рода переходят в низы верхнего аалена. Однако здесь руко­
водящая роль принадлежит уже очень богатому видами повсеместно рас­
пространенному роду Ludwigia В а у 1 е. Его немногие потомки, выделяе­
мые в роды Hyperlioceras B u c k m .  и Toxolioceras В и с  km., исчезают в 
начале байоса, будучи характерными лишь для нижней его зоны — зоны 
НурегПосега discites.

С начала байоса развивается сем. Stephanoceratidae. Появление era 
представителей, особенно многочисленных со второй половины нижнего 
байоса, позволяет легко распознавать отложения данного яруса. С байоса 
же появляются Oppeliidae. В то же время аммониты байоса тесно связаны 
с верхнеааленскими: и там и тут развиты чрезвычайно многочисленные и 
разнообразные Sonninia. Из других Hammatoceratidae преимущественно 
к среднетоарским относятся Haugfa B u c k m .  и Lillla В а у 1 е em. Н a u g. 
Род Hammatoceras H y a t t  em. Н а и g, известен с тоара до верхнего 
аалена. В последнем он представлен почти исключительно несколько обо­
собляющимися формами, выделяемыми в подрод Ericltes G e m m .  em. 
Р г i n z. Таким образом, и здесь некоторая грань в развитии падает на 
границу нижнего и верхнего аалена.

Род Poecilomorphus B u c k m .  стоит особняком, отличаясь бедностью 
видов и ограниченным географическим распространением. Необходимо 
его дополнительное изучение, чтобы установить, не являются ли тоарокие 
и байосские его представители морфологически сходными пройзводными 
различных групп, что представляется нам вполне возможным. Пока же 
не приходится придавать большого значения длительности его существо­
вания.

Распространение Bouleiceratidae, известных по преимуществу в 
Южном полушарии, делает еще менее четкой гоаницу тоара и нижнего 
аалена. Аналогично распространение рода Zurcheria Н. D o u v .  не уточ­
няет границу между верхним ааленом и байосом.

Таким образом, видим, что большая часть тоарских групп аммонитов 
непосредственно продолжает свое существование в нижнем аалене. Бла­
годаря развитию как в верхнем аалене, так и в нижнем байосе Sonninia„



Zurcheria и продолжению в низах байоса близких к Ludwigia Leiocerati- 
dae граница этих ярусов также нерезко сказывается на изменении состава 
фауны аммонитов.

Граница же нижнего и верхнего аалена более отчетлива. Здесь исче­
зают все Harpoceratidae, почти все Leioceras, среди Hammatoceras начи­
нают преобладать Ericites. Количество родов аммонитов в верхнем аалене 
невелико. С самого начала здесь преобладают разнообразные и многочис­
ленные Ludwigia, повсюду составляющие в это время основную массу 
аммонитов, несколько позднее появляются Sonninia. Все это позволяет 
считать, что изменение родового состава аммонитов подтверждает целе­
сообразность отнесения нижнего аалена к нижней, а верхнего аалена 
к средней юре.

Некоторые исследователи как в более ранних, так и в более новых 
работах проводили рассматриваемую границу отделов в пределах ниж­
него аалена. Они относили зону Dumortieria levesquei к лейасу, а зону 
Leioceras opalinum к доггеру. Подобную точку зрения мы встречаем 
у Бэкмана в 1903 г., а затем и в 1922 г. [10], у Энгеля [И], Гоффмана [16], 
Эрнста [12] и ряда других, главным образом немецких, авторов. Так же 
показана эта граница С. Мюллером в предложенном им «Стандарте» рас­
членения юрской системы [20].

Известный английский исследователь Л. Ф. Спэт тоже относит к сред­
ней юре (Eo-Bajocian) зоны Leioceras opalinum и Ludwigia murchisonae 
[28], а к нижней (к тоару) зоны Dumorteria levesquei — Pleydellia aalen- 
sis [29]. Однако, как показал Or [14], фауна этих двух зон тесно связана 
между собой. Мы также рассмотрели развитие родов аммонитов и не 
выявили каких-либо существенных изменений в течение нижнего аалена. 
Поэтому мы считаем, что проведение границы отделов внутри нижнего 
аалена ничем не обосновано.

В последнее время ряд авторов пришел к заключению о том, что гра­
ницу нижней и средней юры нужно проводить, как это было сделано 
у Орбиньи, между зонами Leioceras opalinum и Ludwigia murchisonae. 
Так, В. Аркелл, первоначально рассматривавший [5] нижний аален с лей­
асом, а верхний со средней юрой, позднее [6] полностью вернулся к деле­
нию, данному Орбиньи, исключив ааленский ярус из общей стратиграфи­
ческой шкалы. К этому же выводу несколько ранее пришел Л. Ф. Спэт 
[28, 29] и С. Мюллер [20]. Таким образом, намечается новое решение 
вопроса: расчленение данной части юрской системы в полном соответст­
вии со схемой Орбиньи, в которой байосский ярус следует непосредственно 
за тоарским.

Такое решение имеет, однако, некоторые существенные неудобства. 
Из них в первую очередь следует отметить непропорционально большой 
объем байосского и тоарского ярусов. В то время как большая часть яру­
сов юры подразделяется на 3—4 зоны, здесь их будет 6 (тоар) и 
7 (байос). Кроме того, нижняя и верхняя границы аалена проявляются 
в смене фауны более отчетливо, чем границы между другими зонами. 
Поэтому они вполне заслуживают того, чтобы рассматриваться как гра­
ницы ярусов.

Именно этим объясняется общее признание ааленского яруса, который 
успешно применялся при геологических исследованиях в течение ряда 
десятилетий. Он вошел во все учебники и общие стратиграфические 
схемы. Кроме того, при трехчленном делении лейаса, нередко принимае­
мом и целесообразном в случае невозможности установления ярусов, 
верхний лейас окажется синонимом тоарского яруса. Он будет по объему 
менее нижнего и среднего лейаса, которые подразделяются каждый на 
2—3 яруса.



Наконец, если относить к тоару отложения нижнего аалена, а -к бай- 
осу — верхнего, мощность обоих этих ярусов для многих районов значи­
тельно возрастает, и геологическое строение их будет недостаточно четко 
выявлено при геологической съемке. Выделение нижнего и верхнего 
аалена как самостоятельных ярусов, не представляющее в большинстве 
случаев при тщательном изучении фауны большой трудности, важно для 
выявления геологических структур. Это видно, например, на детальных 
и региональных геологических картах Северного Кавказа.

Таким образом, мы не можем согласиться с предложением В. Аркелла 
[6] вернуться полностью к данному А. Орбиньи расчленению «а ярусы 
юрской системы. В. Аркелл сам вынужден согласиться с последующим 
выделением геттангского яруса (Реневье, 1864) из синемюрского, с заме­
ной лейаоского яруса на плиенсбахский и с изъятием из общей шкалы 
кораллового яруса, представляющего фацию верхнего Оксфорда (там же) .

Новый фактический материал, полученный за последнее столетие, 
заставляет пересмотреть некоторые детали прежних стратиграфических 
схем. Однако в основе стратиграфии юрской системы безусловно остается 
деление, предложенное А. Орбиньи. Оно нуждается лишь в некоторых 
коррективах, в частности, для верхней части нижнего и нижней части 
среднего отделов этой системы. По нашему мнению, эти коррективы 
заключаются в выделении нижнего и верхнего аалена в качестве двух яру­
сов. Данные наименования указывают на преемственную связь с аален- 
ским ярусом Майер-Эймара, уже широко принятым в геологической лите­
ратуре, и позволяют сохранить прежний стратотип, предложенный этим 
автором.

Е. Е. Мигачева предлагает ввести новые названия для этих ярусов — 
зёленчукский 1 и кардоникский [4].* Нам представляется это излишним. 
Выделяемые при этом стратотипы находятся в другом геологическом 
регионе, чем стратотипы остальных ярусов юрской системы. Кроме того, 
при современной изученности юрской фауны Северного Кавказа нет уве­
ренности в том, что кяфарский и кардоникский ярусы полностью отвечают 
зонам Dumortieria levesquei — Ludwigia concava. He исключено, что 
между тоаром и кяфарскими отложениями, а еще вероятнее, между кар- 
доникскими образованиями и байосом имеется разрыв, так как в бас­
сейне Кубани, где Е. Е. Мигачева устанавливала эти ярусы, нижние зоны 
байоса фаунистически не охарактеризованы. Возможно и обратное, что 
верхняя часть кардоникских слоев синхронична началу байоса. Только 
изучение фауны низов глинистой толщи, залегающей на кардоникских 
отложениях, сможет опровергнуть эти предположения.

На основании приведенного материала мы приходим к выводу о том, 
что граница нижнего и среднего отделов юрской системы должна быть 
принята в соответствии с первоначальным ее пониманием и отчетливыми 
изменениями в составе фауны головоногих моллюсков между зонами 
Leioceras opalinum и Ludwigia murchisonae. При этом, однако, нам пред­
ставляется целесообразным уменьшить против первоначального объем 
тоарского и байосского ярусов, выделив из первого нижний ааленский, а 
из второго верхний ааленский ярусы.

В состав нижнего аалена входят зоны Dumortieria levesquei и Leioce­
ras opalinum, в состав верхнего аалена зоны Ludwigia murchisonae и Lud­
wigia concava. Стратотипами этих ярусов являются соответственно ниж­
няя и верхняя части ааленского яруса Майер-Эймара.

1 Так как название «зеленчукский горизонт» уже было использовано для анало­
гов хатского яруса в бассейне Кубани, Е. Е. Мигачева предлагает (устное сообще­
ние) называть нижний аален кяфарским ярусом.
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