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зать въ другомъ мѣстѣ *), дифференцируясь, образуютъ эле­
менты остальныхъ пластовъ (экто 'и энтедермы). Такой ре­
зультатъ не представляетъ еобой чего-либо неожиданнаго, че­
го-либо парадоксальнаго; стоитъ только припомнить, что губ­
ки занимаютъ самое низшее мѣсто среди Metazoa, представ­
ляютъ тамъ такъ сказать первую ступень этого обширнаго 
отдѣла животнаго царства, то естественно, что у нихъ не мо­
жетъ быть такой рѣзкой спеціализаціи тканей, которая суще­
ствуетъ у выше стоящихъ Metazoa.

2.

Верхне-титонскія отложенія центральной 
Россіи* 2).

Н. Криштафовича, въ Москвѣ.

30 октября 1892 г.

20 февраля 1892 г. въ Московскомъ Обществѣ Испытателей 
Природы, а затѣмъ 3 марта того же года въ С.-Петербургскомъ 
Минералогическомъ Обществѣ мною сдѣланы были сообщенія 
о новомъ палеонтогическомъ горизонтѣ, типично развитомъ въ 
ближайшихъ окрестностяхъ Москвы и завершающемъ собою 
въ непрерывной и послѣдовательной связи серію отложеній 
верхне-волжскаго яруса. Не имѣя тогда еще достаточнаго ма­
теріала для положительной исторической и палеонтологической 
оцѣнки этого новаго горизонта, я на основаніи имѣвшихся въ 
моемъ распоряженіи данныхъ позволилъ себѣ лишь укавать на 
близкое родство нѣкоторыхъ аммонитовъ этого горизонта съ 
аммонитами, описанными г. Никитинымъ изъ. рязанской губ. 
(Hoplites rjasanensis Nik., H. Subrjasanensis Nik. и H. Swi-

*) Zykoff. Die Entvickeluug der Gemmulae bei Ephydatia fliiviatilis Anct. 
Bull, de la Soc. Imp. des Nat. de Moscou 1892 J\6 1).

2) Извлеченіе изъ предварит, сообщенія, читаннаго 29 октября 1892 г. вг 
(засѣданіи Иыперат. московскаго Общества Испытателей Природы.
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stowianus Nik.) l) и съ аммонитами, описанными Pictet; Zittel, 
Toncas и др. изъ верхне-титонскихъ отложеній Западной Евро­
пы (Hoplites privasensis Pictet). Я высказалъ тогда же со­
мнѣніе въ правильности наблюденій г. Никитина въ рязанской 
губерніи, гдѣ онъ слои съ Hoplites гjasanensis параллелизируетъ 
съ слоями заключающими Perisph. virgatus Bach., считая эти 
два палеонтологическіе горизонта замѣщающими другъ друга, 
синхроничными 2). Далѣе, я вполнѣ согласился съ мнѣніемъ 
г. Никитина, что аммониты группы Hoplites rjasanensis, а 
тѣмъ болѣе встрѣченная мной} тогда въ московской губерніи 
форма, близкая Hoplites privasensis,— имѣютъ ближайшее род­
ство съ нѣкоторыми формами верхняго титона изъ слоевъ Berrias 
и другихъ, и, такимъ образомъ, проливаютъ совершенно новый 
свѣтъ на параллелизацію волжскихъ ярусовъ. Но, по г. Ники­
тину выходило, что только нижневолжскій ярусъ (зона съ 
Perisph. virgatus), какъ заключающій родственную верхнему Т и ­

тову группу Н . rjasanensis,— могъ бы параллелизироваться ана­
логичнымъ юрскимъ отложеніямъ запада э); между тѣмъ какъ 
по моимъ наблюденіямъ выходило, что весь извѣстный ком­
плексъ слоевъ обоихъ волжскихъ ярусовъ (зоны Perisph. vir­
gatus Buch., Olcosteph. triplicatus BL, Oxynot. fulgens Traut., 
Olcostepli. subditus Traut. и Olcosteph. nodiger Elch.), какъ 
лежащій весь несомнѣнно ниже горизонта съ Hoplites rjasa­
nensis,—долженъ весь безъ исключенія сопоставляться съ ти­
пичными юрскими отложненія Западной Европы.'

Мои работы нынѣшняго лѣта въ московской губ. и моя 
весенняя поѣздка въ рязанскую губ. окончательно убѣдили 
меня въ правильности только что высказаннаго. Какъ въ мо­
сковской, такъ и въ рязанской губерніяхъ слои съ Hoplites 
rjasanensis въ коренномъ своемъ залеганіи лежатъ всюду выше 
обоихъ волжскихъ ярусовъ, такъ сказать покрывая ихъ и въ 
то-же время будучи тѣсно связанными съ ними безъ какой-либо 
рѣзкой петрографической или стратиграфической границы.

Труды геолог, комитета т. У № 2 стр. 81—98; иввѣстіе геолог, коми­
тета т. VII стр. 404—405.

2) Ibid. стр. 89— 90 и 142.
•) Ibid. стр. 90, ѳамѣчаніе—3).
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Въ московской губ. они лежатъ, какъ было и раньше со­
общено мною, выше слоевъ съ Olcosteph. nodiger Eich. и по­
крываются песками и песчаниками, въ которыхъ ближайшимъ 
палеонтологически характеризующимся горизонтомъ, какъ по­
казали наблюденія нынѣшняго лѣта, является еще новый гори­
зонтъ краснаго песчаника, сь очень плохо и бѣдно сохранив­
шейся фауной, въ которой однако ясно можно опредѣлить ха 
рактерныя раковины РесЛеп crassitesta Роет. Еще выше мы 
встрѣчаемъ уже горизонтъ съ фауной, открытой въ 1890 г. 
проф. Павловымъ ') ( Olcostepli. discofalcatus Lahus.f Ole. De- 
cheni Poem., Ole. progrediens Lahus. и Crioceras Matheroni 
d- Orb.).

Въ рязанской губ. слои съ Н. rjcisanensis несомнѣнно 
также лежатъ выше самыхъ верхнихъ горизонтовъ верхняго 
волжскаго яруса, изъ которыхъ г. Никитинымъ описаны свое­
образныя формы Olcostepli. hoplitoides, Ole. Igowensis Ole. 
triptychiformis и Ole. дІаЫг 2); при этомъ я долженъ замѣтить 
что эти послѣдніе слои (съ Ole. hoplitoides), относимые г. Ни* 
китинымъ къ неокому3), вѣроятно синхроничны подмосковно­
му, еще мало изученому горизонту съ Olcosteph. nodiger, ко­
торый, какъ извѣстно, выраж*енъ мощными песчаниками и пе­
сками, петрографически и стратиграфически связанными въ 
одну нераздѣльную свиту слоевъ, но въ которыхъ характер­
ная форма Olcosteph nodiger Eich. встрѣчается лишь въ осно­
ваніи ихъ, тогда какъ верхніе слои въ большинствѣ случаевъ 
остаются или нѣмыми или содержатъ формы значительно укло­
няющіяся отъ типа. Стратиграфія и несомнѣнное преемственное 
родство группы рязанскихъ гопклитоидовъ и группы подмосков­
ныхъ nodiger говорятъ въ пользу моего предположенія; даль­
нѣйшая обработка моихъ коллекцій должна такъ или иначе 
разъяснить этотъ вопросъ. Большая и богатая формами кол­
лекція ископаемыхъ горизонта съ Hoplites rjcisanensis, собран­
ная мною нынѣшній годъ въ московской и рязанской губ.,, 
еще не окончена въ деталяхъ обработки, но я могу теперь

') Bulletin, d. 1. Socete d. Naturlistes de Moscou. 1890 r. № 2.
Ibid. стр. 94—98. Извѣстія геолог, комитета т. Y4I стр. 405—406.
Ibid. стр. 139.

2
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уже указать типичныя формы: tioplites Calisto d'Orb., H. pri~ 
vasensis Piet., H. Euthymi Piet.. H. Ghaperi Piet., Perispih. 
Richteri Opp. и мн. др. столь характерныя для самаго верх­
няго титона слоевъ Stramberg’aBerrias, Агйёсііе, Сііотегасидр.

На основаніи этого ясно выраженнаго титонскаго харак­
тера фауны аммонитовъ горизонта съ Hopl. rjasanensis N ik.T 
Н. Subrjasanensis Nik., и І і .  Swistowianus Nik., и прини­
мая во вниманіе общій характеръ любой фауны верхняго ти­
тона западпо-европейскихъ отложеній, я позволяю себѣ поло­
жительно утверждать возрастъ этого горизонта какъ типичный: 
верхне титонскій.

Отсюда вопросъ и о возрастѣ волжскихъ ярусовъ, какъ ле­
жащихъ ниже этого характернаго горизонта, рѣшается въ об 
щемъ самъ собою, какъ несомнѣнный юрскій.,

Наименованіе «волжскіе ярусы» 2), какъ временный тер­
минъ, при дальнѣйшихъ детальныхъ изслѣдованіяхъ и парал- 
лелизаціяхъ отдѣльныхъ фаунъ различныхъ горизонтовъ, можетъ 
быть оставлено и, во избѣжаніе недоразумѣній, могущихъ воз­
никнуть вслѣдствіе неопредѣленности его батрологическихъ от­
ношеній, замѣнено опредѣленными синхроничными терминами 
западно-европейской юры, какъ это уже предложено проф. 
Павловымъ 1).

‘ з .

Замѣтка о метеоритѣ «Цмѣнь».
Р. Пренделя, въ Одессѣ.

25 апрѣля 1892 г.

Во время экскурсіи съ членами Крымскаго Горнаго 
Клуба въ апрѣлѣ 1891 года, я познакомился въ Балаклавѣ 
съ владѣльцемъ тамошняго климатолечебнаго заведенія К. А. 
Скирмунтомъ, который въ бесѣдѣ со мной сообщилъ мнѣ,

*) Терминъ «волжская формація» (волжскіе ярусы) предложенъ былъ въ 
1880 г. г. Никитинымъ. (Матеріалы для геолог. Россіи 1881 г. т. X, стр. 249). 

') Bull. d. Moscoti. 1889 № 1; 1891 № 3 и 4.




