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N. К. Korobeinikov, L. К. Semeikina, A. S. Kirensky

CARBONACEOUS FORMATIONS OF FOLDED FRAMING 
OF THE SOUTHERN SIBERIAN PLATFORM

Four types of formations are distinguished: carbonaceous-terrigenous, carbonaceous- 
carbonate-terrigenous, carbonaceous-siliceous and carbonaceous-volcanogenic-terriginous. 
Three levels of their development are determined: the Lower Proterozoic, the Riphean 
and the Lower Paleozoic. Defined is predominantly flyschoid and flysch character of 
formations structure. The miogeosynclinal regime of their formation is established, 
which favoured the accumulation of the organic substance and simultaneous enrichment 
of sediments by a series of useful components such as lead, zink, molibdenum, vanadium, 
phosphorus etc. It is infered that carbonaceous formations of folded framing of the sout­
hern Siberian Platform could be considered as one of the main sources of ore material.

УДК 551.762.3(571.511)

Д. П. КУЛИКОВ

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ 
И СТРУКТУРНО-ФАЦИАЛЬНОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 

ВЕРХНЕЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЕНИСЕЙ-ХАТАНГСКОГО ПРОГИБА

Приведены новые данные по стратиграфии и литологии верхнеюрских отложе­
ний Енисей-Хатангского прогиба. На основе материалов глубокого бурения в цент­
ральных и северных районах прогиба обоснована необходимость выделения новой 
гольчихинской свиты, дана ее литологическая, палеонтологическая и промыслово­
геофизическая характеристика. Оконтурена территория распространения свиты и 
показаны ее взаимоотношения со стратонами соседних районов.

Стратиграфическая схема и схема структурно-фациального райони­
рования верхнеюрских отложений Енисей-Хатангского прогиба, приня­
тые на III Межведомственном региональном стратиграфическом сове­
щании, состоявшемся в Новосибирске в 1978 г. [4], базировались на 
материалах по скважинам и естественным обнажениям, приуроченным 
в основном к окраинам прогиба. На основе этих материалов были выде­
лены Усть-Енисейская, Хатангская, Восточно-Таймырская и Нордвик- 
ская зоны, обладающие примерно однотипным строением верхней юры, 
основной чертой которого является наличие алевритопесчаных отложе­
ний сиговской свиты, залегающей на глинисто-алевритовых породах то- 
чинской свиты и перекрывающейся алевритоглинистыми отложениями 
яновстанской свиты. По палеонтологическим данным возраст нижних 
слоев сиговской свиты меняется от позднего келловея до раннего ки- 
мериджа, а положение кровли — от верхнего Оксфорда до верхнего ки- 
мериджа.

Анализ материалов глубокого бурения, полученных после 1978 г., 
позволяет внести существенные дополнения в стратиграфическую схему 
верхнеюрских отложений Енисей-Хатангского прогиба, а также изме­
нить схему их структурно-фациального районирования.

В этот период верхнеюрские отложения были вскрыты глубокими 
скважинами в пределах северной притаймырской зоны прогиба на Ха- 
бейской и Гольчихинской площадях, а также в его центральной зоне — 
на Дерябинской, Южно-Носковской, Среднеяровской, Пеляткинской, 
Ушаковской, Турковской, Озерной, Новой, Западно-Кубалахской, Куба- 
лахской и Восточно-Кубалахской площадях (рис. 1).

Результаты бурения на этих новых площадях показали, что в цент­
ральной и северной зонах Енисей-Хатангского прогиба верхнеюрские от­
ложения по строению и литолого-фациальным особенностям значитель­
но отличаются от одновозрастных отложений, развитых вдоль южной 
и северо-восточной окраин прогиба.



Рис. 1. Схема структурно-фациального районирования верхнеюрских отложений Ени-
сей-Хатангского прогиба.

1 — границы современного распространения верхнеюрских отложений; 2 — границы струк­
турно-фациальных зон: 1 — Танамо-Пясинская, 2 — Восточно-Таймырская, 3 — Усть-Енисей- 
ская, 4 — Хетинская, 5 — Нордвикская; 3 — площади глубокого бурения: Гл — Гольчихинская, 
Хб — Хабейская, Др — Дерябинская, ЮН — Южно-Носковская, Ся — Среднеяровская, Пл — Пе- 
ляткинская, Уш — Ушаковская, Тр — Турковская, Сл — Соленинская, Мс — Мессояхская, Тм — 
Тампейская, Зм — Зимняя, См — Семеновская, Ма — Майская, Нх — Нижнехетская, Мх — Ма- 
лохетская, Дл — Долганская, Тч — Точинская, Сд — Суходудинская, Оз — Озерная, Дж — Джан- 
годская, Рс — Рассохинская, Сп — Среднепясинская, Тн — Тундровая, Нв — Новая, ЗК — За- 
падно-Кубалахская, ВК — Восточно-Кубалахская, Бл — Балахнинская, Вл — Владимирская, 
Рб — Рыбинская, Сн — Сындасская, Хр — Хорудалахская, Су — Суолемская, ИК — Илья-Кожев- 

никовская, ЮТ — Южно-Тигянская, Ул — Улаханская, Гр — Гуримисская, Вс — Восточная.

В отличие от разрезов окраинных зон прогиба, где в средней части 
верхней юры присутствуют грубообломочные породы, в центральной и 
северной зонах разрез верхней юры представлен сравнительно однород­
ной алевритоглинистой толщей.

Очевидно, что для стратиграфического расчленения верхнеюрской 
толщи, развитой в центральной и северной зонах Енисей-Хатангского 
прогиба, не может быть применена трехсвитная схема, разработанная 
для окраин прогиба. Эта алевритоглинистая толща имеет характерные 
литологические признаки, однозначно опознается по материалам каро­
тажных исследований, развита на обширной территории и достаточно 
полно охарактеризована палеонтологическим материалом. Поэтому она 
должна быть выделена в качестве самостоятельного стратиграфического 
подразделения.

Подобное строение и литологический состав имеют верхнеюрские 
отложения в приуральской части Западной Сибири, где они выделяются 
под названием даниловской свиты [1]. Однако такое название не может 
быть применено к верхнеюрской алевритоглинистой толще Енисей-Ха­
тангского прогиба, так как эти области разобщены довольно обширной 
зоной развития битуминозных глинистых отложений баженовского типа, 
занимающей центральную часть арктических районов Западной Сибири.

Вопрос о необходимости внесения дополнений в стратиграфическую 
схему верхнеюрских отложений Енисей-Хатангского прогиба уже об­
суждался ранее [2, 3], но из-за недостатка фактического материала были 
только намечены пути его решения.

Например, Г. Н. Карцева [2] предложила выделить дерябинскую 
свиту позднеюрско-берриасского возраста с расчленением ее на две под­
свиты. К нижней подсвите были отнесены верхнеюрские алевритогли­
нистые отложения, а к верхней — алевритоглинисто-песчаные отложения 
низов неокома. По нашему мнению, это предложение было не совсем



удачным, так как выделяемая в таком объеме дерябинская свита состоит 
из двух литологически и генетически разнородных частей, к тому же 
верхняя граница свиты является нечетной и проведение ее в практике 
работ обычно вызывает затруднения.

Более целесообразный вариант стратиграфической типизации верх­
неюрских отложений был намечен Т. С. Кукушкиной и В. И. Кислухи- 
ным [3], которые на основе материалов бурения на Северной и Дерябин- 
ской площадях предложили рассматривать алевритоглинистую толщу 
позднеюрского возраста в качестве самостоятельной свиты, названной 
ими гольчихинской (по р. Гольчиха, правому притоку Енисея). Страти­
графический объем гольчихинской свиты соответствует нижней подсвите 
дерябинской свиты Г. Н. Карцевой, или точинской, сиговской и янов- 
станской свитам южных районов прогиба.

Полученные впоследствии данные глубокого бурения на других 
площадях подтверждают правильность этого предложения и позволяют 
полнее охарактеризовать литолого-фациальные особенности гольчихин­
ской свиты, оконтурить территорию ее развития, а многочисленные па­
леонтологические находки дают возможность достоверно определить воз­
растное положение границ свиты.

По данным бурения и сейсморазведочных исследований установлено, 
что гольчихинская свита согласно залегает на малышевской свите сред­
ней юры. Граница между ними очень четкая, однозначно определяется по 
керну и каротажу и фиксируется на временных сейсмических разрезах 
опорным отражающим горизонтом II6, так как кровельная часть малы­
шевской свиты обычно сложена песчаниками, резко отличающимися по 
всем параметрам от перекрывающих пород гольчихинской свиты.

Верхняя граница гольчихинской свиты проводится по появлению 
в разрезе алевритопесчаных пород, залегающих в основании нижнеме­
ловой толщи. Эта граница не всегда имеет контрастный характер, так 
как в отдельных разрезах наблюдается постепенное изменение лито­
логического состава пород.

Гольчихинскую свиту можно разделить на две подсвиты, имеющие 
примерно равные мощности, формировавшиеся в сходных условиях, но 
обладающие некоторыми отличительными литологическими признаками 
(рис. 2).

Нижняя подсвита сложена преимущественно алевролитами серыми 
до темно-серых почти черных, тонко- и мелкозернистыми, в различной 
степени глинистыми, массивными. На каротажных диаграммах ей со­
ответствуют низкие (5—10 Ом • м) кажущиеся сопротивления, запись 
ПС на «линии глин», повышенная естественная радиоактивность (до 
12—17 А/кг) и наведенная радиоактивность на уровне 1,6—1,8 уел. ед.

В составе верхней под свиты преобладают глинистые отложения. 
Она представлена аргиллитами темно-серыми с прослоями алевролитов 
темно-серых, мелкозернистых, глинистых. На каротажных диаграммах 
ей соответствует слабо дифференцированная кривая кажущихся сопро­
тивлений, значения которых не превышают 5 Ом • м, запись ПС на «ли­
нии глин» и наведенная радиоактивность в пределах 1,0—1,2 уел. ед. 
Характерной особенностью верхней подсвиты является интенсивное ка- 
вернообразование в процессе вскрытия, выражающееся в значительном 
увеличении диаметра ствола скважины.

Гольчихинская свита распространена на большей части территории 
Енисей-Хатангского прогиба. Территория ее развития при районирова­
нии верхнеюрской толщи может рассматриваться как Танамо-Пясин- 
ская зона в составе Енисей-Ленской структурно-фациальной области 
(см. рис. 1).

В качестве стратотипа гольчихинской свиты можно принять разрез 
Южно-Носковской параметрической скв. 318 в интервале 3720—4028 м 
(нижняя подсвита 3895—4028, верхняя — 3720—3895 м). В этой сква­
жине гольчихинская свита имеет значительную мощность, четко выра­
жена на каротажных диаграммах, довольно полно охарактеризована



Рис . 2, Литологическая и промыслово-геофизическая характеристика гольчихинскои 
свиты в разрезе Южно-Носковской параметрической скв. 318.

1 — аргиллиты, 2 алевролиты, 3 — алевролиты глинистые, 4 — песчаники, 5 — фауна, 6 — 
флора, 7 — конкреции, 8 — пиритизация.



керном, в котором обнаружены многочисленные палеонтологические ос­
татки, позволяющие уверенно датировать ее кровельные и подошвен­
ные слои.

Гольчихинская свита и вмещающие ее отложения имеют палеонто­
логические данные, что позволяет с высокой степенью достоверности 
оценить возраст свиты и составляющих ее подсвит. В породах нижней 
подсвиты в Южно-Носковской (скв. 318 в интервале 3978,2 м 
(гл. 8,0) — 3998,4 м (гл. 13,2) определены характерные для верхнего 
келловея Средней Сибири Quenstedtoceratinae, в том числе роды Lon- 
gaeviceras и Quenstedtoceras (Soaniceras); в интервале 3998,4 м 
(гл. 13,5)— 4013,8 м (гл. 8,0) распространены среднекелловейские Ron- 
diceras ex gr. milaschevici (Nik.) и R.sp.juv., а также PPseudocadoceras 
sp. и Kosmoceras sp. juv.; в интервале 4013,8 м (гл. 10,1)—4029,4 м 
(гл. 2,9) обнаружены аммониты, имеющие облик нижнекелловейских 
Cadoceratinae, а также ?Keppleritinae (верхняя половина нижнего кел­
ловея), ?Arctocephalitinae (?Arcticoceras sp. juv.) (низы нижнего келло­
вея); к тому же встреченные на глубине 4029,4 +  2,05 м Goniomya cf. 
marginata в отложениях, древнее келловейских, пока неизвестны (заклю­
чение сотрудников ИГиГ СО АН СССР В. А. Захарова, С. В. Мелединой 
и Б. Н. Шурыгина).

На Соленинской площади в скв. 24 из отложений нижней подсвиты 
с глубины 2728 +  0,6 и +1,8 м Н. И. Шульгиной найдены (?Longaevic- 
eras) sp., с глубины 2728 +  9,7 м — ?Cadoceras sp. ind. или ?Longae- 
viceras sp. ind., позволяющие отнести эти отложения к нижнему — верх­
нему (?) келловею. В керне Соленинской скв. 25 с глубины 2735 +  5,5 
и 2758 +  5,3 м М. Д. Бурдыкиной обнаружены верхнекелловейские Lon- 
daeviceras stenobolum; на Восточно-Кубалахской площади в скв. 357 
(2575—2590 м) А. С. Турбиной определены Thracia cf. scythica (Eichw.) 
верхнего келловея — нижнего Оксфорда. В образцах из Среднеяровской 
скв. 4 с глубины 3302+ 12,5 м А. И. Лебедевым определены Astarte 
sp. juv (cf. A. extensa (Phill) и Dacryomya sp. nov., свидетельствующие 
об оксфордском или кимериджском возрасте вмещающих пород.

Из отложений нижней подсвиты установлены также и микрофауни- 
стические остатки. В Дерябинской скв. 9 в образцах (3169—3186 и 3186— 
3196 м) Н. В. Шаровской обнаружены исключительно скудные форами- 
ниферы (Recurvoides scherkalyensis, R. anabarensis, R. disputabilis, Lenti- 
culina daschevskajae и др.), свидетельствующие о келловейском (скорее 
всего раннекелловейском) возрасте вмещающих отложений. В скв. 1 Тур- 
ковской площади (3272—3288 м) определены фораминиферы, среди ко­
торых присутствуют обычные для средне-верхнекелловейских комплексов 
Западной Сибири Trochammina ex. gr. kosyrevae Levina, Ammobaculites 
igrimensis Bulyn. et Lev. и Glomospira oxfordiana Schar. (заключение 
T. T. Киселевой, В. К. Комиссаренко и М. И. Таначевой). В керне из Ха- 
бейской скв. 1 (2007—2025 м) Н. В. Шаровской обнаружены форамини­
феры, свидетельствующие о келловейском возрасте вмещающих отложе­
ний, наряду с которыми присутствуют более древние формы (Saccammina 
compacta, Ammobaculites septentrionalis, Pseudonodosaria sowerbyi, Globu- 
lina ex. gr. oolithica, Guttulina tatarensis), а также отмечаются формы, 
характерные для оксфордских отложений (Glomospirella semiaffira, Mar- 
ginulina suprajurensis, Lenticulina darbyellaformis, L. decorata, L. memo- 
rabilisima, L. solita, L. subinvolvens, L. subpolonica, L. oculus avis), что 
позволило автору высказать предположение о позднекелловейском возрас­
те пород.

Приведенные выше данные показывают, что по палеонтологическим 
данным возраст отложения нижней подсвиты гольчихинской свиты охва­
тывает интервал от раннего келловея до раннего кимериджа. Самые ниж­
ние слои келловейского яруса, вероятно, следует относить к малышевской 
свите, так как на ряде площадей в кровельной части этой свиты обнару­
жены окаменелости нижнего келловея. Например, в Турковской скв. 1 
(3340—3356 м) найден комплекс келловейских фораминифер, в котором



присутствуют Saccammina compacta Gerke, Haplophragmoides tryssa Tap- 
pan, H. memorabilis Schar., Recurvoides singularis Lutova, R. scherkalyen- 
sis Levina, R. anabarensis Bassov, Ammobaculites borealis Gerke, A. Iapido- 
sus Gerke et Schar., Trochammina rostovzevi Levina, Dorothia insperata Bu- 
Iyn., Lenticulina subinvolvens Schar., L. decorata Gerke et Schar., Marginu- 
linopsis mjatliukae Shokh. и др. На Восточно-Кубалахской площади в 
скв. 357 в образце с глубины 2918 +  2,7 м присутствуют обломки извест- 
ковистых фораминифер Astacolus sp. и Dentalina, по строению напоми­
нающие верхнеюрские виды (заключение В. А. Басова).

Верхняя подсвита гольчихинской свиты палеонтологически охарак­
теризована в разрезах скважин на Дерябинской, Среднеяровской, Голь­
чихинской, Восточно-Кубалахской и других площадях.

В Среднеяровской скв. 3 в керне из интервала 3265—3280 (+1,8 м) 
И. Г. Климовой найден аммонит Amoeboceras (Amoeboceras) cf. alternans 
(Buch) (верхний Оксфорд, зона Amoeboceras alternans). Тот же аммонит 
А. И. Лебедев и Ю. В. Брадучан определили как Amoeboceras (Prionodo- 
ceras) sp. ind., относящийся к верхнему Оксфорду. Несколько ниже этого 
аммонита с глубины 3265 +  12,0 и 3280 +  1,3 м Н. И. Шульгина обна­
ружила аммониты Longaeviceras sp. indet. и L. sp. (cf. filarum Meled) 
(верхний келловей, зоны Longaeviceras keyserlingi и Eboraciceras subor- 
dinarium).

В образцах из Восточно-Кубалахской скв. 357 А. С. Турбиной опре­
делены Meleagrinella ex gr. subovalis Zakh (2313 +  4,8 м, верхний Окс­
форд— нижний кимеридж), Amoebocerts (Amoebites) aff. kitchini Saif 
(2296—2313 м, нижний кимеридж), Ammonites gen. et sp. indet. juv. 
(? Polyptychtiidae) и Buchia sp. juv. (cf. sublaevis (Keys.)) (2194—2210м, 
валанжин), а также Aequipecten arachnoideus Sok. et Bodyl. (2194— 
2210 м, верхняя волга —валанжин).

По микрофауне возраст верхней гольчихинской подсвиты датируется 
от раннего кимериджа до раннего валанжина. В образцах из Турковской 
скв. 1 (3149,5—3166,9 м) описан комплекс фораминифер, соответствую­
щий слоям с Tolypammina virgula и Planularia pressula, установленным 
в переходных горизонтах от верхнего кимериджа к нижней Волге. Для 
этих слоев также является характерным присутствие Pseudobolivina sp., 
Textularia sp. и Geratolamarckina zatonica Dain. Отложения из интервала 
3137,2—3149,5 м содержат комплекс фораминифер, в котором доминан- 
том является Trochammina septentrionalis Schar., а в отдельных образцах 
отличается повышенное содержание Evolutinella volossatovi Schar. и Tro­
chammina kondaensis Levina. Подобный комплекс широко развит в сред­
неволжских отложениях Нордвик-Хатангского района (заключение 
О. Т. Киселевой, В. К. Комиссаренко и М. И. Таначевой). В разрезе 
Среднепясинской скв. 2 (3036—3046,5 м) Н. В. Шаровской определен 
комплекс фораминифер с Ammodiscus veteranus Kos., Evolutinella emeljan- 
zevi Schleif., Geinitzinita nodulosa Furss. et Pol. и др., позволяющий пред­
положить ранневолжский возраст вмещающих отложений. На Дерябинской 
площади в образцах из скв. 5 из интервала 3025—3036 м обнаружены 
фораминиферы Haplophragmoides cf. fimbriabus Scharov., Evolutinella eme- 
ljanzevi (Schleif.), E. schleiferi (Scharov.), Recurvoides pracobskiensis Da­
in. и др., свидетельствующие о среднепоздневолжском возрасте вмещаю­
щих отложений, а из интервала (3079—3082 м )— Recurvoides ex. gr. 
stschekuriensis Dain., Lenticulina parainitabilis Dain., Dentalina cf. chochia 
Dain., характерные для нижневолжских отложений (заключение 
Н. В. Шаровской). В шламе из Гольчихинской скв. 1 (1524—1536 м) 
Н. В. Шаровской определены волжские фораминиферы Evolutinella eme- 
ljanzevi (Schl.), E. schleiferi (Schar.) и Trochammina septentrionalis. В об­
разцах шлама из скв. 318 Южно-Носковской площади с глубины 3690— 
3742 м В. К. Комиссаренко изучен комплекс фораминифер, среди кото­
рых определены виды, характерные для отложений кимериджского и 
волжского ярусов Западной Сибири: Cribrostomoides infracretaceous (Mjat- 
liuk), Evolutinella emeljanzevi Schleifer, Ev. tota Dain, Haplophragmoides
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Рис. 3. Схема стратиграфического расчленения верхнеюрских отложений Енисей- 
Хатангского прогиба по даппым глубокого бурения.

Ioeblichi Dain, Recurvoides praeobskensis Dain et Bulyn., Ammobaculites 
verus Dain, Trochammina omskensis Kosyr., Verneuilinoides postgraciosus 
Komiss., Dorothia tortuosa Dain, Spiroplectammina suprajurassica Ko­
syr. и др.

В перекрывающих гольчихинскую свиту отложениях нижнехетской 
свиты известны определения микрофауиы, двустворчатых моллюсков и 
спорово-пыльцевых комплексов, позволяющие относить нижние слои ниж­
нехетской свиты в центральной зоне Енисей-Хатангского прогиба к бер- 
риасскому ярусу нижнего мела. В северной зоне прогиба для нижнехет- 
ских отложений палеонтологические датировки древнее валанжина неиз­
вестны. Поэтому на основании приведенных данных о возрасте погранич­
ных отложений нижнехетской и гольчихинской свит можно предполагать, 
что их граница имеет скользящий возраст. В центральной зоне прогиба 
она примерно соответствует границе волжского и берриасского ярусов. 
При переходе в северную зону, вероятно, происходит последовательное 
омоложение этой границы до средней части валанжинского яруса.

Положение границ гольчихинской свиты и ее соотношения с выше- 
и нижележащими свитами, а также с одновозрастным разрезом Усть-Ени- 
сейской зоны показано на рис. 3.

Граница между нижней и верхней подсвитами гольчихинской свиты, 
по-видимому, располагается внутри оксфордского яруса, при этом на 
основании данных о литолого-фациальных замещениях верхнеюрских от­
ложений предполагается несколько более древний возраст этой границы 
в северных районах прогиба по сравнению с его центральной зоной (см. 
рис. 3). В пользу этого свидетельствует анализ мощностей нижней и верх­
ней подсвит гольчихинской свиты, который показывает, что по мере уда­
ления от Сибирской платформы закономерно увеличивается доля верхней 
под свиты. Если в южных разрезах она составляет ~30 % от общей мощ­
ности свиты (Среднеяровская, Ушаковская, Турковская площади), то в 
северных достигает 70 %.

Максимальные мощности гольчихинской свиты установлены в цент­
ральной зоне Енисей-Хатангского прогиба: на Южно-Носковской площа­
ди — 308 м, на Западно-Кубалахской — 347, на Восточно-Кубалахской — 
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575, на Новой — 580 м. Минимальные мощности фиксируются в южных 
районах. Например, на Соленинской площади в скв. 21 она составляет 
всего 38 м.

Столь значительные колебания мощности свиты, вероятно, связаны 
с неравномерным распределением осадочного материала по площади бас­
сейна в период формирования толщи, а также с локально проявившим­
ся перерывом в осадконакоплении и размывом части отложений в ранне­
меловое время. Наиболее глубокий размыв фиксируется по данным буре­
ния на Мессояхской, Семеновской, Тундровой, Балахнинской и Владимир­
ской площадях, где в разрезах скважин установлено налегание неоком- 
ских пород даже на байосские отложения.

Накопление верхнеюрской толщи Енисей-Хатангского прогиба проис­
ходило в морских условиях. Об этом однозначно свидетельствуют литоло- 
го-геохимические особенности пород, а также характер ископаемых орга­
нических остатков. Отложения верхней юры соответствуют начальному 
этапу и максимуму морской трансгрессии.

Вероятно, позднеюрская трансгрессия развивалась постепенно и за­
хватила в первую очередь центральную и северную зоны прогиба, а затем 
распространилась и на его южную окраину. Поэтому в пределах этих 
зон нижние слои гольчихинской свиты могут иметь наиболее древний воз­
раст и являться аналогами верхних песчаных пластов малышевской сви­
ты, развитых в окраинных зонах прогиба (см. рис. 3).

Одновременно с накоплением глинисто-алевритовой нижней подсви­
ты гольчихинской свиты в южной прибрежной части прогиба накаплива­
лись более грубые отложения точинской к сиговской свит. Фациальная 
граница между зоной накопления алевритопесчаных прибрежно-морских 
отложений сиговской свиты и более глубоководных отложений гольчихин­
ской свиты не имела постояпных очертаний и фиксированного местопо­
ложения, а периодически мигрировала то вглубь, то к периферии бассей­
на, изменяя при этом свою конфигурацию. Эти изменения определялись 
динамикой поступления обломочного материала с Сибирской платформы, 
представлявшей собой денудационную возвышенность, а также динамиче­
скими особенностями бассейна' осадконакоплении. Таймыр в это время 
представлял собой низменную (возможно подводную) равнину, не по­
ставлявшую в бассейн заметных количеств осадочного материала. Макси­
мально удаленное от области сноса положение фациальной границы соот­
ветствует линии полной глинизации песчаных пород сиговской свиты (см. 
рис. 1). Вероятно, такое положение существовало на рубеже раннего 
и позднего Оксфорда. После этого в связи с расширением трансгрессии 
область накопления алевритопесчаных отложений постепенно смещалась 
к югу вплоть до выхода за пределы современных границ прогиба, и, начи­
ная с позднего кимериджа и в течение волжского века, на всей его тер­
ритории происходило накопление преимущественно глинистых отложе­
ний верхней подсвиты гольчихинской свиты и глинисто-алевритовых от­
ложений яновстапской свиты.

Таким образом, полученные ъ последние годы сведения о геологи­
ческом строении верхнеюрской толщи позволяют сделать вывод о необ­
ходимости выделения нового самостоятельного стратиграфического под­
разделения — гольчихинской свиты, территорию распространения кото­
рой при структурно-фациальном районировании верхней юры следует 
рассматривать в качестве самостоятельной Тапамо-Пясииской зоны в со­
ставе Енисей-Ленской структурно-фациальной области.

Выделение гольчихинской свиты имеет определенное практическое 
значение. Во-первых, ее верхняя граница соответствует разделу беспер­
спективных непроницаемых глинистых отложений верхней юры и высо- 
коперспектнвной толщи пеокома, в основании которой залегают песчаные 
тела, содержащие промышленные скопления углеводородов на Дерябин- 
ском газоконденсатном месторождении. Во-вторых, при нефтегеологиче­
ском районировании верхпеюрского нефтегазоносного комплекса терри­
тория развития гольчихинской свиты может рассматриваться как бес-
2 Геология и геофизика № 10. 1989 г. 17



перспективная, в то время как область развития верхней юры с песча­
никами сиговской свиты является высокоперспективной. Кроме того, гра­
ница этих областей представляет собой линию литологического замеще­
ния песчаных отложений сиговской свиты алевритоглинистыми породами 
гольчихинской свиты, следовательно, вблизи нее в проницаемых породах 
сиговской свиты существуют благоприятные условия для формирования 
залежей углеводородов в ловушках литологически экранированного типа.
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D. Р. Kulikov
STRATIGRAPHIC DIVISION

AND STRUCTURE-FACIAL ZONATION OF THE UPPER JURASSIC DEPOSITS 
IN THE ENISEI-KHATANGA DEPRESSION

The presents new data on stratigraphy and lithology of the Upper Jurassic deposits 
of the Enisei-Khatanga depression. Based on deep boring in central and northern areas 
of the depression there was well motivated the necessity to distinguish new Golchikhin 
suite. Its lithological, paleontological, geophysical characteristics and commercial poten­
tial are given. The range of the suite is outlined and its relationships with such in 
adjacent regions are shown.


