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ЮРСКИЕ МАГМАТИЧЕСКИЕ ТЕЛА ГОРНОКРЫМСКОЙ ЗОНЫ 
В БАССЕЙНЕ Р. БОДРАК (Юго-Западный Крым) 1

В статье приводится всесторонняя (геологическая, петрохимическая) характеристика 
юрских магматических тел Еорнокрымской зоны в бассейне р. Во драк. Определены их 
структурное положение и среднеюрский возраст. Проведено сопоставление магматических тел 
Еорнокрымской зоны с таковыми Лозовской зоны. Установлены геодинамические условия 
проявления среднеюрского магматизма в Торном Крыму.

Введение. В строении складчатого комплекса Ка- 
чинского антиклинального поднятия, входящего в 
состав ядра мегантиклинальной структуры Горного 
Крыма [Муратов, 1973], выделяются две структурно­
формационные зоны [Славин и др., 1983]. Южная — 
Горнокрымская — сложена флишевыми терригенны- 
ми верхнетриасовыми и нижнеюрскими отложения­
ми таврической серии; северная — Лозовская — об­
разована более мелководными шельфовыми комп­
лексами того же возраста (эскиординская серия). В 
бассейне р. Бодрак границей между этими зонами в 
современной структуре является Бодракский разлом. 
Характерная особенность Лозовской зоны — широ­
кое распространение магматических образований: 
гипабиссальных интрузий и субвулканических тел, 
прорывающих триасово-нижнеюрские отложения и 
тесно связанных с осадочно-вулканогенной бодрак- 
ской свитой позднебайосского возраста. В Горно­
крымской зоне в бассейне Бодрака известно лишь 
небольшое количество магматических тел, а верхне- 
байосские осадочно-вулканогенные образования от­
сутствуют. Магматические тела Лозовской зоны хо­
рошо изучены и многократно описаны; их возраст 
определяется как позднебайосский. Для Горнокрым­
ской зоны вопросы о возрасте магматических тел, их 
структурной позиции, геодинамической обстановке 
их формирования и соотношении с магматическими 
телами в Лозовской зоне дискуссионны.

Структурное положение магматических тел Горно­
крымской зоны. Магматические тела в Горнокрым­
ской зоне встречаются в двух районах, отличающихся 
по геологическому строению: в верховьях р. Бодрак и 
на левобережье Бодрака в истоках одного из его 
левых притоков (балка Безымянная).

Первый район (верховье Бодрака) характеризуется 
сложной и разнородной тектонической структурой 
(рис. 1). К северу от долины Бодрака наблюдается 
несколько надвиговых пластин. Самое верхнее поло­
жение занимают аллохтонные тектонические пласти­
ны, сложенные породами курцовской (Т2_3£г) и сал- 
гирской (T3s/) свит и перемещенные из Лозовской

зоны [Панов, Степанов, 2002]. Южнее (гипсометри­
чески ниже) расположены две круче залегающие на- 
двиговые пластины (чешуи), сложенные породами 
таврической серии. Одна из них образована отложе­
ниями верхнетаврической свиты (JjJV2) [Муратов, 
1973] и имеет сложное тектоническое строение. Вто­
рая представляет собой запрокинутую моноклиналь, 
которую слагают отложения нижнетаврической (Jj tvx), 
ченкской (J,ch) свит и аргиллитовая толща (Jj tv^) 
верхнетаврической свиты [Панов и др., 1978].

Еще южнее, в долине Бодрака и на хр. Азапсырт, 
из-под надвиговых пластин выступают три тектони­
ческих блока, разделенные субвертикальными разры­
вами, со структурой совершенно другого типа. В 
целом в них вскрывается единый, максимально пол­
ный для Качинского поднятия разрез таврической 
серии. Видимое основание разреза — на западе, види­
мая кровля — на северо-востоке. Два восточных 
блока (в районе хр. Азапсырт и к северу от него), 
разделенные вертикальным разрывом субширотного 
простирания, сложены моноклинально залегающи­
ми (с нормальным падением на северо-восток) отло­
жениями нижнетаврической, ченкской и верхнетав­
рической свит. В составе последней выделяются в 
обычной последовательности первая (аргиллитовая) — 
J, tv2l, вторая (с “табачными” песчаниками) — Jj tv2n 
и третья (тонкоритмичный флиш) — J,^v2ni толщи 
[Логвиненко и др., 1961; Панов и др., 1978]. Флише- 
вые отложения юго-западного склона хр. Азапсырт 
отнесены к нижнетаврической свите (T3Aj), так как 
они согласно залегают стратиграфически ниже мар­
кирующего горизонта песчаников ченкской свиты 
(слагают гребень хр. Азапсырт).

Западный блок (в долине Бодрака и в Харьков­
ском овраге) сложен в целом моноклинально зале­
гающей толщей пород, которая, видимо, подстилает 
отложения предыдущего блока (подошва слоев также 
с западной стороны) и относится к нижней части 
нижнетаврической свиты (T3Aj). Таким образом, она, 
как и предполагалось ранее [Логвиненко и др., 1961], 
представляет самую нижнюю часть разреза тавричес-
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Рис. 1. Схематическая геологическая карта верховьев р. Бодрак: 1 — маркирующая песчаниковая толща (ченкская свита); 2 — верхнебайосские 
силлы габбро; 3 — стратиграфические границы (а — согласные, б — несогласные); 4 — маркирующие горизонты, отдешифрированные по 
АФС; 5 — надвиги; 6 — прочие разрывы (а — достоверные, б — предполагаемые); 7 — залегание слоев (а — нормальное, б — запрокинутое). 
Kj — нижнемеловые отложения; J j/Vj11 — третья (тонкоритмичный флиш), Jj/i-'j" — вторая (с “табачными” песчаниками) и Jj nj2* — 
первая (аргиллитовая) толщи верхнетаврической свиты; Jj/v2 — верхнетаврическая свита нерасчлененная; Jj ch — ченкская свита; 

J ] П'] — нижнетаврическая свита; Т Д  — салгирская свита; Т2_2 кг— курцовская свита; vJ2b2 — верхнебайосские силлы габбро. Последователь­
ность толщ верхнетаврической свиты на рис. 1, 2 — по [Панов и др., 1978]

кой серии на Качинском поднятии. Этатолша залега­
ет почти вертикально с крутым запрокинутым паде­
нием в западных румбах и изогнута в огромную син­
клинальную складку. В замке и на крыльях этой 
складки прослеживается серия силлов. Они залегают 
согласно с вмещающими породами, внедрившись по 
границам слоев, между которыми во время складча­
тости происходило проскальзывание и образование 
послойных зияющих трещин. Этот блок является 
единственным участком Горнокрымской зоны на Ка­
чинском поднятии с такими благоприятными усло­
виями для внедрения магматического расплава, с чем 
и связано обилие в нем интрузивных тел при их от­
сутствии в других частях поднятия.

Во втором районе (балка Безымянная), который 
отделен от первого крупным вертикальным разрывом 
северо-западного простирания, известна лишь одна 
дайка. Она находится в 3 км к юго-востоку от 
с. Прохладного, на левобережье Бодрака (рис. 2). По­
роды таврической серии в этом районе слагают круп­
ную запрокинутую к югу Прохладненскую синкли­
наль |Панов и др., 1978]. К осевой части ее приуро­
чен надвиг, простирающийся с запада на восток от 
гор Шелудивая и Длинная до р. Бодрак и представ­
ляющий собой мощную зону дробления. Дайка про­

рывает отложения верхнетаврической свиты в южном 
крыле Прохладненской синклинали, вблизи осевой 
части, внедряясь по границе между различными тол­
щами (Jj/Vj111 и J 1/r2lv), что подчеркивает ее секущее 
положение.

Геологическое описание магматических тел. В вер­
ховьях р. Бодрак, в 7 км выше с. Трудолюбовка и 
выше по течению, наблюдается ряд круто залегающих 
пластовых магматических тел, прорывающих нижне­
таврическую свиту. Н.В. Логвиненко и др. 11961 ] об­
наружили 7 пластовых интрузий, залегающих соглас­
но со слоями нижнетаврической свиты (азимут про­
стирания северо-запад, 320—330°). Их мощность ко­
леблется от 0,5 до 5,5 м. В действительности же этих 
тел еще больше. По простиранию они прослеживает­
ся на расстояние от нескольких десятков метров до 3 
км и более.

Первое из изученных нами тел вскрывается в 
русле Бодрака, у устья правого безымянного ручья, 
выше автомобильного моста. Размер тела в попереч­
нике 3 м, простирание северо-запад, 320°, строго со­
гласное с вмещающими породами, которые представ­
ляют собой толщу неравномерного флишевого чере­
дования песчаников, алевролитов и аргиллитов. 
Центральная часть магматического тела сложена

12 ВМУ, геология, № 2
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Рис. 2. Схематическая геологическая карта левобережья р. Бодрак: 1 — ачлювиатьные отложения р. Бодрак; 2 — верхнебайосская дайка габбро; 
3 — стратиграфические границы (а — согласные, б — несогласные, в — предполагаемые); 4 — надвиги; 5 — прочие разрывы (сбросы и взбросы);

6 — залегание слоев (вверху — нормальное, внизу — запрокинутое).
Qlval — четвертичный аллювий; Kj — нижнемеловые отложения; Jj/v2v — пятая (аргиллитовый субфлиш), — четвертая (неравно­
мерно-ритмичный флиш), J j /V j 111 —  третья (тонкоритмичный флиш), J]/ v 2 ** —  вторая (“табачные" песчаники), J j / v 2 f  —  первая (аргиллитовая) 

толщи верхнетаврической свиты; J j/Vj — верхнетаврическая свита нерасчлененная; vJ2b2 — верхнебайосская дайка габбро

темно-серыми массивными полнокристаллическими 
мелкораскристаллизованными породами с идио- 
морфно-зернистой, иногда офитовой структурой. В 
основной массе в примерно равном количестве при­
сутствуют основной плагиоклаз (лабрадор) и темно­
цветные минералы. Темноцветные минералы практи­
чески не сохранились, замещены карбонатом и хло­
ритом. В соответствии с основным составом плаги­
оклаза породу можно назвать измененным габбро (рис. 3).

Зоны эндоконтакта сложены теми же породами, 
что и центральная часть, но более мелкокристалли­
ческими. Структура порфировая, что свидетельствует 
о быстром остывании. Основная масса породы, веро­
ятно, содержала стекло, ныне полностью замещенное 
хлоритом. Выделяется большое количество минда­
лин, заполненных опалом и цеолитом. Степень раз­
вития эндоконтактовых зон одинакова на юго-запад­
ной и северо-восточной сторонах. Зоны эндоконтакта 
четко отделяются от центральной части тела систе­
мой трещин и в свою очередь разбиты системой пер­
пендикулярных трещин. Последние проникают и во

внутреннюю часть тела, но там их гораздо меньше. 
Поверхность контакта ровная, строго согласная со 
слоистостью вмещающих пород; контакт “припаян­
ный’', ненарушенный. Степень воздействия тела на 
вмещающие породы ничтожна — только уплотнение, 
потемнение глинистых пород на 4—5 см.

В 200 м ниже по течению р. Бодрак в русле 
наблюдается выход пластового магматического тела, 
детально описанного В.И. Лебединским [1962]. Тело 
залегает строго согласно среди вертикально стоящих 
флишевых отложений нижнетаврической свиты и в 
русле р. Бодрак имеет мощность 5,2 м. Протяжен­
ность по простиранию (северо-запад, 330°) достигает 
3,6 км. Основная часть тела сложена темно-серыми 
полно-, но мелкокристаллическими магматическими 
породами с офитовой или идиоморфно-зернистой 
структурой, примерно равным содержанием темно­
цветных и лейкократовых компонентов (темноцвет­
ных немного больше, чем в первом теле). Порода 
сложена основным плагиоклазом (лабрадор), клино­
пироксеном, бурой роговой обманкой, биотитом.
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Рис. 3. Фото шлифов в скрещенных николях: 1 — шлиф 3/1, силл в верховьях Бодрака (№ 1), измененное габбро; 2 — шлиф 4, 
“силл Лебединского” (№ 2), габбро; 3—4 — шлифы 5/1 и 5/2, дайка в балке Безымянной, измененное габбро

Плагиоклаз (до 65%) представлен удлиненными и 
широкотаблитчатыми, иногда зональными кристал­
лами. Клинопироксен и роговая обманка преоблада­
ют среди темноцветных минералов (по 15%); роговая 
обманка образует призматические кристаллы, пер­
вичная, плеохроирует в бурых тонах; биотита мало 
(5%), встречаются удлиненные чешуйки, плеохрои- 
рующие в буровато-коричневых тонах. Темноцветные 
минералы часто замещены карбонатом и хлоритом. 
Основной состав плагиоклаза и наличие бурой рого­
вой обманки позволяют назвать породу габбро (рис. 3). 
Среди этих пород довольно много темных прожил­
ков, сложенных лампрофиром; большая часть их про­
тягивается параллельно контакту, меньшая — пер­
пендикулярно; они связаны с редкими трещинами, 
пересекающими тело. В центральной части тела на­
блюдается косая система трещин (азимут простира­
ния юго-запад, 215°), по которой происходит смеще­
ние тела с амплитудой 4 м. В зоне смещения породы 
брекчированы.

Северо-восточная контактовая зона (ширина 
15 см) аналогична таковой в предыдущем теле: поро­
ды хуже раскристаллизованы, насыщены мивдалина- 
ми опала или цеолита. Она рассечена системой пер­
пендикулярных трещин; только некоторые из них 
проникают в центральную часть интрузии. Поверх­
13 ВМУ, геология, № 2

ность контакта очень ровная, без следов тектоничес­
ких воздействий, строго параллельная слоистости 
вмещающих пород; последние несколько уплотнены, 
воздействие тела слабое. Юго-западная зона эндо­
контакта шириной 10—15 см насыщена еще большим 
количеством миндалин. Она также пересечена по­
перечными трещинами, но менее четко отделена от 
центральной части. Обе эндоконтактовые зоны сло­
жены более мелкокристаллическими породами и из­
менены гораздо сильнее. Химически воздействие ин­
трузивного тела на вмещающие породы проявляется 
в исчезновении каолинита в радиусе около 4 м от 
тела (по данным Д.А. Е[рохорова). Отсутствие каоли­
нита, разлагающегося при температуре 500°С, свиде­
тельствует о длительном остывании тела.

С юго-западной стороны отходит несколько апо­
физ во вмещающие породы. Одна апофиза представ­
ляет собой узкое тело шириной менее 1 м и вклини­
вается на 2 м во вмещающие породы. Она целиком 
сложена скрытокристаллическими или афанитовыми 
породами с миндалинами. Другая представляет собой 
полушаровидное внедрение, секущее по отношению 
к вмещающим породам. На контакте отмечены следы 
брекчирования при внедрении магматического мате­
риала.
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Остальные пластовые магматические тела в вер­
ховьях Бодрака, по данным Н.В. Логвиненко и др. 
[1961] и нашим наблюдениям, сходны с вышеописан­
ными по составу пород и условиям залегания.

Наши предшественники [Лебединский, 1962; 
Спиридонов и др., 1989] приводят в общем сходные 
описания петрографического состава и структуры 
пластовых тел в верховьях Бодрака. В отличие от нас 
они определяют плагиоклаз как битовнит и отмеча­
ют присутствие оливина и гиперстена, которые мы не 
обнаружили. Данные химического анализа (см. ниже) 
свидетельствуют скорее в пользу нашей точки зрения.

В.И. Лебединский [1962], впервые описавший 
пластовые магматические тела в верховьях Бодрака, 
рассматривал их как доскладчатые силлы триасового 
возраста. Он считал их синхронными вулканическим 
образованиям Петропавловского карьера в районе 
Симферополя, которые в то время также считались 
верхнетриасовыми. Наши наблюдения не согласуют­
ся с этими представлениями.

В пластовых телах не обнаружено никаких следов 
тектонической трещиноватости, явлений будинажа, 
что непременно должно было бы возникнуть в ходе 
интенсивной складчатости (вмещающие толщи слага­
ют крупную складку с вертикальным шарниром!). 
Имеющиеся трещины магматические, приурочены к 
эндоконтактовым зонам, они связаны не с тектони­
ческими деформациями, а с застыванием и сокраще­
нием тела при его кристаллизации. Не наблюдаются 
характерные для доскладчатых силлов, кристаллизо­
вавшихся в горизонтальном положении, различия в 
строении верхней и нижней контактовых зон по ши­
рине, степени изменения пород в эндо- и экзокон­
такте, по содержанию миндалин. Отсутствуют какие- 
либо признаки рассланцевания, истирания, зеркал 
скольжения и деформаций вмещающих пород на 
контактах, что могло бы свидетельствовать о переме­
щении тел относительно вмещающих пород при 
складчатости. Апофизы магматического материала во 
вмещающие породы не нарушены, а химическое воз­
действие тел на вмещающие породы (исчезновение 
каолинита) свидетельствует о длительном остывании 
тел без их перемещения и проскальзывания относи­
тельно вмещающих пород.

Таким образом, описываемые тела можно оха­
рактеризовать как постскладчатые силлы, внедренные 
в уже дислоцированные породы. О том же говорит и 
строгая приуроченность всей серии силлов к одному 
блоку пород с уникально благоприятной для внедре­
ния магматического материала тектонической струк­
турой (см. выше) при полном отсутствии подобных 
тел на всей остальной части Горнокрымской зоны в 
пределах Качинского поднятия. Если допустить, что 
силлы внедрялись до складчатости, в еще не дисло­
цированные толщи пород, такая “избирательность” 
их распространения будет необъяснимой. Э.М. Спи­
ридонов и другие [1989] также считают пластовые 
магматические тела постскладчатыми, но называют 
их “кольцевыми дайками” (и показывают это на

рис. 2.4 в своей работе), что не соответствует дейст­
вительности.

Обнаженная в настоящее время часть магмати­
ческого тела в балке Безымянной имеет видимые раз­
меры 10x15 м и азимут простирания юго-восток, 160°, 
при вертикальном залегании. Тело внедрено в толщу 
флишевого переслаивания песчаников, алевролитов 
и аргиллитов верхнетаврической свиты, падающую на 
северо-запад под углом 55°. Тело имеет удлиненно­
овальную форму (ранее обнаженная часть тела имела 
видимые размеры 6x30 м [Логвиненко и др., 1961]); в 
юго-восточной части наблюдается апофиза во вме­
щающие породы на глубину до 0,15 м. Центральная 
часть тела сложена темно-серыми массивными поро­
дами, полно- и мелкокристаллическими, с идио- 
морфно-зернистой, участками офитовой структурой. 
Светлые и темные компоненты присутствуют при­
мерно в равном количестве. Лейкократовые минера­
лы представлены плагиоклазом основного состава. 
Поскольку темноцветные минералы практически 
полностью замещены кальцитом и хлоритом (частич­
но сохранился только биотит), на основании состава 
плагиоклаза — лабрадор — можно определить, что 
интрузия сложена измененным габбро (рис. 3). Тело 
рассечено четырьмя системами трещин, крутых диа­
гональных и пологих: 1) простирание юго-запад, 260°, 
падение на юго-восток, 40°; 2) простирание северо­
восток, 10°, падение на северо-запад, 35°; 3) прости­
рание северо-запад 280°, падение на северо-восток, 
10°; 4) простирание северо-запад, 325°; падение на 
северо-восток, 35°. Зона эндоконтакта шириной 
около 20 см нечетко отделяется от основной части 
тела; в шлифах породы не отличаются ни по степени 
раскристаллизованности, ни по измененности. Апо­
физа сложена теми же породами. Эндоконтактовая 
зона рассечена системой перпендикулярных трещин 
и содержит большое количество миндалин, заполнен­
ных опалом или цеолитом. Степень развития зоны 
эндоконтакта повсеместно одинакова. Воздействие 
тела на вмещающие породы небольшое только уплот­
нение и потемнение глинистых толщ на несколько 
сантиметров. Морфология магматического тела и се­
кущее положение по отношению к вмещающим по­
родам свидетельствуют о постскладчатом возрасте 
дайки.

Сходство состава пород этой, несомненно, пост­
складчатой дайки и силлов в верховьях Бодрака, 
практически одинаковый характер контактовых зон, 
трещиноватости, апофиз и других признаков — все 
это свидетельствует в пользу того, что и последние 
также являются постскладчатыми пластовыми телами.

Петрохимические данные. Сходство магматичес­
ких тел Горнокрымской зоны в верховьях р. Бодрак и 
в балке Безымянной подтверждается данными хими­
ческого анализа (таблица).

Результаты химического анализа показывают, 
что породы имеют габброидный, близкий к габбро-дио- 
ритовому состав: содержание кремнезема 49—52%, 
низкое содержание щелочных компонентов (калия и
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Химический состав пород юрских магматических тел Горнокрымской зоны в бассейне р. Бодрак

Интрузии Химический состав (оксиды, %)
Si02 А120 3 FeO Fe20 3 Ti02 р2о 5 CaO MgO MnO Na20 K20

1 52,11 17,42 8,35 1,78 0,88 0,27 4,91 11,78 0,13 2,26 0,08
2 49,42 15,74 6,75 3,42 1,02 0,31 9,36 11,6 0,16 1,34 0,55
3 51,27 17,47 7,51 2,39 1,13 0,26 9,52 7,97 0,19 1,83 0,57
4 52,30 18,84 6,63 2,94 1,22 0,24 10,11 5,39 0,17 1,63 0,45

П р и м е ч а н и я :  1 — силл в верховьях р. Бодрак; 2 — “силл Лебединского”; 3, 4 — дайка в балке Безымянной.

натрия) и высокое — магния и кальция. Чуть более 
кислый состав пород по сравнению с определенным 
по шлифам связан с тем, что химические анализы 
пересчитывались на сухой остаток, т.е. с учетом зна­
чительных потерь при прокаливании. С нашими дан­
ными хорошо согласуются результаты петрохимичес- 
ких исследований, полученные предшественниками 
[Лебединский, 1962; Логвиненко и др., 1961]. Все ис­
следуемые тела, несомненно, относятся к одному и 
тому же магматическому комплексу, что подтвержда­
ется единством содержания кремнезема, глинозема, 
железа, щелочных и щелочноземельных компонен­
тов. По диаграмме AFM (рис. 4), где показано содер­
жание щелочных элементов, железа и магния, можно 
определить принадлежность магматических тел Гор­
нокрымской зоны к толеитовому тренду.

Как было отмечено, магматические тела пост­
складчатые. Основная фаза складчатости в юго-за­
падной части Горного Крыма имела место в аалене— 
раннем байосе, а последовавшая за ней эпоха прояв­
ления магматизма — в позднем байосе [Никишин и 
др., 2006]; следовательно, возраст магматических тел 
Горнокрымской зоны можно оценить как позднебайос- 
ский. Анализируемые породы нормально- или высо­
коглиноземистые (15—218% А120 3), низкофосфорис­
тые (0,2—0,3%), умеренно титанистые (0,8—1,2%), 
что позволяет восстановить геодинамическую обста­
новку их формирования: они, скорее всего, относятся 
к островодужному типу магматизма.

Можно предположить, что рассматриваемые ин­
трузии Горнокрымской зоны (как и широко извест­
ные интрузивные массивы Южного берега Крыма) 
относились к северной части Кр ымско-Понт и йско-За­
кавказского окраинно-континентального вулканоплу­
тонического пояса, существовавшего в Крыму в позд­
нем байосе [Ломизе, Панов, 2001]. Вулканиты, ко- 
магматичные интрузивным телам, отсутствуют в бас­
сейне Бодрака, но достаточно широко распростране­
ны на южном крыле Качинского поднятия и на 
Южном берегу Крыма, где они с резким несогласием 
налегают на триас-лейасовые образования [Муратов, 
1973]. К этому же вулканоплутоническому поясу 
принадлежат и магматические тела Лозовской зоны, 
имеющие также позднебайосский возраст. Комагма- 
тичные им вулканиты участвуют в строении бодрак- 
ской свиты, несогласно перекрывающей триас-лейа­
совые складчато-надвиговые структуры Лозовской 
зоны.
14 ВМУ, геология, № 2

Рис. 4. Диаграмма AFM: соотношение щелочей, железа и магния 
для магматических тел Горнокрымской зоны: 1 — силл в верховьях 
Бодрака (№ 1), измененное габбро; 2 — “силл Лебединского” (№ 2), 
габбро; 3, 4 — дайка в балке Безымянной, измененное габбро: А — 

известково-щелочной тренд, Б — толеитовый тренд

Сопоставление изученных интрузий Горнокрым­
ской зоны с магматическими телами Лозовской зоны.
Впервые среди магматических тел Лозовской зоны, 
прорывающих эскиординскую серию и бодракскую 
свиту, А.В. Федорчуком и А.М. Глуховым [1980] 
было выделено пять групп на основании анализа ми­
нерального состава и структуры слагающих эти тела 
пород. Учитывая взаимоотношения тел между собой 
и с вмещающими породами, эти авторы предположи­
ли наличие трех этапов магматической деятельности 
в районе. Все магматические тела в долине р. Бодрак 
они считали субвулканическими и относили к позд­
нему байосу, полагая, что эти тела комагматичны 
бодракской свите, позднебайосский возраст которой 
доказан палеонтологически.

С.В. Мудренко и др. [1983] разделили все магма­
тические образования Лозовской зоны на две группы: 
мелкие гипабиссальные интрузивы и субвулканичес­
кие тела. К гипабиссальным интрузиям (аален) они 
отнесли тела полнокристаллических диоритов и мик­
родиоритов в Первомайском карьере, Мендерском и 
Джидаирском оврагах, а также в ряде карьеров у с. 
Лозового. Для субвулканических тел различного со­
става выделены три фазы их внедрения и с меньшей 
степенью достоверности — четвертая фаза.

Э.М. Спиридонов и другие [1989] выделяют в Ло­
зовской зоне первомайско-аюдагский и бодракский 
комплексы магматических тел. К первомайско-аюдаг- 
скому комплексу относятся гипабиссальные интрузии, 
выделенные предыдущими авторами. Субвулканичес­
кие тела, дайки и жерловые образования Лозовской 
зоны объединяются в бодракский субвулканический 
комплекс, в котором выделяют четыре фазы внедре­
ния, такие же, как и у предшественников.
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В Горнокрымской зоне магматические тела в вер­
ховьях Бодрака первоначально были отнесены к суб­
вулканическим и на основании сходства химического 
и минерального состава сопоставлены с первой фазой 
внедрения субвулканических тел Лозовской зоны 
вместе с силлами в оврагах Шара и Бодракском, а 
также дайкой в Первомайском карьере [Мудренко и 
др., 1983].

Позднее [Спиридонов и др., 1989] пластовые тела 
в верховьях Бодрака по петрографическим и петрохи- 
мическим особенностям были отнесены к первомай- 
ско-аюдагскому комплексу. Поскольку интрузии пер­
вомайско-аюдагского комплекса в Лозовской зоне 
секутся дайками бодракского субвулканического 
комплекса, то в этом случае пластовые тела Горно­
крымской зоны одновозрастны с наиболее древними 
среднеюрскими магматическими образованиями Ло­
зовской зоны.

Нами при изучении пород в шлифах выявлено, 
что по минеральному составу магматические тела Гор­
нокрымской зоны близки к гипабиссальным интру­
зиям первомайско-аюдагского комплекса Лозовской 
зоны (Джидаирская и Первомайская интрузии). В 
пользу этого свидетельствует наличие среди темно­
цветных минералов клинопироксена, бурой роговой 
обманки и биотита, а также практически идентичный 
состав плагиоклаза — лабрадор (в среднем в телах 
Лозовской зоны плагиоклаз чуть более кислый). Это 
подтверждается и литературными данными о мине­
ральном составе пород Первомайской интрузии 
[Спиридонов и др., 1989].

Сравнение минерального состава магматических 
тел Горнокрымской зоны с телами Бодракского суб­
вулканического комплекса показывает, что довольно 
близки к интрузиям Горнокрымской зоны субвулка­
нические тела четвертой фазы внедрения. В составе 
пород первых трех фаз внедрения присутствуют пла­
гиоклаз, клинопироксен, а также оливин, не обнару­
женный в шлифах из Горнокрымской зоны. Только в 
четвертой фазе внедрения в составе пород появляют­
ся вкрапленники биотита и роговой обманки, однако 
состав плагиоклаза в них более кислый, чем в телах 
Горнокрымской зоны. Следовательно, магматичес­
кие тела Горнокрымской зоны можно сопоставить по 
минеральному составу только с гипабиссальными ин­
трузиями первомайско-аюдагского комплекса.

При сравнении химического состава тел исполь­
зовались полученные нами химические анализы для 
магматических тел Горнокрымской зоны и данные 
Э.М. Спиридонова и других [1989] для Лозовской 
зоны. По содержанию Si02 тела Горнокрымской зоны

Рис. 5. Диаграммы Харкера: соотношение кремнезема и других ок­
сидов для магматических тел Горнокрымской и Лозовской зон: А — 
Si02/N a 20  + К20; Б — Si02 /  А120 3; В — Si02 /  МпО; Г - Б Ю 2/  
СаО; Д -  SiO, /  MgO; Е -  SiO, /  Р20 ,; Ж -  SiO, /  T i02; 3 -  

Si02 /  FeO + Fe20 3.
На диаграмме A: 1 — габбро, 2 — габбро-диорит; I — интрузии 
Горнокрымской зоны; II — бодракский субвулканический комплекс: 
11-1 — первая фаза, 11-2 — вторая фаза, П-З — третья фаза, 11-4 —

четвертая фаза; III — первомайско-аюдагский комплекс

можно сопоставить с субвулканическими телами пер­
вой-второй фаз внедрения Бодракского комплекса, а 
также отчасти с третьей фазой. В результате постро­
ения и изучения диаграмм Харкера (рис. 5) выявле­
но, что тела Горнокрымской зоны не только по со­
держанию Si02, но и по другим оксидам ближе всего 
к первой фазе внедрения Бодракского субвулкани­
ческого комплекса. От пород второй фазы внедрения 
тела Горнокрымской зоны отличаются более высокой 
глиноземистостью, щелочностью, меньшей железис- 
тостью и содержанием щелочноземельных элементов 
(кальция и магния); от третьей фазы — меньшим со­
держанием оксидов железа и щелочных элементов. 
Особенность интрузивных тел Горнокрымской зоны — 
повышенное по сравнению с субвулканическими тела­
ми Бодракского комплекса содержание оксидов титана 
и фосфора (тем не менее породы низкофосфористые).

Сопоставление химического состава магматичес­
ких тел Горнокрымской зоны и гипабиссальных ин­
трузий Лозовской зоны показывает, что по химичес­
кому составу к изучаемым нами телам наиболее близ­
ка Джидаирская интрузия. Содержание Si02 в ней 
примерно соответствует габбро-диориту, что под­
тверждается низкой щелочностью и высоким содер­
жанием щелочноземельных компонентов.

Таким образом, по минеральному составу магма­
тические тела Горнокрымской зоны соответствуют 
Джидаирской интрузии первомайско-аюдагского 
гипабиссального комплекса. Ни с одной из фаз Бод­
ракского субвулканического комплекса по минераль­
ному составу их точно сопоставить не удается. По 
химическому составу магматические тела Горно­
крымской зоны наиболее близки к первой фазе внед­
рения бодракского комплекса, чуть менее сходны с 
Джидаирской интрузией, поэтому однозначно отве­
тить на вопрос о сопоставлении магматических тел 
Горнокрымской и Лозовской зон пока затруднитель­
но. Если принять сопоставление интрузивных тел 
Горнокрымской зоны с первомайско-аюдагским ком­
плексом, то наиболее вероятной представляется вер­
сия Э.М. Спиридонова и других [1989], согласно ко­
торой силлы в верховьях Бодрака представляют собой 
корневые части гипабиссального интрузива, а его 
верхние части соответствуют Джидаирской и Перво­
майской интрузиям.

Обилие магматических тел позднебайосского 
возраста в Лозовской зоне, вероятно, связано с внед­
рением магматического расплава по сбросам, отходя­
щим в северное — опущенное — крыло от активного 
в позднем байосе Бодракского разлома, а их почти 
полное отсутствие в Горнокрымской зоне — с отсут­
ствием таких благоприятных разломов в поднятом 
южном крыле. Расположение магматических тел в 
Горнокрымской зоне тоже закономерно. Силлы в 
верховьях Бодрака внедрялись по границам слоев в 
вертикально залегающую и изогнутую в складку 
мощную толщу нижнетаврической свиты. В этих уни­
кально благоприятных условиях силлы почти так же 
часты и многочисленны, как в Лозовской зоне. Дайка
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в балке Безымянной связана с зоной дробления в 
осевой части Прохладненской синклинали. В еще 
одной мощной зоне дробления, вдоль надвига, огра­
ничивающего запрокинутую к югу Обсерваторскую 
антиклиналь (с породами ченкской свиты в ядре 
[Панов и др., 1978]), мы совместно с Т.О. Федоровым 
наблюдали жерловые образования: сильноизменен­
ные туфо- или даже лавобрекчии, слагающие явно 
секущие тела типа некков. Очень плохая обнажен­
ность района не позволила обстоятельно изучить эти
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