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AVANT-PROPOS

Des raisons essentiellement matérielles m'ont obligé a séparer ce qui a l'origine devait cons-
tituer un seul volume 2 deux fascicules, consacrés successivement 2 la stratigraphie et a la paléonto-
logie,

Les deux parties, si complémentaires, se trouvent donc disjointes en deux volumes, ayant
chacun une pagination propre,

Premier volume : "Stratigraphie des étages bathonien et callovien du Jura méridional”,

Deuxizme volume : "Les Perisphinctidae (Ammonitina) du Jura méridional au Bathonien et au Callo-
vien",

Le lecteur voudra bien se reporter au premier volume pour tous les renseignements concernant
la stratigraphie.
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INTRODUCTION

Décrire la totalité des faunes citées dans la partie stratigraphique en constituerait la justifica-
tion idéale, mais aussi une tidche insurmontable, si 1'on songe 2 la diversité des formes représentées.
Un choix s'imposait, d'autant plus délicat que tous les groupes d'ammonites participent 3 1'édification
de 1'échelle stratigraphique et ont une valeur paléontologique sensiblement égale, La sélection d'un
ensemble systématique obéit 2 des criteres variés : les uns ont trait 2 son extension verticale, les autres
a l'état actuel de connaissance du groupe; enfin, en dernier lieu, le matériel recueilli commande le
choix.

Les Oppéliidés du Jurassique moyen ont été révisés récemment par W.]. Arkell (1950-1959),
par I. Stéphanov (1966), par W, Hahn (1968) et par S, Elmi (1966, 1968). Par ailleurs des études sont
en cours sur les Tulitidés (H.S, Torrens), les Macrocephalitidés (J. Thierry) et les Reineckeidés (E.
Cariou),

Apres les premiéres récoltes, j'ai définitivement opté pour les Perisphinctidés, encouragé par
R. Enay dont la parfaite connaissance des Périsphinctidés du Jurassique supérieur m'a été d'un grand
secours et par S, Elmi gui, de son cdté, abordait les problémes du Jurassique moyen par l'étude des
Oppeliidés. Tous deux par leur enthousiasme ont su me convaincre de 1'attrait du groupe.

Certains objecteront que les Périsphinctidés, de détermination difficile et souvent délicate,
n'ofirent qu'un faible intérét stratigraphique., Le schéma zonal du Bathonien et du Callovien, d'ou les
Périsphinctidés sont 2 peu prés entiérement exclus, semble leur donner raison, La réponse tient en une
boutade chére 2 J, Gabilly : "il n'y a pas de groupe noble en stratigraphie', Les Kosmocératidés, a-
bondants et marqueurs trés précis en Europe du Nord, sont de bien peu de secours dans le domaine mé-
sogéen: 1l suffit pour s'en convaincre de consulter les aires de répartition géographique des différents
genres (H, Tintant, 1963, fig, 87. 88, 89). Dans les provinces mésogéenne, indo-malgache et les ré-
gions de l'Europe moyenne, les Oppéliidés (S, Elmi 1968) ou les Périsphinctidés (M, Collignon 1964
et E. Cariou 1965) sont parfaitement aptes 2 servir d'indices,

D'autres, certes avec raison, mettent l'accent sur la difficulté des collectes, inhérente 2 la
taille et au poids des individus, qui rendent aléatoire le travail du stratigraphe., A ce propos les micro-
conques, souvent plus complets, sont non seulemient plus nombreux, d'un maniement et d'une extrac-
tion plus faciles, mais apparaissent aussi précis que leur dimorphe.

L'intérét stratigraphique des Périsphinctidés dépend directement de la connaissance que nous
en avons au point de vue paléontologique et bien qu'ils aient retenu l'attention de nombreux paléonto-
logistes, leur évolution, leur phylogén&se demeuraient encore bien incertaines.

Le seul ouvrage synthétique paru reste la '"Monographie du genre Perisphinctes” de J. von
Siemiradzki (1898), dans lequel se trouvent définis bon nombre de genres encore en vigueur aujourd’
hui. A partir de ce travail fondamental, maints auteurs ont, 2 des degrés divers, amélioré la connais-
sance du groupe, Pour les faunes du Jurassique moyen : G. Steinmann, A, Till, A, Roemer, L. von
Loczy, P, Petitclerc, S. Buckman, M, Lissajous, L.F, Spath, F, Roman, O.H. Schindewolf, W.],
Arkell, W, Wertzel, G. Westermann, M, Collignon, C, Sturani et W, Hahn, pour ne citer que les
principaux.



Actuellement, ce sont les Périsphinctidés bathoniens qui sont les mieux connus, grice 2 1'im-
pulsion donnée par W.J, Arkell dans les "Bathonian ammonites”; cette oeuvre qui marque une étape
capitale et toujours actuelle, a servi de point de départ aux études de C, Sturani, de W, Hahn et 2
celle-ci,

La littérature paléontologique traitant des Périsphinctidés calloviens témoigne, par son abon-
dance et sa dispersion mé&me, de 1'absence d'un ouvrage de synthese, Heureusement, la révision des
faunes indiennes et malgaches par L,F. Spath (1924-1931) et M, Collignon (1958) supplée au manque
d'études des faunes européennes, bien délaissées depuis pré¢s d'un demi-sizcle,

Le travail que j'ai entrepris ne constitue pas une révision des Périsphinctidés du Bathonien et
du Callovien; il en représente une étape encore bien courte qui apporte, je l'esp2re, une meilleure
compréhension du groupe,



1 - GENERALITES

A - HISTORIQUE DE LA FAMILLE DES PERISPHINCTIDAE

Lorsque J. von Siemiradzki publie en 1898 la "Monographie du genre Perisphinctes”, il passe
totalement sous silence l'existence d'une famille des Perisphinctidae, créée par Steinmann (1890).

L'unique genre Perisphinctes comprend alors six sections ou sous-genres, dont Grossouvria, Procerites
et Choffatia, utilisés plus ou moins réguliérement suivant les auteurs,

En 1924, L,F. Spath (p. 12) adopte pour les Périsphinctidés du Jurassique moyen la famille
des Proplanulitidae BUCKMAN, 1921, avec les genres Siemiradzkia, Grossouvria, Subgrossouvria, Vil-

lanva., Choffatia, Obtusicostites, Kinkeliniceras. Crassiplanulites, Proplanulites, Binatisphinctes et

Hamulisphinctes; Poculisphinctes par contre st attribué aux Perisphinctidae,

Plus tard, L.F. Spath (1931) divise les Perisphinctidae en six sous-familles : Zigzagiceratinae,
Propianulitinae, Grossouvriinae pour les formes du Jurassique moyen et Perisphinctinae, Ataxiocerati-

nae, Virgatosphinctinae pour celles du Jurassique supérieur, L'auteur admet la sous-famille des Zigza-

giceratinae pour les genres Zigzagiceras, Siemiradzkia et Procerites, mais réfute la classification de
O.H. Schindewolf (1923, p. 362; 1925, p. 316) en Pseudoperisphinctinae et Perisphinctinae, De plus
il montre que Pseudoperisphinctes SCHINDEWOLG étant un synonyme plus récent de Siemiradzkia

HYATT, ne peut servir a définir une sous-famille. L,F. Spath restreint également 1'acception des Pro-
planulitinae aux genres Cbtusicostites, Proplanulites, Crassiplanulites et Wagnericeras, auxquels il ad-

joint le nouveau genre Sivaiiceras, La curieuse position de Wagnericeras est 2 relever, L,F, Spath, gé-
néralement peu sensible 2 l'importance de la cloison, place le genre dans les Proplanulitinae, en rai-

son de la similitude des sutures; il admet pour Wagnericeras une origine possible a1 partir des Zigzagi-
ceratinae,

W=]J. Arkell (1958, BA, VII, p. 163) oppose aux Zigzagiceratinae BUCKMAN, 1920 les Pseu-
doperisphinctinae SCHINDEWOLF, 1925, puisqu'il maintient le genre monospécifique Pseudoperisphinc-
tes. Les Périsphinctidés primitifs du Bajocien trouvent place dans les Leptosphinctinae ARKELL, 1950.

G. Westermann (1958, p, 75) reprend 1'idée de L,F. Spath, démontre que Siemiradzkia et
Pseudoperisphinctes possédent le méme type de cloison et sont vraisemblablement synonymes. Mais,
en attendant une meilleure connaissance de l'espéce-type P, rotundatus ROEMER, il considere Pseudo-
perisphinctes comme un sous-genre de Siemiradzkia, Sa conception du genre Siemiradzkia ameéne 1'au-

teur a lui attribuer des espéces a stade adulte polyfurqué qui sont en fait des Homoeoplanulites. La

nouvelle sous-famille introduite par G, Westermann, si l'on excepte le genre Asphinctites (recte Mor-
phoceratidae), recouvre pratiquement celle des Zigzagiceratinae, qui seule doit &tre conservée.

Q.H. Schindewolf {1966, p., 337) affirme que les différences dans le développement ontogé -
nicue des cloisons ne peuvent servir de fondement a la subdivision des Perisphinctidae. Il invalide le
genre Pseudoperisphinctes qu'il créa en 1923 sur la base d'une interprétation erronée de la cloison, Le

Senre-type éfant élimine, la sous-famille des Pseudoperisphinctinae na plus aucune raison d'2tre,

C. Sturani (1965, pi, 2), grice a 1'étude des premiers stades ormementaux, démontre les liens



phyllétiques unissant les Siemiradzkia et les Zigzagiceras, mais estime qu'une subdivision des Peris-
phinctidae en sous-familles est encore prématurée,

Cet avis est partagé par W, Hahn (1969, p. 32) qui, utilisant la méthode d'investigation de
C. Sturani, montre l'existence d'un stade "zigzag" chez les Homoeoplanulites. Il conclut que les gen-
res Siemiradzkia, Zigzagiceras, Procerites, Wagnericeras et Choffatia (recte Parachoffatia nov, subg.)
sont intimement liés et que tous les Perisphinctidae du Dogger pourraient trouver place en une seule
sous-famille : les Zigzagiceratinae,

B - CLASSIFICATION PROPOSEE

Les Périsphinctidés du Jurassique moyen peuvent &tre répartis en trois sous-familles :

1. Leptosphinctinae ARKELL, 1950.

synonyme : Bigotitinae WESTERMANN, 1956,

Les genres de la sous-famille sont exclusivement d'age bajocien, Seul Bigotites NICOLESCO
est connu du Bathonien basal par 1'espece B, diniensis STURANI, 1965, de la sous-zone 2 Convergens.

2, Zigzagiceratinae BUCKMAN, 1920,

synonymes . Pseudoperisphinctinae SCHINDEWOLF, 1923 pars.
Siemiradzkiinae WESTERMANN, 1958,

Elle regroupe les genres qui présentent un stade "zigzag'", plus ou moins développé, mais visi-
ble au moins sur les tours internes,

C. Sturani (1966), puis W, Hahn (1969) ont montré 1'apparition et l'importance phylogénéti-
que du stade '"zigzag" dans différents genres ou sous-genres du Bathonien. L'étude des premiers stades
ornementaux m'a 1évélé que la voie innovée par ces deux chercheurs était des plus fécondes, J'ai pu
ainsi confirmer 1'existence du stade "zigzag" dans les Siemiradzkia, montrer qu'il était suivi d'un stade
"siemiradzkia® chez les Homoeoplanulites et suivre la lignée jusqu'a la base du Callovien moyen o

les deux étapss o-nementales sont encore reconnaissables dans les toursinternes des Indosphinctes SPATH
et des Elatmites SHEVYREV,

Lfapparition du stade "zigzag" se fait selon un processus proterogénique, son développement
maximal se place chez le genre Zigzagiceras au Bathonien inférieur (sous-zone 2 Macrescens); ensuite,
par une évolution palingénétique d'abord rapide puis extrémement ralentie, ce stade peut &tre suivi
jusquau sommet du Callovien inférieur.

De fagon certaine, les Zigzagiceratinae renferment Zigzagiceras, Procerites, Planisphinctes,
Siemiradzkia, Lobosphinctes, Homoeoplanulites, Parachoffatia nov,, Indosphinctes, Elatmites, Il est
vraisemblable, mais non encore démontré, que le genre Wagnericeras BUCKMAN, dont Suspensites
BUCKMAN est un synonyme récent, encore proche des Procerites par son ornementation, mais original

par sa ligne cloisonnaire, puisse également étre classé dans la sous-famille.

3. Grossouvriinae SPATH, 1931,

synonyme : Pseudoperisphinctinae SCHINDEWOLF, 1923, pars.
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Parmi les Perisphinctidae du Jurassiqgue moyen subsistent des genres, essentiellement callo-

viens, qui, par leur cloison simple, leurs tours internes dépourvus du stade zigzag, la différenciation
précoce de I'ornementation en cdtes primaires renforcées et secondaires plus ténues, peuvent, au moins
Ce sont : Choffatia, Grossouvria, Subgrossou-

provisoirement, trouver place parmi les Grossouvriinae.
vria, Okaites, Binatisphinctes, Poculisphinctes, Orionoides, Trinisphinctes, Hamulisphinctes, Pseudo-

peltoceras, Aliigaticeras ...

La sous-famille est fondée sur le sous-genre Grossouvria SIEM., microconque des Choffatia

SIEM, Les deux noms ont &té Créés par J. von Siemiradzki (1898) successivern=znt pages 76 et 79, Les
il me parait plus normal de considérer les

regles n'imposant pas la priorité de page en nomenclature,
Grossouvria comme un “sous-genre' microconque du genre Choffatia, obéissant ainsi a 1'usage qui veut
gu'en l'absence de priorité nomenclaturale ce soit le dimorphe macroconque qui ait valeur de genre,

De ce fait, la sous-famille repose sur un dimorphe microconque, ce qui ne parait pas une raison suffi-

sante pour remplacer les Grossouvriinae par les “Choffatiinae”,

C - CARACTERES DIMENSICNNELS ET FORME GENERALE

Les caractéres dimensionnels ont ¢té mesurés de fagon classique, au pied a coulisse, exprimés
en millimetres et en vaieurs reiatives, comme 1'illustrent les figures 1 et 2.
Lorsqu'un exemplaire est complet, la valeur du diametre final est soulignée d'un trait ondu-

16. Le diamétre de fin Zu cloisonnement (Ph) est également mesuré en millimeétres et "n'" désigne un
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exemplaire incomplet, mais entiérement cloisonné,

Les différentes vues latérales et les caracteres dimensionnels ne peuvent a eux seuls traduire
de fagon satisfaisante la forme générale d'un individu, La section des tours, dans beaucoup de cas, s'
avere &tre un élément complémentaire précieux, Les schémas des sections transversales des tours ont
été dessinés au moyen d'un gabarit "EMCO - Template-Former" (R. Enay, 1966, p. 334, fig. 91) et
contrSlés au pied a coulisse et au compas d'épaisseur, -

La position de chaque section sur 1l'individu se trouve précisée par le diameétre auquel elle a
été prise,

D - ORNEMENTATION

Elle revét un double aspect morphologique, s'exprimant a la fois sous la forme d'une costu-
lation normale, prédominante, et sous la forme d'une ornementation parabolique, plus fugace mais

tres développée 2 certains stades chez les microconques.

La costulation normale (fig. 3) comprend des cStes internes (Ni), primaires, dorsales ou om-
bilicales et des cStes externes (Ne) ou ventrales, Ces dernires sont appelées cOtes secondaires lorsqu'

elles sont connectées aux primaires, cStes ternaires lorsqu'elles proviennent de la division de cétes se-
condaires, enfin cOtes intercalaires lorsqu'aucun lien ne les rattache aux autres cStes,

Le mode de division des cStes primaires varie aussi bien sur un mé&me individu au cours de son
développement, que d'un genre 2 1'autre. Il peut &tre simple ou dischizotomme (C. Mangold et S. Elmi,
1966, p. 184, fig, 1, n° 3, 4, 10).[.D'ans le premier cas la costulation est dichotome ou polyfurquée,
c'est-a-dire que les cO8tes secondaires naissent soit par deux soit par plusieurs a partir d‘un point, le
plus souvent distal, de la cSte primaire, Dans le second cas, aprés une division simple, les secondaires
se résolvent a leur tour en cStes ternaires,

tDams certains cas, la division des c8tes ombilicales aboutit 2 un faisceau de c8tes ventrales
de longueurs inégales parce qu'elles naissent 2 des hauteurs différentes. Ce mode de division est alors

cote primaire simple

. . . coles ternaire
cotes uniercclmres — el

cétes secondaires

0 Iy

co!es primaires
—_— PTInaires

Fig., 3 : Différents types de cotes,
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pseudovirgatotome ct polyschizotome YC, Mangold et S, Elmi, 1966, p. 184, fig. 1, n°1, 2, 5, 6,
7, 8). -

La forme des cOtes, leur puissance apparaissent également variables, En regle générale, les
cBtes ventrales sont plus ténues que les cStes ombilicales, Ces derniéres peuvent se renforcer, s'élever,
avoir une section transversale pincée, ou se renfler, sans pour autant former de véritable tubercule,

L'ornementation parabolique caractérise seulement certains stades de croissance: elle est
mieux exprimée sur les formes microconques. Ce sont des cGtes portant des noeuds paraboliques mar-
ginaux, plus rarement des tubercules,

C. Sturani (1965, p. :8, pl. 2) démontre que, dans les Zigzagiceratinae, cStes et noeuds pa-
raboliques apparaissent selon un processus protérogénique a partir des cStes renforcées du stade '"zigzag".
Chez les Grossouvriinae, il n'y a pas de stade "zigzag', et dés les tours internes 1'ornementation para-
bolique est présente chez les macroconques. Elle apparait plus tardivement sur certains microconques;
chez les Grossouvria par exempie ces formations atteignent leur plus grand de’veloppen;ent a la limite
du phragmocéne et de la loge,

Le développement ontogénique des formations paraboliques montre, au moins chez les Zigza-
giceratinae (mais il doit en &tre de mé&me chez les Grossouvriinae), que ce sont des productions ome-
mentales, A. Miller (1968, p. 22, fig. 2) attribue une origine semblable aux parabolae des Aspidoce-

ratinae. chez lesquels existent successivement : cStes, noeuds, tubercules et épines,

noeuds paraboliques

cote parabolique

Fig. 4 - Omementation parabolique,

Les parabolae (fig. 4) représentent pour de nombreux paléontologistes des traces d'arréts mo-
mentanés de la croissance (‘'growth halts" de W.], Arkell in R,C, Moore, 1957, p. L 93), Certains,
tels L, Teisseyre (1883, p, 616), R, Brinkmann (1929, p. 8), O.H. Schindewolf (1934, p. 342), H.
Hiltermann (1939, p. 130), vont méme jusqu'a admettre une résorption de la coquille, alors que d'au-
tres (A, Michalski 1848, p, 198, fig. 5, 6; p. 204, fig, 7, 8) font intervenir une destruction partielle
d'éléments ornementaux situés 2n avant des parabolae,

Le probléme de la signification des formations paraboliques a récemment été discuté par A,
Zeiss (1962, p. 38) et par A, Miller (1968), Ce demier nie !'interruption de la croissance car il n'a ja-
mais pu observer de perturbaticn au niveau des stries d'accroissement,

Leur fonction parait ezalement contestée et bien obscure, Lfaffirmation de H, Douvillé (1880,
p. 245) 2r de L, Teisseyre (1883, p. 75) pour qui les parabolae sont d'anciennes ouvertures pour les
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yeux, ne peut &tre retenue car ces organes occupent une position dorsale et non ventrale,

L'arrét de croissance au niveau des parabolae marquerait pour A, Michalski (1898, p. 188),
W.J. Arkell (1957, p. L 93) et A, Zeiss (1962, p. 37) la trace d'anciens péristomes, L'hypothése est
aussi 2 rejeter; pour les formes du Jurassique moyen, les parabolae se trouvent soit cantonnées sur les
tours intermnes (macroconques), soit restreintes 2 un secteur bien précis a cheval sur le phragmocéne et
la loge (microconques) et j'imagine mal des péristomes successifs, m&me juvéniles, si localisés, Ce
sont, au contraire, les constrictions qui témoignent de périodes d'arrét de croissance et si leur assimi-
lation a d'anciennes ouvertures parait difficile 2 soutenir, elles en marquent 3 peu prés 1'emplacement
(R, Enay 1966, p. 335; C, Mangold 1970, p, 49), A, Zeiss admet encore un rdle de protection et de
stabilisation de la coquille, Cette hypothése peut paraitre vraisemblable dans le cas de parabolae dé-
veloppées sous 1a forme de tubercules ou d'épines, mais est difficilement concevable pour de simples
noeuds, sans relief,

E - JEUNES ET ADULTES : LEUR PERISTOME

A la suite de W,], Arkell (1950-1958), de R, Enay (1966) et des recommandations de J.H.
Callomon (1963), je me suis efforcé, lorsque le matériel le permettait, de distinguer les jeunes des
adultes,

Ltapproximation (R. Enay 1966, p. 335) des dernieres cloisons est un crit2re de réelle valeur
permettant de préciser le degré de développement d'un individu, Ce caractere est toujours plus diffi-
cile 2 employer dans le cas des microconques,

La présence du péristome n'est pas un caractere distinctif de 1'adulte. ]J'ai pu démontrer dans
le cas des Homoeoplanulites que les microconques immatures possédaient une ouverture différenciée,
calquée sur celle de 1'adulte, Pour les macroconques la trace en est plus difficilement repérable, mais
il est vraisemblable que les ouvertures transitoires se situaient au niveau des étranglements,

En fait, comme 1'ont souligné ]J,H., Callomon et R. Enay, l'état adulte d'un individu se dé-
duit par la présence d'un ensemble de caract2res :

- approximation des derni2res cloisons;

changement de 1'enroulement;

variation de 1'inclinaison ou disparition du mur ombilical;

- acquisition d'une ormementation propre (stade "variocosté" de W.], Arkell 1934, p. XIII, et de J.H.
Callomon 1963, p. 28) qui se traduit soit par 1'apparition de c6tes secondaires épaissies ventralement
en avant de l'ouverture des microconques (Siemiradzkia, Homoeoplanulites, Elatmites, Grossouvria),
soit par la disparition totale ou partielle de l'ormementation (Procerites, Indosphinctes, Choffatia), soit
par son renforcement (Indosphinctes, Pseudopeltoceras).

Les péristomes (fig, S et 6) chez les Perisphinctidae existent donc déja sur les jeunes sous une
forme différenciée (R, Enay, 1966, p. 336), De nombreux exemplaires d'Homoeoplanulites du Batho-
nien supérieur possédent en effet des apophyses jugales juvéniles, A l'intérieur d'une m&me espece, on
trouve des exemplaizes complets, dont les péristomes se situent 2 des diametres différents, superposa~
bles aux constrictions des individus plus 4gés, Les constrictions, traces d'anciennes btouches, délimitent
des secteurs de croissance qui, 2 une approximation prés, cofncident avec les péristomes des individus
immatures. Mes Observations confirment les conclusions de R. Enay (1966, p. 336-337) établies a 1
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consiriction prepérisfomeale
l . consiriclion prépeéristomeale
. Ry ———visiere ventrale |
Vi 7
\]

echancrure venirale

apophyse jugale

echancrure dorsale

Fig. S : Péristome de macroconque. iig, 6 : Péristome de microconque,

aide d'exemples choisis dans le genre Otosphinctes, Pour mizux illustrer encore ces faits, la fig, 7 re-
présente un individu appartenant 2 Homoeoplanulites mangoldi DOMINJON, sur lequel subsiste un pé-

ristome transitoire sur 1'un des flancs.

peristome juvenile transitoire

constriction
preperistomeale

Fig, 7 : Péristome transitoire sur H, (m., H.) mangoldi (DOMINJON).

Admettre l'existence de ces péristomes n'implique pas une résorption de celui-ci ou de la lo-
ge entiére, ni une chute du péristome sessile, mais comme le souligne R, Enay (1966, p. 336) et com-
me le démontre la fig. 7, il suffit d'admettre l'incorporation de 1l'ancien bord buccal aux nouvelles
couches coquilliéres sécrétées par le manteau, Cette explication a I'avantage de résoudre du mé&me

coup 1'augmentation d'épaisseur d'un secteur de croissance 2 l'autre.

F - LIGNE CLOISONNAIRE

Elle est généralement mal visible et difficile 2 préparer sur le matériel jurassien,



Les éléments suturaux sont dénommeés suivant la terminologie de W.]J. Arkell (1957, p. L 96).

Les caractéres de la cloison, s'ils ne peuvent &tre utilisés au niveau des especes, sont signifi-
catifs pour la distinction des genres et des sous-familles, Ainsi, la forme générale de la cloison, son
architecture, permettent de séparer tr2s aisé ment les Zigzagiceratinae des Grossouvriinae.

La ligne de suture des premiers est découpée, complexe, la premire selle latérale est haute,
trés divisée et 2 base rétrécie, le lobe latéral trifide est dissymétrique et profond et le lobe suspensif
rétracté, Celle des seconds présente une allure générale beaucoup plus simple, rappelant 2 la fois cel-
le des Wagnericeras et des Proplanulitidae; la premigre selle est large, peu découpée, 2 base ouverte,

le lobe latéral peu profond, trifide et symétrique, enfin le lobe suspensif peu rétracté.

G - HIERARCHIE DES CARACTERES

L'étude paléontologique d'un groupe implique 1'observation et 1'analyse du plus grand nombre
possible de caractéres, Déterminer c'est classer, ce qui nécessite, en toute rigueur, 1'établissement d’
une hiérarchie des caractéres, Plus le rang systématique est élevé, moins nombreux sont les caractéres
communs, Plus un caractére présente une variabilité étendue, plus il permet des distinctions fines et

plus il sera utile pour séparer des catégories taxinomiques de rang faible.

1. Caractéres des sous-familles,

La forme dela cloison et la morphologie des premiers stades ornementaux constituent les deux
caractéres qui permettent d'aboutir 2 la séparation des deux sous-familles, La ligne de suture, com-
plexe chez les Zigzagiceratinae, plus simple chez les Grossouvriinae, bon critere de la sous-famille,
peut 2 un degré moindre aider 2 la distinction des genres. La présence (Zigzagiceratinae) ou 1'absence

(Grossouvriinae) du stade "'zigzag" sur les premiers tours apparait essentielle et permet toujours de con-
tr6ler les conclusions tirées de 1'analyse suturale,

2. Caractéres génériques.

L'individu complet, qu'il soit macro- ou microconque, révéle toujours une succession de sta-

des ornementaux au cours de son évolution ontogénique, L'individualisation de ces degrés évolutifs

fournit des renseignements primordiaux sur les relations phyllétiques entre les genres., Certains stades
sont communs 2 plusieurs genres, mais généralement celui de 1'adulte est propre 3 chacun des genres.
L'apparition de ce stade omemental nouveau dans un phyllum s'effectue de mani2re soudaine; 1'avéne-
ment d'un genre, comme 1'a souligné H. Tintant, coincide avec une typogéngse. Ainsi les Homoeo-
planulites possédent des tours internes ressemblant aux Siemiradzkia mais se différencient de celles-ci
par une livrée adulte propre, i c8tes primaires épaissies et polyfurquées. Par ailleurs, le développe-
ment indépendant et décalé dans le temps d'une ornementation pseudovirgatotome dans les deux sous-
familles aboutit 2 1'individualisation des Indosphinctes (Zigzagiceratinae) au Callovien inférieur et 2

celle des' Flabellisphinctes (Grossouvriinae) au Callovien moyen,

3., Caracteres spécifiques,

Ce sont les plus nombreux et ils sont d'importance inégale, La distinction des especes repose
d'abord et essentiellement sur des différences ornementales. Parmi les caracteres utilisés il faut citer
dans l'ordre : le mode de division des c6tes primaires, le diametre moyen d'apparition des caractéres
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adultes, la taille définitive de l'espéce, la force et le nombre des cStes, leur indice de division, la
forme de la section et enfin les caractéres dimensionnels dont le plus utile est sans conteste le degré

d'involution,

Cependant ce classement demeure théorique car au niveau de 1'espéce tous sont variables, Le
plus délicat reste l'appréciation globale de toutes les variabilités,

L'espéece se définit par une somme de caractéres textulaires plus ou moins mouvants qui s'or-

donnent au niveau du genre en une structure,

H - DIMORPHISME ET NOMENCLATURE

La notion de dimorphisme, depuis une dizain- d'années, connail un renouveau certain au
moins dans le cas des ammonites du Jurassique, Elle ne correspond pas a une mode ou un engouement
passager car, qu'on le veuille ou non, elle s'impose par sa réalité 2 l'observateur objectif. L'existence
des formes dimorphes est démontrée aujourd'hui dans de nombreux groupes (J.H. Callomon 1963, 1969)
et méme ceux qui nient sa réalité ou son importance éprouvent le besoin d'en parler.

La reconnaissance des dimorphes en paléontologie reste morphologique. Al'opposé du paléon-
tologiste, le zaologiste arrive 2 cerner 1'espece biologique, mais il classe d'aprés des critéres morpho-
logiques. Que le dimorphisme soit sexuel, ce qui paraft vraisemblable, ou non, n'a pas une importan-

g1q P qu p ’ p
ce primordiale, Comme le démontrent de nombreux travaux il s'agit d'une "hypothése" féconde et sans
doute la seule voie qui permette au paléontologiste d*approcher "l'espéce biologique'".

La réalité du dimerphisme étant acceptée, plusieurs solutions s’affrontent lorsqu'il s'agit de
traduire son existence dans le systéeme nomenclatural, Que l'on désigne les dimorphes par M, m ou par
Q et 6" n'a que peu d'importance, La notation M, m présente l'avantage de transcrire une différen-

ce de forme que chacun est libre d'interpréter a sa maniere,

Comment et 2 quel niveau doit-on introduire le dimorphisme dans le langage taxonomique ?
A, Zeiss (1969, p. 160) sculigne que si l'on admet le dimorphisme il faut éviter que les dimorphes s’
expriment dans des catégories systématiques trop élevées, Dans certains cas seulement, encore trop ra-
res, le dimorphisme a pu étre mis en évidence au niveau du groupe espéce., Les conséquences nomen-
claturales qui en découlent ont été exposées par divers auteurs et l'on trouvera une excellente revue
critique des différentes propositions dans les travaux de J.H. Callomon (1963, 1969) et de A, Zeiss
(1969).

S. Elmi (1967) pour les Oppeliidae sépare macroconques et microconques en deux "lignées"
distinctes, de sorte qu'il est amené dans chaque tronc 2 considérer de nombreux sous-genres morpholo-

giques 2 l'intérieur de genres compréhensifs,

Une distinction sous-générique des dimorphes, comme la souhaite ],H, Callomon, est actuel-
lement la plus satisfaisante et la mieux adaptée, Dans ce cas le sous-genre a non seulement une valeur
morphologique puisqu'il regroupe un ensemble d'espéces ayant des caractéres communs, mais égale-
ment une signification dans 1'hypothése du dimorphisme, au niveau de sa reconnaissance morphologi-

que,

Dans cette solution qui est adoptée ici, le nom de genre retenu est le plus ancien, en accord
avec la loi de priorité, En conséquence, le sous-genre nominal sera sobv macroconque, soit microcon-
que, Afin de "marquer" le caractére dimorphe qui vient compléter la distinction des sous-genres, les



abréviations "M" et "m" précéderont la désignation du sous-genre et comme lui seront incluses dans

les parenthéses,

Exemples : Procerites (M, Procerites)

Procerites (m. Siemiradzkia)

T _ ABREVIATIONS ET_SYMBOLES

1, Caracteres dimensionnels.

D = diamétre auquel sont effectuées les mesures, exprimé en millimeétres; lorsqu'il est souligné par un
trait, }exemplaire est complet,

Ph = diamétre final du phragmocdne,

H, E, O = valeurs absolues de 1a hauteur, de 1'épaisseur, du tourA et diamzatre de 1'ombilic, exprimées

en millimetres.
k, e, o = valeurs relatives correspondantes, rapportées au diamatre.
Ni = npmbre de cbtes internes ou ombilicales par tour.
Ni/2 = nombre de cbtes internes ou ombilicales par demi-tour,
Ne = nombre de cStes externes ou ventrales par tour,
Ne /2 = nombre de cStes externes ou ventrales par demi-tour,
i = indice de division; rapport du nombre de cStes externes au nombre de cétes internes, par demi-tour,
F.P. = arrét du stade 2 formations paraboliques,

P = exemplaire dont le stade 2 formations paraboliques n'est pas complet.

¢ = circa, valeur approchée,

2. Symboles et abréviations utilisés,

Y = exemplaire vu par l'auteur,
Ym = moulage d'un exemplaire original vu par 1'auteur,
7 = attribution douteuse,

pars = attribution partielle,

coll, = collecteur ou collection,

1 - COLLECTIONS CONSULTEES

+ Allemagne,

- Freiburg-im- Breisgau.
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. Geologisches Landesamt Baden-Wirttemberg : collection W. Hahn,
. Université : collections O, Schlippe (pars), Schliiter, E. Schmidtill et L. Krum-
beck (pars), Westermann G. 1954 (pars).

- Géttingen,
. Geologisches und Paliontologisches Institut der Georg Universitdt : collections J.

Roemer et G, Westermann.,

- Miinchen.

. Bayerische Staatssammlung fir Paliontologie und historische Geologie : collec-

tions M, Neumayr et A, Oppel,

- Tibingen.
. Institut und Museum fiir Geologie und Paliontologie : collection F,A. Quenstedt.

+ Grande - Bretagne,

- Keele (Staffordshire),
. University of Keele : collection H.S. Torrens,

. British Museum (B.M.) : collections W.]. Arkell (pars) et S. Buckman (pars).
. Geological Survey Museum (G.S.M,) . collections W, ], Arkell (pars) et S. Buck-
man (pars).

- Oxford.

. Oxford University Museum (O, U, M. ) : collection W.]. Arkell (pass).

+ Hongrie.,
. Magyar Allami Féldtani Intezat : collection L. von Loczy et A, Till (pars).
. Institut de Paléontologie, Université Rolando EB8tv8s : collections A. Till (pars),

A. Galacz, B. Geczy.

+ Portugal,

- Lisbonne,

. Service géologique du Portugal : collection P. Choffat.

+ Suisse,
- _g_a.lﬁ;
. Museum d'Histoire naturelle, département de Géologie : collections P. Choffat
(par®). A, Jeannet (pars), P. Petitclerc (pars).
- Geneve,
. Musée d'Histoire naturelle . collzctions Favre, G, Lee, 1, Pfaehler-Erath, X. de
Tsytovitch,
. Institut de Géologie et de Paléontologie de 1'Ecole des Sciences de la Terre de I
Université de Genéve : collections J, M. Jacquet, H. Schardt, R. Wernli,
- Zurich,
. Eidgentssische Technische Hochschule (E.T.H.) : collections A, Heim, A, Jean-
net (pars), E. Krumbeck (pars), L. von Loczy (pars), R. Model (pars), L. Reuter,
L. Rollier,
Franc
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- Belley,
. collection P, Dominjon,

. Musée d'Histoire naturelle : collections H, Blondet (pars), C.F, Parona et G. Bo-
narelli (pars), L. Pillet, 1. Rebours, J, Revil,

-

- Grenoble,

. Institut Dolomieu : collections Gevrey, G, Sayn (pars).

- Lyon,

. Département des Sciences de la Terre, Faculté des Sciences de Lyon (F.S,L,):
collections Y. Alméras, . Beauchamp, L, Caillet (pars), P. Dominjon (pars),
M., Doridot, Y. Dubois, S. Elmi, R, Enay, L.A, Girardot, Genevaux, Huguenin,
M, Lissajous, P. Longére, C. Mangold, G. Meunier, M, Pelletier, A, Riche, F,
Roman, E, Rondot, G. Sayn (pars).

. Laboratoire de Géologie, Facultés catholiques de Lyon (F.C.L.): collections C.
Ruget et R, Mouterde,

. Muséum d'Histoire naturelle (M.H.N,L,) : collection E, Dumortier,

. Collection C. Maillard.

- Moirans,

. Collection du Général M, Collignon,

- Paris,
. Laboratoire de Géologie de la Faculté des Sciences (F.S.P.) : collections A, de
Grossouvre (pars), P. Petitclerc (pars).
. Muséum d'Histoire naturelle (M.H.N,P,) : collection A, d'Orbigny.

- Poitiexs,

. Laboratoire de Géologie, Faculté des Sciences : collections E, Cariou, J. Gabilly,
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I - ETUDE SYSTEMATIQUE

Ordre des Ammonoidea ZITTEL, 1884
Sous-ordre des Ammonitina HYATT, 1889
Super-famille des Perisphinctaceae STE!NMANN, 1890

Famille des Perisphinctidae STEINMANN, 1890

A - Socus-famille des Zigzagiceratinae RUCKMAN 1920

Répartition verticale

Bajocien supérieur (zone 2 Parkinsoni) a Callovien inférieur (zone a Patina et sous-zone a

Medea).

Définition

Dérivés des Leptosphinctinae, les Zigzagiceratinae sont caractérisés par la présence d'un stade

"

zigzag", .au moins sur les premiers tours, suivi généralement d'un stade a parabolae.
Ligne cloisonnaire trés découpée; lobe suspensif souvent rétracté.

Macroconques et microconques se différencient aisémsent par leur taille et leur péristome.

La découverte du stade "zigzag' dans plusieurs genres classés jusqu'a présent dans la sous-fa-
mille des Pseudoperisphinctinae SCHINDEWOLF, 1925 (W.], Arkell in R.C. Moore 1957, p. L 317)
m'a conduit 2 les ranger dans la sous-famille des Zigzagiceratinae qui, ainsi amendée, comprend les
genres suivants : Zigzagiceras, Planisphinctes, Procerites, Wagnericeras, Homoeoplanulites et Indo-

sphinctes,
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1. Genre Zigzagiceras BUCKMAN, 1902

Espece-type : Ammonites zigzag d'ORBIGNY, 1846.

Définition

Stade "zigzag" bien développé, pouvant atteindre 60 mm de diamétre sur Z, (Z.) plenum AR-
KELL, généralement plus réduit surtout chez les formes macroconques du sous-genre Z, (M. Procero-

zigzag) ARKELL, 1953, Ll'ornementation de type "zigzag" est suivie d'une costulation procéroide, par-
ticulizrement développée sur les macroconques. Pas de stade "siemiradzkia".

Remarques

Les Zigzagiceras ne seront pas traités dans le cadre de ce travail, En effet, le matériel re-
cueilli n'ayant fourni aucune donnée nouvelle, je me permets de renvoyer aux excellentes études de-
W.J. Arkell (1958, BA, VII, p. 169), de C, Sturani (1966, p. 46) et de W, Hahn (1969, p. 34).

Je rappellerai seulement que le genre Zigzagiceras peut &tre divisé en deux sous-genres di-
morphes :

a, Zigzagiceras (m. Zigzagiceras) BUCKMAN, 1902
et b, Zigzagiceras (M. Procerozigzag) ARKELL, 1953,

2. Genre Planisphinctes BUCKMAN 1922

Le genre Planisphinctes, apparu au Bajocien supérieur est un intermédiaire morphologique en-
tre les Bigotites et les Zigzagiceras. Il possede encore les constrictions et 1'interruption ventrale de la

costulation des Bigotites, mais le stade '"zigzag" n'est pas encore ou seulement faiblement développé.

La ressemblance morphologique et la répartition verticale identique de Planisphinctes et de
Lobosphinctes BUCKMAN, 1923, permettent de les considérer comme des dimorphes homologues, Pla-
nisphinctes étant le taxon le plus ancien, Lobosphinctes en devient un sous-genre macroconque,

Le sous-genre M. Franchia STURANI, 1966, original par la coexistence de traits rappelant
les Bigotites et les Zigzagiceras est de position systématique plus incertaine, C, Sturani (1966, p. 52)
considére Franchia comme un sous-genre de Zigzagiceras. En raison de ses caracteres primitifs, il me
paraft plus proche des Bigotites et pour cette raison jele rapproche, mais avec doute, de Lobosphinctes.

Ainsi le genre Planisphinctes comprend :

a, Planisphinctes (m. Planisphinctes) BUCKMAN, 1922,

22



b. Planisphinctes (M. Lobosphinctes) BUCKMAN, 1923
et 7?7 Planisphinctes (M, Franchia) STURANI, 1966,

3, Genre Procerites SIEMIRADZKI, 1898

Espece-type : Procerites schloenbachi DE GROSSOUVRE, 1907,
= Ammonites procerus V., SCHLOENBACH, 1865, p. 38, pl. 30, fig. 1.

J. von Siemiradzki (1898, p, 78) crée le sous-genre Procerites sans désigner d'espéce-type,
Parmi les différentes espéces énumérées par l'auteur, A, de Grossouvre (1907, p. 8) choisit comme
type I'Ammonites procerus SCHLOENBACH non SEEBACH qu'il renomme Procerites schloenbachi,

Le genre, dans l'acception que lui ont donnée successivement S, Buckman, L.F, Spath, W.].
Arkell, C, Sturani et W, Hahn, comprend des espéces macroconques, de taille souvent trés grande, 2
c6tes primaires dichotomes ou tripartites, serrées et s'effagant progressivement sur 1'adulte.

W. Hahn (1969, p. 47) montre que les tours internes des Procerites possédent des cStes para~
boliques comme les Zigzagiceras, Procerozigzag et Siemiradzkia et de ce fait ressemblent a s'y mépren-

dre aux Siemiradzkia. Ces derniéres, si on leur adjoint le sous-genre Phaulozigzag, présentent la méme
répartition stratigraphique que les Procerites, Il parait logique, par conséquent, de considérer Proceri-
tes et Siemiradzkia comme des sous-genres dimorphes.

La connaissance des Procerites, avec W,], Arkell (1950-1959), a fait de trés grands progres
et il n'est pas nécessaire de revenir sur les faunes bien connues du Bathonien inférieur, mais seulement
de décrire les espéces du début du Bathonien supérieur, autrefois attribuées au sous-genre morphologi-
que Gracilisphinctes, Ce sont des formes atteignant prés de 500 mm de diameétre, trés constantes dans
I'horizon basal de la sous-zone a Blanazense,

a, Sous-genre M, Procerites SIEMIRADZKI, 1898

Espéce-type : Procerites schloenbachi DE GROSSOUVRE, 1907

Synonymes : Gracilisphinctes BUCKMAN, 1920

" Zigzagites BUCKMAN, 1922
Parkinsonites BUCKMAN, 1922
Euprocerites WETZEL, 1950

Définition

Les Procerites sont des macroconques 1 involution moyenne, pouvant atteindre de trés grandes
dimensions, Au nucleus, orné de tubercules paraboliques superposés 2 des cStes dichotomes et des c8tes
simples, font suite trés rapidement des tours couverts de cStes ombilicales tripartites,

L'ormmementation est extrémement homogéne dés que le stade tripartite est atteint : primaires
el secondaires sont également exprimées, de sorte que les cStes ombilicales sont de méme force que
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devient lisse,

La ligne de suture apparaft trés découpée comme dans toute la sous-famille des Zigzagicera-
tinae. La selle ventrale est large, le lobe siphonal oblique atteint ou dépasse la profondeur du lobe la-
téral, Celui-ci est parallele 2 la ligne siphonale, étroit, trifide et symétrique, Le deuxieme lobe la= -~
téral est incorporé au lobe suspensif développé et rétracté. Les selles offrent toujours un grand dévelop-
pement; elles sont arborescentes, découpées, a base large,

Comparaisons

Le genre Gracilisphinctes BUCKMAN, 1920, dont l'espece-type est G. progracilis COX et
ARKELL, a été considéré par W,.], Arkell (1958, BA, VII, p. 175) comme un sous-genre de Procerites
dont il différait seulement par ses tours internes évolutes, constrictés et ses tours externes comprimés,
Le nucleus des Gracilisphinctes, par la présence de cOtes simples et de c8tes bifides est identique 2 ce-
lui des Procerites et aux tours moyens des Siemiradekia, Une distinction sous-générique, fondée unique-
ment sur une différence de niveau stratigraphique, comme le souligne W. Hahn, ne peut se défendre
et, ala suite de cet auteur, je considére Gracilisphinctes comme un synonyme plus récent de Procerites.

Zigzagites BUCKMAN, 1923, et Parkinsonites BUCKMAN, 1922, sont également des synony-
mes de Procerites (W.]. Arkell, 1958, BA, VII, p. 173), leurs caracteres distinctifs n'ayant en réalité
qufune valeur spécifique,

Lobosphinctes BUCKMAN, 1923, connu que par l'espéce-type L, intersertus BUCK, (1923,
Y.T.A., V, pl. CD X LVII) présente des caractéres primitifs tant par la cloison que par l'‘ornementa-
tion. C, Sturani (1966, p. 18) considére Lobosphinctes comme une forme encore proche des Bigotites.
En effet, Lobosphinctes, par l'interruption des cOtes ventrales sur la région siphonale, par la présence
de constrictions encore bien marquées, par ses cdtes primaires puissantes qui se divisent prés du bord
latéro-ventral, présente autant de caractéres propres au genre Bigotites, Il en est une émanation direc-
te, plus évoluée.

Les mé&mes traits se retrouvent sur les microconques homologues : les Planisphinctes BUCK-
MAN. L'espéce-type Pl, planilobus BUCKMAN, en dépit d'une perturbation accidentelle de l'orne-
mentation externe posséde des cStes ventrales affaiblies sur la ligne siphonale; de plus, les tours inter-
nes sont segmentés par des constrictions, Jusqu'au diamétre de 5 mm, les premieres circonvolutions
sont lisses, puis apparaft l'ornementation latérale proverse. Le tour externe s‘orne de primaires dicho-
tomes auxquelles se joignent quelques cStes simples qui persistent sur le début de la loge, L'ornemen-
tation est donc sensiblement identique 2 celle des premiers tours des Loblcy;: inctes ¢

Dans les dépdts du Bathonien inférieur du Portugal (S. Elmi, C., Mangold; C. Ruget et R,
Mouterde, 1969) Lobosphinctes et Planisphinctes se trouvent associés dans les mémes niveaux. Donc,

m. Planisphinctes est le dimorphe de M. Lobosphinctes et tous deux par leurs caractéres primitifs se si-
tuent entre les Bigotites et M, Franchia STURANI, en dehors du tronc menant aux Procerites,

Euprocerites WETZEL, 1950, fondé sur P. schloenbachi DE GROSSOUVRE, espece-type du
genre Procerites, en est un synonyme plus récent.

M. Parachoffatia nov. subg,, créé pour le groupe de subbackeriae- funatus, se différencie

des Procerites par l'apparition tardive d'un stade polyfurqué et d‘un début de renforcement des cStes
ombilicales,
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P. (M., Procerites) mirabilis (ARKELL), 1958

fig, 8

v 1958  Procerites (Gracilisphinctes) mirabilis sp. nov, ARKELL, BA, VII, p. 201, fig. 72,
76; pl. XXVII, fig. 3; pl. XXVIH, fig. 6-9.
\Y 1958  Procerites (Gracilisphinctes) vineta sp. nov. ARKELL, BA, VII, p. 203, fig, 72; pl.
XXVII, fig. 4.
v 1967  Procerites (Gracilisphinctes) mirabilis ARK,, Mangold, p. 3%4.
v 1969  Procerites mirabilis ARKELL, Hahn, p, 57, fig. 5; pl. 6, fig. 2.
Dimensions
D Ph H h E e C o E/H
F.s.L. 80322, fig. 8 ..., 570 390 <¢.170 0,30 - - 270 0,47 -
390 120 0,31 .80 0,21 16S 0,42 0,67
330 110 0,33 - - 135 0,41 -
F.S.L, 80323 ........ 410 ? 130 0,32 95 0,23 190 0,46 0,73
. 340 115 0,34 90 0,26 150 0,44 0,78
F.§.L. 80324 ....... . 380 ? 120 0,32 - - 180 0,47 -
- 290 97 0,33 60 0,21 135 0,47 0,62
Coll. P, Dominjon, Belley 565 425 170 0,30 - - 265 0,47 -
B 540 155 0,29 95 0,18 253 0,47 0,61
425 120 0,28 88 0,21 170 0,38 0,73
Description

L'horizon de base du Bathonien supérieur a livré plusieurs grands Procerites, parmi lesquels 1'
espece P, mirabilis est la mieux représentée,

C'est une esp2ce de trés grande taille, deux individus complets sont adultes 2 D = 570 mm,
de section comprimée, caractérisée par la perte précoce de toute ornementation et par des tours inter-
nes irrégulieérement costés, Ces demiers apparaissent trés évolutes, de section arrondie et chaque tour
porte deux ou trois constrictions larges mais peu profondes, En dega de D = 100 2 120 mm, les cotes
primaires sont fines et serrées; au-dela de ce diametre elles s'écartent peu 2 peu et deviennent prover-
ses. Le recouvrement des tours cache le point de division des primaires et les secondaires, L'efface-
ment de la costulation principale intervient vers D = 200 mm, la fin du phragmocdne et toute la loge
étant alors enti2rement lisses, La chambre d'habitation de 1'adulte comprend pratiquement un tour
entier,

Affinités et comparaisons

P__mirabilis se distingue aisé ment des autres Procerites du méme horizon par sa taille tréséle-
vée, ses tours internes dtranglés, ses cOtes primaires nombreuses et sa section trés comprimée sur la
loge., P, vineta ARKELL, mis avec doute en synonymie de P, mirabilis par W, Hahn, appartient effec-

tivement 3 la méme esp2ce: la section plus triangulaire de 1'holotype de P, vineta est certainement le
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J. Arkell 2 la zone a Progracilis, L'espéce cependant est également connue en Grande-Bretagne de
niveaux plus récents; elle est citée du Twinhoe Ironshot et de I'Upper Fuller's Earth, W, Hahn (1969,
p. 59) a trouvé P, mirabilis dans la "zone 3 Retrocostatum' de la vallée de la Wutach (Souabe), base
du Bathonien supérieur, Les exemplaires du Jura méridional occupent une position stratigraphique équi-
valente et 1'espece est utilisée comme indice de 1'horizon inférieur de la sous-zone a2 Blanazense,

Les exemplaires récoltés proviennent de Saint-Hilaire-de-Brens (Isére), partie supérieure du
"Choin" : F.S.L, 80326 (coll, C, Mangold) - de Nantua (Ain), route d'Apremont, prés de la source du
Pré Berthet (exemplaire de la collection P. Dominjon, Belley) - de Virieu-le-Grand (Ain), carriére
Buscal, sommet des "Calcaires 2 silex" : F,S.L. 80325 (coll, C, Mangold) - de Virieu-le-Petit (Ain},
sommet des "Calcaires 2 silex", sur le chemin forestier traversant le Bois du Forestel : F,S,L, 80 324
(coll, C, Mangold); prés du chalet d'Arviéres : F,S.L, 80 322, 80 323 (coll. C, Mangold). Un indivi-
du en mauvais état a été récolté dans un niveau argileux immédiatement au-dessus du "Choin” de la
carrigre de "la Cueille", route du Pontet 3 Saint-Claude (Jura), Trois spécimens, conservés au M.H.N.
de Chambéry sont originaires de Lucey et de Chanaz (Savoie),

P. (M, Procerites) quercinus (TERQUEM et JOURDY), 1869

fig. 9

1869 Ammonites quercinus TERQ, et JOURD,, Terquem et Jourdy, p. 44, pl. 1, fig. 10-
13,

? 1947  Perisphinctes quercinus TERQ, et JOURD,, Gardet, p, 45, pl. 1, fig, 1-2,

v 1958  Procerites quercinus (TERQ, et JOURD.), Arkell, BA, VII, p. 193, fig. 68-71,

v 1958  Procerites wattonensis sp. nov, ARKELL, BA, VII, p. 126, fig. 69,

A% 1967  Procerites cf. quercinus TERQUEM et JOURDY, Mangold, p. 334.

v 1969  Procerites quercinus TERQUEM et JOURDY, Hahn, p. 53, fig, 6; pl. 3, fig. 4; pl.

8, fig. 2.

Dimensions
D Ph H h E e o o E/H

F.S.L. 801327, fig. 9... 333 290 96 0,29 - - 155 0,47 -
290 86 0,30 64 0,22 152 0,46 0,74
210 72 0,34 c.60 0,24 85 0,40 0,83

F.S.L. 80328 ....... 330 210 100 0,30 c.70 0,21 158 0,48 0,70
280 85 0,30 c.60 0,21 125 0,45 0,71
210 68 0,33 ¢,55 0,21 8 0,40 0,81

L'holotype montre des tours intermes assez évolutes, densément ornés de cStes primaires peu
proverses, Les c8tes secondaires sont encore bien développées 3 D = 194, taille maximale du type, Les
exemplaires jurassiens apparaissent légerement plusévolutes, L'individu le plus complet (F.S.L. 80328,
coll. C. Mangold) est entidrement cloisonné et posséde presque un demi-tour de loge a D =333 mm.,
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