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Большие разногласия при картировании юрских отложений и выяс
нении структурных условий мезозойской части осадочного чехла Мос
ковской синеклизы вызывает объяснение генезиса среднеюрских пород, 
залегающих между нижним триасом и фаунистически охарактеризован
ной верхней юрой, названных Н. Г. Кассиным [9] «немой надрудной тол
щей песков и глин». В практике для Сысольского района больше при
вилось название «сысольская свита», данное позже этой толще 
О. А. Солнцевым в 1934—1936 гг.

В 1965 г. в породах сысольскойдшиты найдены раковины, неопреде
лимые ближе чем аммониты, и ростры белемнитов. В бассейне нижнего 
течения р. Большой Визинги (левый приток р. Сысолы) в оврагах ее ле
вого берега у западной окраины с. Визинга наблюдался разрез сысоль- 
ской свиты. Отложения сысольской свиты (разрез № 1, см. рисунок) 
представлены светло-серыми, мелкозернистыми слюдисто-кварцевыми 
песками с заметной примесью темноцветных минералов и конкрециями 
пирита, горизонтальнослоистыми за счет наличия тонких (1—3 мм) про
слойков глин с растительным детритом. В тяжелой фракции песков при
сутствуют (в порядке убывания) рудные минералы, эпидот, рутил, киа
нит, -гранат. В средней части песков спорадически встречаются линзы 
косо- и перекрестнослоистых песков, среди которых наблюдаются галеч
ники. В составе плоско- и круглоокатанной гальки преобладают конкре
ции гидроокислбв железа скорлуповатого и сфероидального строения, 
развивающиеся по сидериту и пириту, жильный кварц, кварциты, извест
няки, редко граниты, много катунов серых пластичных глин. Особо сле
дует отметить присутствие гальки фосфоритов с обломками неопредели
мых аммонитов и окатанных разрушенных ростров белемнитов. Страти
графически выше песков без видимого несогласия залегают серые и 
темно-серые глины, в различной степени алевритистые, песчанистые и 
йзвестковистые, с конкрециями .пирита и прослоями сидерита, песка, пес
чаника и мергеля. В глинах из обнажений и керна скважин К. И. Кузне
цовой (сборы Е. О. Головачевой) был определен следующий нижнекел- 
ловейский комплекс фораминифер: Haplophragmoides ventosus Habar., 
Lenticulina tatariensis (Mjatl.), Eoguttulina oolithica (Terq.), Marginu- 
lina disparilis Terq., M. irregularicostata Mjatl., Frondicularia spatulata 
Terq., F., supracelloviensis Wisii., Pseudoglandulina marsupifera (Wisn.), 
Ammobaculites fontinensis Terq., Rectoglandulina pupoides Mitjan., Den- 
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Схема сопоставления юрских отложений бассейнов нижнего течения р. Большой Ви- 
зйнги (разрез «Ns 1) и среднего течения рек Сысолы (разрез «Ns 2) и Лузы

(разрез № 3):
I — песок; 2 — глина; 3 — мергель песчанистый; 4 — песчаник известковистый; 5 — 
сидерит; 6 — галечник; 7 — конкреции пирита; 8 — песчаник; J2btc — чухломский 

-горизонт; J3cli — келловейский ярус, нижний подъярус

talina aff. communis Orb. В песчанистых мергелях и известковистых пес
чаниках собраны остатки макрофауны, среди которой П. А. Герасимо
вым определены: Kosmoceras jason (Rein.), К- castor (Rein.), Cadoceras 
tschefkini (Orb).

Разрез юрских отложений, аналогичный рассмотренному, наблю
дался в подмыве правого коренного берега р. Сысолы напротив с. Вот- 
ча (разрез № 2). Литологический состав пород и последовательность их 
напластования аналогичны, тот же комплекс фауны, что и в разрезе № 1, 
содержится в мергелях и известковистых песчаниках разреза № 2. Здесь 
подошва верхнеюрских глин по сравнению с разрезом № 1 имеет более 
точную палеонтологическую характеристику, так как в них О. А. Солн



цевым были найдены и определены: Cadoceras elatmae Nik., Keppelerites 
gowerianiis Sow.

Такое же строение, что и в вышеупомянутых обнажениях бассейна 
среднего течения р. Сысолы, имеет среднеюрская толща в Лузском рай
оне, где в береговых обрывах р. Лузы между с. Объячево и д. Занулье 
(разрез № 3) наблюдаются наиболее полные ее обнажения и вскрыты 
вышележащие огипсованные глины, заключающие Chamouseetia chamo- 
usseti (Orb.). В подстилающих эти глины слюдисто-кварцевых песках 
и песчаниках присутствуют 2,5—4-метровые прослои глин и пласт гори
зонтальнослоистого песка, тонко чередующегося с черными глинами, на
сыщенными растительным детритом. В глинах собраны отпечатки 
листьев среднеюрской флоры: Equisetites ex gr. beanii (Bunb.) Sew., 
Lobifolia aff. lobifolia (Phill.). Rasskaz. et E. Lebed., Nilssonia cf. vittae- 
formis Pryn., Czekanowskia ex gr, rigida Heer., Pityophyllum ex gr. nor- 
denskioldii (Heer.) Nath.

Сочетание первой формы со второй и третьей, по мнению В. А. Ва
храмеева, определившего данные виды, характерно для среднеюрских 
флор Эмбы, Донбасса й Закавказья. Местонахождение на р. Лузе су
щественно дополняет палеофлористическую характеристику средней 
юры, до сих пор еще бедную из-за редких -находок’в 1ней определимых 
комплексов. Приведенный комплекс вместе с данными палинологичес
ких анализов и находкой флоры В. И. Розановым [11] в бассейне 
р. Яренги позволяет ограничить верхний возрастной предел сысольской 
свиты средней юрой.

Сложность строения среднеюрской толщи и плохая обнаженность 
района затрудняли выяснение закономерностей ее строения и часто де
лали безуспешными попытки увязать разрозненные части фациально из
менчивого разреза. Сопоставление обнажений с колонками буровых 
скважин позволяет расчленить 80-метровую толщу средней юры на два; 
горизонта. Для нижнего предлагается название «вычегодский», за верх
ним— оставляется название «чухломский» (по О. А. Солнцеву). Дву
членное строение разреза, как будет показано ниже, не случайно и ба-j 
зируется на различном генезисе горизонтов.

Вычегодский горизонт, имеющий мощность от 21 до 32 му представ-! 
лен слюдисто-кварцевыми песками и алевритами с круглоокатанными! 
гальками и единичными валунами кварца и кварцитов, линзами галеч-| 
ников, гравийников, крупнозернистых песков, огнеупорных и алеврити-? 
стых углефицированных глин. Линзы перечисленных пород и пласты! 
глин не выдержаны по мощности и часто выклиниваются, оставляя раз^ 
рез почти полностью сложенным песками. Как правило, пески косо- или| 
перекрестнослоистые с юго-западным наклоном косой, слоистости. В пес-| 
ках и глинах часты обломки древесины и конкреции пирита. Преимуще-1 
ственное развитие аллювиальных песков является характерным признак 
ком вычегодского 'горизонта, полные разрезы которого наблюдаются пс| 
рекам Виледи (возле урочища Новаторы), Пилесу и Шиесу.

Чухломский горизонт, имеющий мощность от нескольких метров да' 
56 м, представлен слюдисто-кварцевыми песками и алевритами, часто? 
горизонтальнослоистыми, тонко чередующимися с глинами, наполнен^ 
ными растительным детритом. По сравнению с вычегодским горизонтов 
доля песков с косой и перекрестной слоистостью резко падает. Встречав 
ются линзы галечников, гравийников и пласты глин, выклинивающиеся; 
по простиранию, обломки древесины и конкреции пирита. 1

Типичные разрезы чухломского горизонта приурочены к осевой з<н 
не Московской синеклизы, лучшие его выходы встречаются в̂  среднем? 
течении р. Сысолы и по р. Малой Визинге у д. Нер-Шор. Под таким же 
названием в бассейне среднего течения р. Сысолы О. А. Солнцевым был 
выделен 20-метровый песчаный горизонт, подстилающий нижний келло! 
вей. Характерным его признаком О. А. Солнцев считал наличие лин|



чистых кварцевых песков и отсутствие пирита. По этим признакам чух- 
ломский горизонт не может быть точно определен даже при наблюде
нии контакта средне- и верхнеюрских отложений, а при срезании его 
раннекелловейской и последующими мезозойскими трансгрессиями [6] 
или четвертичным размывом за этот горизонт могут быть приняты пес
чаные отложения основания средней юры. Важнейшим отличительным 
признаком чухломского горизонта является параллельная горизонталь
ная слоистость пород.

Возраст средней юры палинологически обосновывается В. И. Роза
новым [11], К. К. Волласовичем и В. С. Гильденблатом. Вместе с тем 
результаты палинологических анализов, выполненных в разное время
A. П. Морозовой, 3. Н. Фроловой, Н. А. Добруцкой, В. М. Мейксон и
B. И. Кочетовой, позволяют уточнить возраст вычегодского и чухломско
го горизонтов до яруса. Изучение соотношения между отдельными груп
пами споровой и пыльцевой частей палинокомплексов и подсчет изме
нения количественного состава руководящих форм выявляют наличие в 
среднеюрских отложениях двух палинокомплексов.

Палинокомллекс из нижней части средней юры, соответствующей 
вычегодскому горизонту, состоит из пыльцы голосеменных и спор папо
ротникообразных и плауновых. В составе пыльцы преобладают древние, 
крупные и двумешковые хвойные. Равное количество с хвойными со
ставляют Bennettitales и Ginkgoales, пыльца видов, характерных для 
нижней части средней юры, Sciadopitys mesosoicus (Coup.) Zauer et 
Mtschedl и S- multiverrucosus Sach et Gejina достигает 5%. Очень мало 
пыльцы цикадовых и Classopollis. Для споровой части спектра из верхов 
вычегодского горизонта характерно небольшое, содержание глейхение
вых. Отмечается участие в спектрах осмундовых и спор Tripartina sp., 
Mantonisporites sp- Плауновые составляют 2—12%, столько же спор Со- 
niopteris sp.

Для палинокомплекса из чухломского горизонта характерен более 
молодой состав форм, что выражается прежде всего в постоянном при
сутствии пыльцы Classopollis, а также в увеличении доли и разнообразия 
видов глейхениевых. Обновление комплекса сказывается на составе и 
количественном взаимоотношении групп хвойных: чем меньше содержа
ние и количество видов древних хвойных, тем больше (до 25%) крупных 
двумешковых хвойных, сходных с современными сосновыми. Заметно 
уменьшается содержание беннеттитовых: и гинкговых.

Палинокомплексы келловецских отложений резко отличаются от 
пограничных с ними среднеюрских. Наряду с уменьшением древних 
хвойных и плаунов возрастает до 15% содержание глейхениевых и до 
50% Classopollis. Резкое увеличение количества таких поедставителей 
молодых мезозойских форм, как Classopollis и Gleicheniaceae, характер
но для позднеюрских и раннемеловых флор Индоевропейской палеофло- 
ристической области [1, 2].

Сопоставление приведенных погоризонтных палинокомплексов со 
среднеюрскими комплексами Костромского Поволжья [4] и Западной 
Сибири [3, 10] позволяет определить возраст вычегодского горизонта, как 
байос-батский, а чухломского — как позднебатский.

Попытаемся объяснить происхождение отложений средней юры. 
Первые труды, в которых затрагивается этот вопрос, не дают однознач
ного его решения. Одними авторами средняя юра считалась прибрежно
морской [13, 14, 15] и морской [12], другими [9] для различных частей 
разреза — контитентальной или прибрежно-морской. Позже, вплоть до 
начала работ Всесоюзного аэрогеологического треста, было больше сто
ронников континентального происхождения средней юры. Причина та
кого различного понимания генезиса песчаной толщи заключается, по
мимо сложности ее строения, в полном отсутствии до сего времени на



территории сысольского бассейна каких-либо находок фаунистических 
остатков.

Двучленное строение разреза средней юры имеет генетическую ос
нову: отложения вычегодского горизонта накапливались в континенталь
ных условиях, а чухломского — в прибрежно-морских. В вычегодском 
горизонте не обнаружены остатки организмов, экология которых могла 
бы объяснить генезис отложений, а текстурные признаки свидетельству
ют об их континентальной природе. Косая слоистость песков имеет, не
сомненно, аллювиальный облик. Аллювиальное происхождение песков 
нижней части средней юры Вятско-Камской впадины было уже анали
тически доказано [5, 8].

Не менее ценный материал дает изучение грубообломочных пород. 
Линзы галечников с валунами позволяют выделять русловую фацию 
аллювия, причем все гальки ,и валуны круглоокатанные. Эрозионный 
характер рельефа подошвы средней юры, имеющего значительные аб
солютные и относительные колебания высот, лишний раз подтверждает, 
что со среднего триаса по байосский век не менялся континентальный 
режим. В противном случае байосское море снивелировало бы сильно 
расчлененную поверхность нижнего триаса.

Генезис отложений чухломского, горизонта иной: породы его носят 
признаки морского происхождения. За это говорят находки в них остат
ков морских организмов. Находки позвонков плеозиозавров [9] 
А. В. Хабакова на Вятско-Камском водоразделе, по-видимому, происхо
дящих из одновозрастных отложений, С. Г. Дубейковского и В. Г. Оче- 
ва [7] в верхней части бата Вятско-Камской, впадины, кокколитофорид
С. Н. Баженовой в бассейне р. Яренги и» наконец, упомянутая находка 
аммонита и ростров белемнитов убедительно доказывают существова
ние в позднем бате морских условий. Вместе с тем наличие в чухломском 
горизонте галечников с плоскими и округлыми гальками, косослоистых, 
а по данным -О. А. Солнцева и эоловых песков свидетельствует о при
брежно-морских условиях накопления чухломского 'горизонта.
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