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Summary

All species of Germanonautilus known thus far from the German Muschelkalk are revised. Lec-
totypes of G. bidorsatus (SCHLOTHEM) and G. salinarius (Mojsisovics) are designated. A phyloge-
netic line is described leading from Germanonautilus dolomiticus (Lower Muschelkalk, Upper
Anisian) to G. bidorsatus and G. suevicus (Upper Muschelkalk, Upper Anisian — Ladinian) and fi-
nally to G. jugatonodosus (Grenzdolomit of the Lettenkeuper, Lower Carnian).

Zusammenfassung

Aus dem germanischen Muschelkalk (Oberanis — Ladin) werden simtliche bekannte Arten
von Germanonautilus revidiert; von G. bidorsatus (SCHLOTHEM) und G. salinarius (Mojsisovics)
werden Lectotypen festgelegt. Es wird eine Entwicklungsreihe beschrieben, die bei Germanonau-
tilus dolomiticus aus dem Unteren Muschelkalk (Oberansis) beginnt, sich iiber G. bidorsatus und
G. suevicus aus dem Oberen Muschelkalk (Oberanis — Ladin) fortsetzt, und schliellich bei G. ju-
gatonodosus aus dem Grenzdolomit des Lettenkeupers (Unterkarn) endet.
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Herren Dr. J. Béttcher (Ohrdruf/Thiir.), Dr. h.c. E. Busse (Kassel), Dr. H. Claus (Miihlhau-
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Die oft schwierige Priparation wurde von W. Diem, Ludwigsburg, durchgefiihrt. H. Lumpe,
Ludwigsburg, fertigte die Lichtbilder. Frau M. Harthan, Heilbronn-Kirchhausen, und Frau Chr.
Fliigge, Ludwigsburg, besorgten die Reinschrift.

1. Einleitung

Germanonautilus ist aus dem germanischen Muschelkalk schon seit langem bekannt;
einen geschichtlichen Abrif} hat bereits Frirscu (1906) gegeben. Erstmals beschrieb
ScHLOTHEM Nautilus bidorsatus als Art aus dem Oberen Muschelkalk (1820: 82; 1823:
107, Taf. 31). Ihm folgte MUNsTER (1830: 182) mit einer geknoteten Form, die er Nauti-
lus nodosus nannte. Sechs Jahre danach betrachtete QUENSTEDT in seiner Inauguraldisser-
tation (1836) Knotenbildungen als Zufallserscheinungen auf den Steinkernen; er inder-
te jedoch seine Auffassung um 1840, denn in der Deutschfassung seiner Dissertation
wurde von ihm Nautilus nodosus neben Nautilus arietis aufgefiihrt.

QUENSTEDT (1845: 54) schrieb spiter glatte, breitmiindige Formen als Nautilus bidorsa-
tus dolomiticus dem Unteren Muschelkalk (Wellengebirge) und einen Nautilus bidorsa-
tus nodosus dem Oberen Muschelkalk zu. Letzteren setzte er mit Nautilus nodosus
gleich. Er beschrieb ihn ,mit ausgeprigten Riickenkanten und runden, flachen Knoten
auf den Seiten, deren Zahl nur wenig kleiner als die der Kammern ist; sie erstrecken sich
bis in die Wohnkammer, sind aber in der Jugend stirker ausgeprigt als im Alter®.
QUENSTEDT hat dann seine Meinung iiber Nautiliden aus dem germanischen Muschel-



MUNDLOS & URLICHS, GERMANONAUTILUS 3

kalk nochmals revidiert. In seinem ,,Handbuch der Petrefaktenkunde® (1852: 346; 1866:
413 u. 1885: 532) erwihnt er seinen Nautilus dolomiticus nicht mehr und fihrt Nasutilus
bidorsatus als einzige Art an: ,Man findet sie schon in den Wellendolomiten. Er fiigt
weiter hinzu: ,,Nautilus nodosus nannte MUNSTER einen mit runden, flachblasigen Kno-
ten auf den Seiten, in Schwaben zwar gewohnlich, aber selten gut erhalten.®

Eine Dreiteilung der Nautiliden im germanischen Muschelkalk wurde zuerst von
Bronn (1851: 78, 79) vorgenommen, der als Nautilus bidorsatus drei Formen, a, 8 und
v, zusammenfaflt. Seine var. a aus dem Unteren Muschelkalk stellt er mit Nautilus dolo-
miticus gleich und weist auf die glatten Marginalrinder hin. Seine var. 8 wurde haupt-
sichlich im Oberen Muschelkalk von Schwaben beobachtet; sie ist ,mit Knoten auf den
Auflenkanten geziert“, und schliellich bleibt mit dem Verbreitungsgebiet Niedersach-
sen, Franken und Thiiringen die var. v, in der er Nautilus arietis erkennt.

1889 beschrieb ZIMMERMANN einen geknoteten Nautiliden, Trematodiscus jugatonodo-
sus, aus dem Keuper von Thiiringen. Das Exemplar ist verschollen (siehe S. 19).

Die beiden Arten Nautilus (Temnocheilus) bidorsatus und N. (T.) nodosus wurden auch
von Foorp (1891: 160—163) aufgefiihrt. Zu letzterer Art bemerkte er: “This species ap-
pears to resemble Temnocheilus bidorsatus in every respect except that it is ornamented
with a row of strong, flattend nodes along each edge of the periphery.”

Franz (1903: 489) stiitzt sich auf QuensteDTs Beobachtungen von 1840 und 1849,
denn er unterscheidet nur Temnocheilus dolomiticum und T. bidorsatum. Bei seiner Be-
schreibung von T. bidorsatum bezieht sich Franz auf ScHLotHEIMs Abbildung von 1823
und nennt als gelegentlich beobachtetes Merkmal eine Skulptur von flachen, meist
kaum erkennbaren Marginalknoten.

Von FratscH (1906} liegt eine umfassende Beschreibung vor, die auf einem Material
von ca. 500 Germanonautilus-Resten basiert. Im Unteren Muschelkalk schied er neben
M. dolomiticus zwei neue Arten, Monilifer advena und M. spumosus, aus. Fiir den Obe-
ren Muschelkalk nennt FritscH neben Monilifer bidorsatus und M. nodosus die neuen
Arten M. baumeri und M. impressus.

Weitere Autoren trugen zur Kenntnis der Muschelkalk-Nautiliden nur wenig bei:
Rassmus (1913) beschrinkte sich auf den Unteren Muschelkalk von Oberschlesien.
Auch AssManN (1926, 1937) bearbeitete lediglich Material aus Oberschlesien und be-
schrieb weitere neue Arten. Kenner der Muschelkalk-Cephalopoden von Thiiringen
wie A. H. MULLER haben Germanonautilus nur am Rande behandelt. A. H. MULLER be-
arbeitete den Kieferapparat (1963, 1969, 1974). Kozur (1974) hat in seinen Faunenlisten
Germanonautilus-Arten nach Literaturangaben aufgefiihrt, ohne ihr tatsichliches Vor-
kommen kritisch zu priifen. Andere Cephalopoden-Forscher, so B6TTcHER und Craus,
haben Germanonautilus nur aus regionaler Sicht betrachtet.

Auch in Siidwestdeutschland war die systematische Untersuchung von Germanonau-
tilus vernachlissigt worden. MunDLOs (1971) hat als Vorarbeit zu einer Revision die Ge-
hiusemorphologie von Germanonautilus beschrieben. Andere Arbeiten (VossMERBAU-
MER 1970, 1972a, 1972b; Maver 1973) trugen zur morphologischen Kenntnis nichts
Wesentliches bei.

Es liegen somit viele Einzelbeobachtungen von grofiteils regionalem Charakter vor.
Insgesamt jedoch ist Germanonautilus schlecht untersucht. Ein gravierender Mangel
bisheriger Arbeiten besteht nicht zuletzt darin, dafl Typusmaterial fritherer Autoren
nicht beriicksichtigt wurde. Schon deshalb ist eine Revision erforderlich.

Nicht revidiert werden hier diejenigen Nautiliden aus dem germanischen Muschel-
kalk, die anderen Gattungen angehéren. Das sind Pleuronautilus stautei Fritsch, P. cf.
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furcatus ARTHABER, P. cf. seminodosus ARTHABER und Paranautilus pseudobrembanus Ass-
MANN.

2. Einbettung

Folgende Einbettungsarten wurden beobachtet:

Vertikaleinbettung. — Nach REYMENT (1970: 103—111) verdriften leere Gehiuse
vom rezenten Nautilus mit der Wohnkammer nach unten; sie sinken in dieser Stellung
langsam auf den Meeresboden ab. Dem widersprechen Raup (1973: 217—226) und
Cruck (1983), denn sie haben im Experiment und rechnerisch festgestellt, dafl absinken-
de Gehiuse von Nautiliden bei fortschreitender Wasserfiillung unter 10 m Wassertiefe
ins Schaukeln, spiter ins Trudeln geraten, und daf} sie auf tieferem Meeresboden nur in
Ausnahmefillen in Vertikalstellung aufsetzen. Fiir Wasserfiillung sind oft Lecks im Si-
phonalrohr oder offene Septalhilse Bedingung, so dafl Meerwasser in die Kammern des
Phragmokons eindringen kann, und der zunehmende Druck der Wassersiule auf dem-
selben Weg Restgase in den Kammern komprimiert. WeavER & CHAMBERLAIN, ]r.
(1976: 8—18) bestitigen die Untersuchungen von Raup, fiigen aber hinzu, dafl Gehiuse
mit intaktem Siphonalrohr und Restgasen im Phragmokon den Meeresboden in mehr
als 600 m Tiefe in Vertikalstellung erreichen kénnen.

Im Gegensatz zu Nautilus mit seinem relativ engen, schnurformigen Siphonalrohr aus
Conchiolin-Lamellen und einer diinnen, kalkigen Hiille ist der ,Perlschnursipho® von
Germanonauntilus robust und weit. Beide sind deshalb in ihrem Verhalten beim Absin-
ken nicht miteinander vergleichbar. Nach unseren Beobachtungen an Sipho-Steinker-
nen war bei Germanonautilus bei absinkenden Gehiusen das Siphonalrohr oft iiber vie-
le Kammern unverletzt (Taf. 1, Fig. 3). Die Gehiuse erreichten dann den Meeresboden
in sogenannter Lebendstellung, vermutlich durch den Auftrieb von Restgasen im
Phragmokon bedingt. Sie blieben mit ihrer breiten Ventralseite bei geringer Wasserbe-
wegung in dieser Position stehen oder sanken in lockeres Sediment etwas ein. Bei der
Einbettung wurde zuerst die Wohnkammer mit Sediment verfillt.

Driftende oder am Meeresboden schleifende, leere Gehiuse von Germanonautilus
konnten leicht zerbrechen. Aufarbeitung des Sediments nach der Einbettung (z. B. Aic-
NER 1982: 180—198) und damit verbundene Umlagerung der Gehiuse trugen zur weite-
ren Zerstdrung bei (SEILACHER 1963: 593—597). Besonders der Mundrand war gefihrdet.

Blieb das Siphonalrohr bei zerstorten oder weggelsten Anfangskammern sonst unver-
letzt, so konnte es sich nach dem Durchzugsprinzip (SerLAcHer 1967) mit Sediment fiillen
(Taf. 1, Fig. 3), nicht aber die Kammern des Phragmokons. Der Phragmokon wurde ge-
kappt, wenn das Gehiuse nur teilweise eingebettet war und iiber den Meeresboden ragte.
Wihrend der Diagenese wurde die Schale weggel6st, und der Steinkern des Siphonalrohrs
brach herunter; er legte sich auf den Steinkern der Wohnkammer (HagporN & MUNDLOS
1983: 383). Wenn sich Segmente des Siphonalrohrs aus den Septalhilsen gelost hatten,
konnte die teilweise oder vollstindige Sedimentverfiillung des Phragmokons einsetzen.

Einbettung in senkrechter Stellung ist vor allem in Mergeln gefunden worden, fiir die
man ruhige Ablagerungsbedingungen in tieferem Wasser annehmen mufi. So sind von
54 Exemplaren aus den Haf8mersheimer Mergeln (mo1, atavus-Zone) von Neckarrems
41, d. h. 76 %, senkrecht und der Rest auf der Seite liegend eingebettet.

Einbettung in Seitenlage. — Die auf einer Flanke liegend eingebetteten Gehiu-
se sind auf der Liegendhilfte oft gut erhalten. In alten Sammlungen finden sich fast aus-
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schlieflich derartige Stiicke, weil sie bevorzugt gesammelt wurden. Oft sind ein Teil der
Wohnkammer sowie gréflere Abschnitte des Phragmokons als Steinkern iiberliefert.
Die Verfiillung erfolgte wie bei den Ceratiten (SEILACHER 1967) und bei Michelinoceras
(Uruichs & ScHRODER 1980) durch die Septalhilse. Fiillkanal und Lobenlibellen sind
nur in seltenen Fillen erhalten (BSTM 1967 XVI 26). Oft jedoch wurden bei Germano-
nautilus Siphonalrohr und Septen bis auf Reste an der Muralleiste (BLinD 1976) frithzei-
tig herausgelost. Der Steinkern zeigt dann im Sagittalschnitt entweder nur Triimmer
der Septen und abgesunkene Siphoreste (isolierte ,Perlen®) oder keine Strukturen des
Innenbaus (HaGDORN & MuNDLOS 1983: 396, 400). Bei solchen Exemplaren sind die Lo-
benlinien auf dem Steinkern trotzdem vorhanden.

Einbettung auf der Miindung liegend. — Als eine stabile Lage bei Germano-
nautilus wird Einkippung auf die breite Miindung beobachtet, und zwar in Sedimenten,
in denen Rolltransport durch Strémung nachgewiesen ist. So sind im Ceratiten-Pflaster
von Heckfeld bei Tauberbischofsheim (mo2, Tonhorizont 83, spinosus-Zone) 8 von 17
Exemplaren, also 47 %, auf der Miindung und der Rest auf der Seite liegend eingebettet.
Die nach oben gewolbte oberste Partie der Wohnkammer ist in diesen Fillen oft nicht
verfilllt und dann gekappt oder eingedriickt. Von in dieser Weise eingekippten Gehiu-
sen sind meist nur die Wohnkammer und im Anschlufl daran wenige Kammern des
Phragmokons erhalten.

3. Erhaltung

Aus dem germanischen Muschelkalk ist kein Germanonautilus mit urspriinglicher
Schale bekannt. Meist liegen Steinkerne ohne Schalenreste vor. Manchmal zeigen diese
Steinkerne Ersatzschalen aus Kalzit oder aus Dolomit, die nach Weglosung der Arago-
nitschale in Hohlrdumen zwischen Steinkern und Hiillsediment auskristallisiert sind
(Borrcuer 1938, Taf. 2, Fig. 1; MunpLos 1971). Brauneisenkrusten, welche die An-
wachsstreifung nachzeichnen, kommen vor. Die Schale war diinn. Nachweisbar ist dies
an Querschnitten von Germanonautilus mit kalzitischer Ersatzschale in Kornsteinen
und auch an kalzitisierten Phoroniden-Minen (Talpina gruberi Maver, siche Voiet
1975: 144—146, Taf. 12 u. 13), die in der Schale angelegt waren und die sich nicht
iiberschneiden (Taf. 1, Fig. 5). Die Dicke der Schale betrug auch bei groffen Exemplaren
nicht mehr als 2—3 mm. Ausnahmen sind der Verwachsungszwickel an der Naht, der
Umbilikalwulst, der sich als Schalenverdickung am Umbilikalrand hinzieht (MunbLOS
1971), und die Marginalkante, die meist nur bei juvenilen Exemplaren bis etwa 7 cm
Durchmesser auftritt.

Der Umbilikalwulst ist hiufig als kalzitische Ersatzschale erhalten; er wird von Pri-
paratoren oft nicht erkannt und deshalb entfernt. GeisLer (1938: 220) vermutete, dafy
die Gehiuse der Muschelkalk-Cephalopoden, dem heutigen Nautilus entsprechend,
hauptsichlich aus Aragonit bestanden; er folgert (GeisLer 1938: 255, Abb. 11a-—c) auf-
grund seiner Beobachtungen an Epéken, dafl sich die Schale nicht im freien Wasser, son-
dern erst unter Sedimentbedeckung 15sen konnte. Diese Auffassung wird nach jiingeren
Untersuchungen (HAGDORN & MunbLOs 1983: 393, 394) nur zum Teil bestitigt: diinnere
Schalenteile, so die Septen, die nicht durch das Periostrakum, sondern nur durch eine
diinne Membran geschiitzt waren, l&sten sich oft friihzeitig aus dem Phragmokon.

Die Schalenverdickungen an der Naht, in der Umbilikalregion und auch iiber den
Knoten sind der Grund dafiir, daf} bei gleichen Querschnittszahlen Steinkerne gegen-
tiber Skulptursteinkernen geringe Unterschiede im Windungsquerschnitt aufweisen:
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auf dem Steinkern ist die Umbilikalregion stirker gerundet und geht deshalb mit gréfle-
rem Radius in die Flanke und die Nabelwand iiber. Dagegen ist beim Skulptursteinkern
der Abdruck der dufleren Gehiusekontur im Querschnitt kantiger: die Umbilikalre-
gion ist knapp gerundet. Sie setzt sich zur Flanke mit einer umlaufenden Einmuldung
fort, so dafl diese insgesamt flacher erscheint; die Mulde ist das Kennzeichen dafiir, daf§
ein Skulptursteinkern vorliegt. Die Nabelwand ist geringer gewdlbt, und die Naht setzt
auf der inneren Windung etwa im Winkel der Nabelwand auf. Verformungen und
Bruchstrukturen der Schale wurden auf Skulptursteinkernen beobachtet. Die Lobenli-
nien sind regelmiflig durchgepaust, wie das auch im Posidonienschiefer vorkommt
(HeNGsBACH 1974: 465—466).

Nach der Lsung der Schale konnte der Steinkern wie folgt verformt werden:

1. In Seitenlage eingebettete Nautiliden sind hiufig durch Kompaktion abgeplattet.
Die Flanken erscheinen flacher, die Wohnkammer ist oft aus der Spirale gedreht, und
die Einsenkung auf der Externseite kann zur Furche vertieft werden; die Nabelwand
wird gestaucht und erscheint daher stirker gewolbt. Der Gehiusequerschnitt ist durch
Kompaktion besonders hiufig im Bereich der Wohnkammer verindert, weil hier die
weite Offnung und der tiefe Trichterausschnitt den Bedingungen zur Konkretionsbil-
dung im Druckschatten (SEILACHER u. a. 1976: 343—345) nicht mehr entsprach.

2. Durch Kompaktion wird die Knotenskulptur auf den Marginalrindern abge-
schwicht. Flache Falten auf den Flanken werden manchmal véllig verwischt, und Fal-
tenskulptur auf den Schultern der Externseite kann zu Wiilsten zusammengestaucht
sein.

3. Vertikal eingebettete Gehiuse kdnnen zu enggenabelten und breitmiindigen For-
men verdriickt werden. Gelegentlich finden sich Steinkerne von senkrecht eingebette-
ten Phragmokonen, bei denen die mit Sediment ausgefiillten Kammern unter Sediment-
druck aufgefichert und wie ein verrutschter Stapel Uhrgliser gegeneinander verscho-
ben sind. Hier erfolgte nach der Verfiillung des Phragmokons durch die Septalhilse und
nach der Festigung der einzelnen Kammerfiillungen die Auflésung der Septen ohne kit-
tenden Ersatz.

Weitere Formverinderungen kommen hinzu:
4. Die Skulptur kann mitsamt dem Steinkern stark korrodiert und dann nur in giin-
stigen Fillen auf die Projektionsebene iibertragen werden.

5. Durch Anldsung des Steinkerns werden urspriinglich gewélbte Flanken von hori-
zontal eingebetteten Exemplaren abgeflacht. In diesem Fall werden die Kanten an Um-
bilikal- und Marginalrindern schirfer ausgeprigt.

6. Durch Anlosung des Phragmokons im Bereich der Marginalrinder, und zwar je-
weils tiefergreifend an den Lobenlinien, kénnen flachblasig geformte ,,Pseudoknoten
entstehen.

7. Bei schrig eingebetteten Gehiusen kénnen knapp gerundete Umbilikalrinder des
Steinkerns durch AnlSsung stirker gerundet werden. Der Steinkern ist oft verschoben,
und der Windungsquerschnitt ist dann asymmetrisch.

Diese Erscheinungen treten in solcher Hiufigkeit auf, dafl nur ein Bruchteil des vor-
handenen Materials als Grundlage fiir Messungen und die Beschreibung herangezogen
werden konnte. Von ca. 800 Exemplaren wurden 245 vermessen; davon lieferten nur
177 brauchbare Mefiwerte.
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4. Beschreibung

4.1. Vorbemerkungen

Meflimethode. — Bei der Abgrenzung der Germanonautilus-Arten sind die Mef3-
werte zum Teil genauso wichtig wie bet den Ceratiten. Geeignete Methoden hat Gess-
LER (1938: 233) fiir die Bearbeitung der Ceratiten entwickelt, die dann von RoTHE (1955:
155, 267), WENGER (1957: 66, 67) und UrLicHs & MuNDLOs (1980: 6, 7) abgewandelt
worden sind. Letzteres Verfahren wird nun auch auf Germanonautilus angewendet.

Da die Wohnkammer-Steinkerne im Miindungsbereich immer deformiert sind, und
der Mundrand nur in den seltensten Fillen vorhanden ist, wird der Enddurchmesser
(DE) zwar gemessen, aber fiir Berechnungen an seiner Stelle der Nenndurchmesser (d)
% Umgang nach dem Ende des Phragmokons herangezogen. In Ausnahmefillen, wenn
die Wohnkammer nicht mehr in der geforderten Linge von % Umgang erhalten oder
deformiert ist, werden alle weiteren Mafle auf den Durchmesser des Phragmokons (DK)
bezogen. Die Involution ist bei den Muschelkalk-Nautiliden nur selten prizise zu erfas-
sen. Dafiir werden der Nabeldurchmesser (N) und die Nabelweite (NW) fiir die Unter-
scheidung der Arten mit herangezogen. Durchmesser und Héhe werden auf den Margi-
nalrindern zwischen den Knoten gemessen. Querschnitt und Nabelweite, das heifit die
Gehiusemorphologie, sind die Hauptkriterien fiir die Artentrennung. Knoten am Mar-
ginalrand, die bisher als Merkmal galten, treten bei allen Arten bei guter Erhaltung auf.
Die Sutur ist nur indirekt ein Artmerkmal, denn sie ist vom Gehiusequerschnitt abhin-
gig: Arten mit breiter Ventralseite haben einen breiten Externlobus und Arten mit
schmaler Ventralseite einen schmalen Externlobus.

Abb. 1. Schema der Mafle auf der Lateralseite (siche Text).
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Mefstrecken:

DE Enddurchmesser: Durchmesser am erhaltenen Ende des Gehiuses, auch wenn die
Wohnkammer unvollstindig ist. Fiir Vergleichszwecke ungeeignet, siehe oben.

d Nenndurchmesser: Berechnungsgrundlage fiir die Verhiltniszahlen. Er wird iiber
der Wohnkammer % Umgang nach dem Ende des Phragmokons gemessen.

DK Durchmesser des Phragmokons: Er schneidet die Windungsspirale auf den Ex-
ternsitteln des letzten Septums. Ein Maf}, das zu statistischen Berechnungen herangezo-
gen wird, wenn die Wohnkammer mit weniger als % Umgang erhalten 1st.

n Anzahl der vermessenen Exemplare.

N Nabeldurchmesser: abgenommen auf der Linie des Nenndurchmessers (d) bezie-
hungsweise auf der Linie DK.

WH Héhe der letzten Windung: abgenommen auf der Linie des Nenndurchmessers
(d) zwischen Naht und Marginalrand.

WB Breite der letzten Windung: gemessen auf dem Nenndurchmesser (d) iiber dem
grofiten Abstand der Flanken.

Wh Hoéhe des Phragmokons: gemessen auf der Linie von DK.

Wb Breite des Phragmokons: gemessen iiber DK.

Verhiltniszahlen:

%KM

Querschnittszahl bei d oder DK = WB: WH x100 bzw. Wb :Wh x100;
standardisierter Mittelwert von Q (siche Zorn 1977).

Nabelweite bei d oder DK = N:d x100 bzw. N: DK x100;

standardisierter Mittelwert von N'W (sieche Zogn 1977).

Anzah]l der Marginal-Knoten auf der letzten Windung bis einschliefllich ¥
Wohnkammer.

Anzahl der Marginalknoten auf letztem Viertel des Phragmokons und auf er-
stem Viertel der Wohnkammer.

Aufbewahrungsorte des untersuchten Materials

BMNH
BSTM
GBAW
GPIG
GPIH
IGPT
LNK
MB
MCSNB
PIUZ
PIW
SMF
SMNS

British Museum (Natural History), London

Bayerische Staatssammlung fiir Paliontologie und historische Geologie, Miinchen
Geologische Bundesanstalt Wien

Geologisch-paldontologisches Institut der Universitit Gottingen
Geologisch-paliontologisches Institut der Universitit Heidelberg
Institut fiir Geologie und Paldontologie der Universitit Tiibingen
Landessammlungen fiir Naturkunde Karlsruhe

Museum fiir Naturkunde an der Humboldt-Universitit Berlin
Museo Civico di Science naturali Bergamo

Paldontologisches Institut und Museum der Universitdt Ziirich
Paliontologisches Institut der Universitdt Wiirzburg
Senckenberg-Museum, Frankfurt

Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart

4.2. Beschreibung der Gattung
Familie Tainoceratidae HyatT 1883

Gattung Germanonautilus Mojsisovics 1902

Syn.: Thuringionautilus Mojsisovics 1902 und Monilifer FritscH 1906.
Typusart: Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM).

Diagnose: Nautilikon, konvolut bis miflig involut; Windungsquerschnitt schwach
trapezférmig bis trapezformig, breiter als hoch; Ventralseite breit, juvenil leicht ge-
wolbt, dann flach, spiter eingesenkt oder zwischen Schultern flach gefurcht; Marginal-
rinder auf dem Steinkern knapp gerundet, glatt oder mit mehr oder weniger ausgeprig-
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ten Knoten besetzt, die iiber den ventralen Schultern diagonal nach hinten verlingert
sein konnen; flacher Ventral- und Laterallobus und tiefer Internlobus; Sipho subdorsal
in der Nihe der Septenmitte und zwischen den Septen aufgebliht (,Perlschnursipho®),
Siphonalduten cyrtochoanitisch.

Vorkommen: Skyth bis Unterkarn. Germanischer Bereich (Oberschlesien, Nord-,
Mittel- und Stiddeutschland, Lothringen, Provence); Alpen und Dinariden; sephardi-
scher Bereich (Spanien, Israel und Agypten); Kaukasus; Himalaja; Nordamerika (Alas-
ka, Idaho, Nevada).

Zugewiesene Arten:

Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM)
G. breunneri (HAUER)

G. ? brooksi SMITH

G. cassianus (MoJs1sovics)

G. dolomiticus (QUENSTEDT)

G. furlongi SMITH

G. jobnstoni KUMMEL

G. jugatonodosus (ZIMMERMANN)
G. ljubovae SCHASTLIVTSEVA

G. montperliensis KUMMEL

G. morlotti (Mo)sisovics)

G. salinarius (Mojsisovics)

G. ? schloenbachi (Mojsisovics)
G. suevicus (PHILIPPI)

G. tridorsatus (BOTTCHER)

Differentialdiagnose: Nahe verwandte Gattungen von Germanonautilus weisen
folgende Unterschiede auf:

Bei Metacoceras Hyatt 1883 ist der Windungsquerschnitt rechteckig mit stark gerun-
deten Umbilikal- und Marginalrindern; konvolut bis evolut; kein Internlobus; der Si-
pho durchzieht den Phragmokon subzentral, die Siphonalduten sind orthochoanitisch.

Bei Mojsvaroceras Hyatt 1883 ist der Windungsquerschnitt wie bei Metacoceras; Auf-
rollung konvolut; Umbilikalknoten.

Parametacoceras MiLLER & OWEN 1934 hat abgerundet rechteckigen Windungsquer-
schnitt; evolut; kurze, schwache Flankenfalten auf dem ephebischen und adulten Teil
des Gehiuses; Sipho eng, subzentral, Siphonalduten orthochoanitisch.

Tainoceras Hyatt 1883 hat rechteckigen Windungsquerschnitt, miflig evolut; Flan-
ken vor dem Umbilikalrand etwas konkav eingezogen; Knotenreihen jeweils auf dem
Marginalrand und neben der ventralen Furche; Sipho subzentral.

Morphologie

Anfangswindung: Die Anfangswindung ist bei Germanonautilus nur sehr selten
erhalten. Sie ist bei allen Arten sehr dhnlich und bietet deshalb fiir die Artentrennung
keine Merkmale. Die erhaltene Anfangswindung von Germanonautilus bidorsatus be-
ginnt mit einer Kalotte, an die sich ein hornférmig gekriimmtes, rasch anwachsendes
Gehiuse mit rundem Querschnitt anschliefit. Der Nabel ist nicht véllig geschlossen; da-
mit beginnt die erste Windung mit einer Liicke (Nabelliicke). Am Ende der Anfangs-
windung, bei etwa 24 mm Durchmesser, deuten sich bereits Umbilikalrinder an; der
tibrige Teil des Gehiuses bleibt im Querschnitt aber noch rund.



10 STUTTGARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 99

Die Morphologie der Anfangswindung von Germanonautilus bidorsatus und G. dolo-
miticus (Taf. 1, Fig. 1; Frirscu 1906: Taf. 3, Fig. 1 und 2) stimmt so augenfillig mit der
Morphologie des heute lebenden Nautilus iberein (BANDEL 1982: 77, 78), daf} wir onto-
logische Schliisse wagen: Danach entwickelt sich der Embryo bei Nautilus iiber eine Ka-
lotte und ein Primirgehause, das zunichst aus Conchiolin besteht und spiter durch Mi-
neralablagerungen versteift wird. Auch der anschlieflende Anfangsabschnitt des Sekun-
dirgehiuses entsteht noch in der Eikapsel. Der schliipfende Jung-Nautilus trigt bereits
ein Gehiuse von etwa 20 bis 27 mm Durchmesser (z. B. DaupHIN 1979). Die Ausbil-
dung und Phylogenie der Anfangskammer der mesozoischen Nautiliden wurde von
ScHINDEWOLF (1933: 13—16, 46—50, 105) ausfithrlich dargestellt.

Gut erhaltene Exemplare mit Ersatzschale (Taf. 1, Fig. 1) zeigen zahlreiche planspiral
verlaufende, feine Rippen, welche die Anwachsstreifung kreuzen. Daraus entsteht eine
Gitterskulptur, die von verschiedenen Autoren beschrieben worden ist (Eck 1872:
Fig. 4, 4a; GrUBER 1932: 302—303; AssMaNN 1926: Taf. 9, Fig. 4 u. 1937: 99, Taf. 19,
Fig. 2; KummMeL 1960: Taf. 3, Fig. 1), und die wir bei G. bidorsatus (LNK trm 5 sowie
SMNS 26670/25) und G. suevicus auch festgestellt haben (SMNS 4402/2).

Juveniles Gehiduse. — Im weiteren ontogenetischen Verlauf wird bei Germano-
nautilus eine flache Ventralseite ausgebildet, wobei der Ubergang von der runden zur
miflig gewdlbten bis flachen Ventralseite des juvenilen Gehiuses bei recht unterschied-
lichen Durchmessern zwischen 3,5 und 6 cm einsetzen kann. Der Gehiusequerschnitt
wird mehr oder weniger trapezférmig mit der grofiten Breite zwischen den Umbilikal-
rindern oder im dorsalen Bereich der Flanken. Bis zu etwa 7 cm Durchmesser wird die
Abflachung der Ventralseite an den Marginalrindern von einem schnurférmigen Wulst
begleitet, der sich spiter in Knoten auflésen kann. Beim Ubergang zum adulten Gehiu-
se bilden sich die artspezifischen Merkmale aus.

Phragmokon. — Nach BanpeL (1982: 78) wird das erste Septum in das Primirge-
hiuse eingebaut, sobald dieses solide verkalke ist. Hier endet das Siphonalrohr blind.
Der Phragmokon von Germanonautilus besteht aus konvex entgegen der Anwachsrich-
tung gekriimmten, uhrglasformigen Septen, deren Anzahl und Abstand zueinander er-
heblich schwankt. Lediglich ihr Dorsalrand ist als Annularlobus nach hinten ausge-
buchtet. Alterslobendringung weist auf adultes Stadium hin.

Sutur. — Alle untersuchten Arten von Germanonautilus haben die von ToBiEN
(1964: 13) aufgefithrte Sutur:

IL—-S—LL—S—EL

Der Externlobus (EL) ist flach. Der Laterallobus (LL) ist ebenso flach wie der Externlo-
bus oder etwas tiefer. Am Internlobus (IL) ist immer ein Annularlobus vorhanden. Die
Form der Lobenlinie ist im wesentlichen durch die Gehduseform vorgegeben: Niedrige,
breite Gehiuse, z. B. G. suevicus, haben einen breiten Extern- und einen schmalen Late-
rallobus, umgekehrt haben schmale und hohe Gehiuse, z. B. G. dolomiticus, einen
schmalen Extern- und breiten Laterallobus. Der Laterallobus ist bei engnabeligen Arten
wie G. dolomiticus breit und bei weitnabeligen wie bei G. suevicus schmal. Die Loben-
linie ist damit allenfalls indirekt ein Artmerkmal. Vgl. hierzu Abb. 2.

Sipho. — Das Siphonalrohr ist bei Germanonautilus als ,Perlschnursipho® bis zu ei-
nem Gehiusedurchmesser um 3 cm nur schwach ausgebildet (Taf. 1, Fig. 2). Die Sipho-
nalsegmente sind anfangs noch spindelformig gestreckt, dabei etwas aufgebliht. Mit
fortschreitender Ontogenese erreichen sie zunehmend Kugelform, bei grofiwiichsigen
Exemplaren kénnen sie am Ende des Phragmokons an beiden Polen sogar abgeplattet
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EL S

Wh=17 cm

Abb. 2. Lobenlinien von Germanonauntilus.
a: Germanonautilus dolomiticus (QUENsTEDT). Unt. Muschelkalk, mu;; Leimen bei Hei-
delberg. GPIH Nr. K7000.
b: Germanonautilus salinarius (Mojsisovics). Unt. Muschelkalk, mu,; Leimen bei Hei-
delberg. GPIH Nr. K819.
c: Germanonautilus bidorsatus (ScHLoTHEM). Ob. Muschelkalk, mo;, Hafimersheimer
Mergel 3, atavus-Zone; Neckarrems bei Ludwigsburg. SMNS Nr. 26670/2.
d: Germanonautilus tridorsatus (BotrcHer). Ob. Muschelkalk, moi, Haflmersheimer
Mergel 3, atavus-Zone; Neckarrems bei Ludwigsburg. SMNS Nr. 26829/1.
e: Germanonautilus suevicus (PHiLippr). Ob. Muschelkalk, mos; Zimmern bei Rottweil.
SMNS Nr. 4402/1.

sein. Die Befestigung der Siphonalsegmente an den Septen wurde von HaGporn &
MunpLos (1983: 375—378) untersucht.

Wohnkammer. — Wohnkammer-Steinkerne von Germanonautilus sind meist nur
mit ¥ bis % Umgang erhalten. Es besteht kein Zweifel daran, dafl es sich dabei lediglich
um Stiimpfe handelt. Die urspriingliche Wohnkammerlinge umfafite bei Germano-
nautilus knapp % Umgang, wie bei wenigen Exemplaren mit erhaltenem Mundrand zu
beobachten ist. Uns liegen solche Stiicke von G. bidorsatus, G. salinarius und G. tridor-



satus (Taf. 5, Fig. 1) vor. ZIMMERMANN (1889) nannte bei der Beschreibung seines Thu-
ringionantilus jugatonodosus die Wohnkammerlinge als ein Artmerkmal; bei diesem
einzigen Exemplar sind die Flanken stark korrodiert, und es ist deshalb nicht feststell-
bar, wo der Phragmokon endet und die Wohnkammer beginnt.

Mundrand und Anwachsstreifung. — Aus der Literatur sind uns keine Nau-
tiliden des germanischen Muschelkalks mit sicher nachgewiesenem Mundrand bekannt.
Die Zerstérung der Wohnkammer konnte auf verschiedene Weise erfolgen. Oft war es
Rolltransport am Meeresboden, der zum Bruch fiihrte, oder es waren diagenetische Er-
eignisse im Sediment wihrend der Kompaktion. Gelingt es durch Priparation, die
Trennlinie zwischen Hiillsediment und Steinkern am Schalenrand freizulegen, so zeigt
sich dieser meist als unregelmiflige Bruchlinie.

Deshalb war die Form der Miindung, vor allem im Flankenbereich, nur annihernd
bekannt; sie wurde von der Anwachsstreifung abgeleitet (z. B. BoTTcHER 1938: 105,
Taf. 2, Fig. 1; MunpLos 1971). Die jetzt vorliegenden vollstindigen Exemplare zeigen,
dafl die Rekonstruktion nach der Anwachsstreifung richtig war. Nach ihnen setzt die
Anwachsstreifung etwa rechtwinklig auf der Naht an. Sie schwingt von da in weitem
Bogen iiber die Nabelwand nach vorn und auf der dorsalen Hilfte der Flanke wieder
zuriick, wodurch auf dem Umbilikalrand eine vorspringende Nase mit engem Radius
entsteht. Bis zum Marginalrand strebt sie dann fast geradlinig und leicht nach vorn ge-
neigt auf (MunbpLos 1971: Abb. 4). Am Marginalrand biegen die Anwachsstreifen mit
knappem Radius in den tiefen und breiten Ventralausschnitt ein, der tiefer ist als bei
MunbLos (1971: Abb. 3) dargestellt (siehe Maver 1973: 482, Abb. 3). Die Anwachsstrei-
fung iiberschneidet auf dem Phragmokon die etwa radial zum Nabel stehenden Loben-
linien von der Dorsal- zur Ventralregion schrig nach riickwirts. So ist auch der Mund-
rand in seinem Gesamtverlauf etwas zur Ventralseite hin zuriickgezogen.

Geschlechtsdimorphismus? — MunpLos (1971: 470, 471) vermutete bei Ger-
manonautilus am Mundrand fliigel- oder dornartige, sich etwas ausspreizende Fortsitze
der Umbilikalwiilste. Das wird nun an einem auf der Seite liegend eingebetteten Germa-
nonautilus tridorsatus nachgewiesen (Taf. 5, Fig. 1). Ob es sich dabei um ein Ge-
schlechtsmerkmal handelt, ist fraglich. A. H. MULLER (1965: 132, Abb. 182) stellt einen
Germanonautilus bidorsatus in Seitenlage dar, den er als schmalriickige Form bezeich-
net. Er kniipft daran Gedanken, es kénne sich hierbei um Geschlechtsdimorphismus
handeln. Die Fotografie zeigt aber, daf} die sichtbare Flanke erheblich korrodiert ist, so
daf ,Pseudoknoten“ auf den Kammerfiillungen erscheinen. Solche Stiicke sind artlich
nicht mehr zu bestimmen.

A. H. MoLLer duflert sich 1974 nochmals zum Geschlechtsdimorphismus im Ver-
gleich mit dem heute lebenden Nautilus. Die von ihm beobachtete breitere Ventralseite
bei vermuteten Germanonauntilus-Minnchen gegeniiber schmilerer Ausbildung bei den
Weibchen kénnen wir nicht bestitigen. Die etwa 800 Exemplare, die uns vorgelegen ha-
ben, waren mit wenigen Ausnahmen, je nach ihrer Einbettungslage, im Wohnkammer-
bereich verformt. Zudem sind Stiicke mit vollstindig erhaltener Wohnkammer und
nachweisbarem Mundrand duflerst selten; uns lagen nur 5 Exemplare vor. Dagegen ist
die unterschiedliche Dickenzunahme eindeutig ein Artmerkmal.

Die unterschiedlichen Formen der Fliigelfortsitze bei dem wahrscheinlichen Unter-
kiefer von Germanonautilus — Conchorbynchus avirostris und die beiden Gruppen
»Curvati“ und ,Recti® bei den Oberkiefern Rbyncolite hirundo, mit denen sich A. H.
MULLER (1963: 7—32 u. 1974: 7—17 ) sehr intensiv befafit hat — diirften dagegen unter-
scheidbare Geschlechtsmerkmale sein.
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Kieferapparat und Radula. — Einzige Ké6rper-Relikte, die wohl zu Germano-
nautilus gehren und die in denselben Schichtkomplexen zusammen mit den Gehiuse-
steinkernen vorkommen, sind der als Oberkiefer gedeutete Rhyncolite hirundo (BLaIn-
viLe) und der vermutliche Unterkiefer Conchorbynchus avirostris (ScHLOTHEIM). Da
beide Kieferteile nicht durch eine Gelenkung miteinander verbunden sind, haben sie
sich postmortal rasch voneinander getrennt. Hinzu kommt noch eine Zahnleiste, die
als Teilstiick einer Radula gedeutet wird (A. H. MULLER 1969: 311—314) und beim
LLangsschnitt auf der Mittellinie* eines Conchorbynchus avirostris im Hiillsediment
zum Vorschein kam.

Die Zugehorigkeit dieser Teile des Cephalopodiums zu Germanonautilus wurde von
RutTE (1962) und dann mehrfach von A. H. MULLER (1963 a: 7—32; 1969: 308—315 und
1974: 7—17) untersucht. Die Auffassung von ScHMIDT-EFFING (1972: 49—59), daf} Con-
chorbynchus avirostris Kieferorgan von Ceratiten sein kénne, wurde durch MunpLos
(1973: 156—162) und A. H. MULLER (1974: 9) widerlegt.

Weichteilerhaltung. — Im germanischen Muschelkalk wurden deutbare Reste
von Weichteilen bei Germanonantilus nicht beobachtet. Es sind lediglich briunlich ver-
firbte Hofe oder kohlige Substanzen im Gestein hiufiger dort anzutreffen, wo um
Hartteile Knorpel- und Muskelreste vermutet werden (A. H. MULLER 1963 a: 23—28).
Dies ist besonders bei Rbyncolite birundo und Conchorbynchus avirostris der Fall. Zwar
wurden beide nur isoliert gefunden, aber die ,Héfe“ sind hiufig vorhanden.

Hohlriume um Rbyncolite hirundo aus dem Unteren Muschelkalk (Schaumkalk,
muy) hat A. H. MULLER (1969: 308—315) untersucht und als von meist herzférmiger
Gestalt beschrieben. Er deutet sie als ,knorplig priformierte Teile aus dem Oberkiefer-
bereich des Cephalopodiums“. MunbLos (1973: 160, Abb. 3) zeigt einen Germanonauti-
lus bidorsatus aus dem Oberen Muschelkalk (mo2) von Bindlach bei Bayreuth mit Rhyn-
colite birundo im vorderen Teil der Wohnkammer (aufbewahrt im Natur-Museum und
Forschungs- Institut Senckenberg, Sammlung Strunz, SMF XI 161k).

4.3. Beschreibung der Arten

Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM)

Taf. 1, Fig. 1—5; Taf. 2, Fig. 1—2; Abb. 2¢,3¢—d, 5, 6

? 1773 Nautilus umbilicatus. — G. W. Knorr & J. E. I. WaLch,, S. 52, Taf. A 4, Fig. 1.
? 1818 Nautilus arietis. — I. G. M. REINECKE, S. 88, Abb. 70—71.
v 1820 Nautilus bidorsatus E. F. v. SCHLOTHEIM, S. 82.
v 1823 Nautilus bidorsatus. — E. F. v. ScHLOTHEM, S. 107, Taf. 31, Fig. 2a—c.
1830 Nautilus bidorsatus SCHLOTHEIM. — G. v. MUNSTER, S. 182.
1830 Nautilus nodosus G. v. MUNSTER, S. 182. — [Nomen nudum)
1831 Nautilus bidorsatus v. SCHLOTH. — G. v. MUNSTER, S. 383.
non 1831 Nautilus bidorsatus ScHLoTHEM. — C. H. v. ZieTEN, S. 23, Taf. 18, Fig. 1a—c.
1831 Nautilus nodosus, nobis. — G. v. MUNSTER, S. 383.
v 1832 Nautilus bidorsatus. — E. F. v. SCHLOTHEIM, S. 27, Taf. 32, Fig. 1.
1836 N. bidorsatus ScHi. — F. A. QUENSTEDT, S. 29.
non 1837 Nautilus bidorsatus v. ScuLotH. — H. G. BrRONN, S. 177, Taf. 11, Fig. 21.
1837 Nautilus bidorsatus ScHLotH. — H. v. DECHEN, S. 456.
1837 Nautilus nodosus MUN. — H. v. DECHEN, S. 456.
1840 N. bidorsatus. — F. A. QUENSTEDT, S. 285.
1840 N. nodosus MUNSTER, — F. A. QUENSTEDT, S. 285.
1845 Naut. bidorsatus ScHL. — F. A. QUENSTEDT, S. 54.



14

1845
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1861
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1870

1872
1880
1884
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1891
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1903
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1906
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non
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1911
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v non 1927

non

non

non
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1928
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1932
1932
1936
1937
1938
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1955

1957
1960

1960
1960

1963
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1971
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1972
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Naut. bidorsatus nodosus. — F. A. QUENSTEDT, S. 54.

Nautilus bidorsatus SCHLOTH. — A. v. STROMBECK, S. 147—149, 123—124.
Nantilus bidorsatus BRONN. — K. v. SEEBACH, S. 99—100.

Nautilus bidorsatus v. ScHLOTHEIM. — F. v. ALBERTI, S. 181 (partim).

Nautilus bidorsatus ScuLoTHEIM. — F. RoEMER, S. 146, Taf. 12, Fig. 23, non:
S. 135,

Nautilus bidorsatus ScurotH. — H. Eck, S. 101, Taf. 1, Fig. 4.

Nautilus bidorsatus SCHLOTHEIM. — L. MaLLADA, S. 3, Taf. 1, Fig. 1-2.
Solenoceras (Nant.) nodosum. — A. Hyatr, S. 286.

Temnocheilus bidorsatus ScHLoTHEIM. — A. H. Foorp, S. 160—161.

Temnocheilus nodosus MUNSTER, sp. — A. H. Fooro, S. 162—163.
Germanonautilus bidorsatus v. ScHLOTHEIM. — E. v. Mojsisovics, S. 235.
Temnocheilus (Foordiceras) bidorsatum ScHLOTH. sp. — V. Franz, S. 494, Abb.
3a—b.

Temnocheilus (Foordiceras) bidorsatum ScHLoTH. sp. — E. Priiepr, Taf. 3, Fig.
16a.

Temnocheilus (Nautilus) bidorsatum ScHL. sp. — A. LANGENHAN, Taf. 13, Fig. 1—5.
Temnocheilus bidorsatus ScHL. sp. — K. Wartner, Taf. 10, Fig. 63, Taf. 11, Fig.
67 a—b.

N. bidorsatus ScHLoTH. — K. v. Fritsch, S. 242.

N. nodosus MUNsT. — K. v. FriTscH, S. 242.

Nautilus bidorsatus SCHLOTH. — E. Fraas, Abb. 105, Taf. 45, Fig. 1.
Temnocheilus nodosum MUNSTER sp. — A. RosenBAcH, S. 74—78, 2 Abb.
Nautilus (Temnocheilus) bidorsatus v. ScHLOTHEIM. — H. Rassmuss, S. 285.
Germanonautilus nodosus Gf. MONsTER. — C. DIENER, S. 329.

Germanonautilus bidorsatus ScHLoTH. — A. KIESLINGER, S. 120, Abb. 8.
Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM). — W. BIESE, S. 218, Taf. 34, Fig. 4.
Nautilus (Germanonautilus) bidorsatus ScHLOTHEIM. — H. KIRCHNER, S. 35—36,
Taf. 4, Fig. 53 a—b.

Nautilus bidorsatus v. ScHLOTHEIM. — M. ScHMIDT, S. 285, Abb. 788 a—b, non
Abb. 788 c.

N. nodosus v. MsTR. — M. ScHMIDT, S. 285.

Nautilus bidorsatus v. SCHL. sp. — A. GRUBER, S. 302—303, Taf. 14, Fig. 12.
Germanonautilus nodosus MUNsT. — KuTTAssy, S. 803.

Nautilus cf. bidorsatus v. SCHLOTH. sp. — M. ScHMmIDT, S. 103—104, Abb. 53.
Temnocheilus bidorsatus v. SCHLOTH. sp. — P. AssMaNN, S. 100.

Nautilus bidorsatus v. ScHL. — J. BOSTTCHER, Taf. 6, Fig. 5—6.

Germanonautilus bidorsatus ScHLoTHEIM. — B. KUMMEL, S. 28—29.
Germanonautilus bidorsatus v. ScuiotHeEmM. — H. Craus, S. 36, Taf. 36, Fig.
2a—d.

Germanonautilus bidorsatus (v. ScHLOoTHEIM). — R. HERs, S. 538.
Germanonautilus bidorsatus (ScHLoTHEIM). — B. KuMMEL, S. 292293, Taf. 3, Fig.
3—4,

Germanonautilus cf. bidorsatus (ScHLOoTHEIM) 1832, — C. Rossi-RoNCHETTI, S.
19-20, Taf. 1, Fig. 3, Abb. 1.

Germanonautilus pensai C. Rossi-RoNcHETTI, S. 20—23, Taf. 1, Fig. 2—4, Taf. 2,
Fig. 1-3.

Nagutilus (Germanonautilus) nodosus Mstr. — R. MuNDLOs, S. 78, Abb. 3.
Germanonautilus bidorsatus (v. ScHLoTH.). — A. H. MULLER, Abb. 182, ? 181.
»Germanonautilus bidorsatus®. — H. VossMErRBKUMER, Abb. 1, Fig. 1, ? Fig. 2,
4—>5, non: Fig. 3, vidi: Fig. 1+3.

Germanonautilus nodosus MUNsTER. — R. MunDpLOs, Abb. 4, Fig. 3.
Germanonautilus arietis. — F. HELLER & A. ZEiss, S. 37—38.

Germanonautilus sp. — H. VossMerBAUMER, Taf. 2, Fig. B, Taf. 3, Fig. C.
Germanonautilus bidorsatus v. SCHLOTH. — G. MAYER, S. 481—485, Abb. 1—5.
Germanonautilus bidorsatus (v. ScHLoTHEIM). — R. Munbpros, Abb. 3, non
Abb. 2.

Lectotypus: Die Abbildung bei ScHLoTHEM (1823, Taf. 31, Fig. 2) ist idealisiert, so dafl kei-
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ner der 7 im Museum fiir Naturkunde Berlin aus der Sammlung ScHLOTHEM vorhandenen Synty-
pen der Abbildung zugeordnet werden kann. Bei 5 Syntypen handelt es sich um verdriickte und
nicht vermeflbare Wohnkammern, zum Teil mit Phragmokonresten. Ein weiterer Syntyp (abge-
bildet bei PriLippi 1903, Taf. 3, Fig. 16 a) ist ebenfalls so stark verdriickt, dafl er nicht vermeflbar
ist. Als Lectotypus wird das einzige vollstindige und nahezu unverdriickte Exemplar (Taf. 2,
Fig. 1) ausgewihlt, bei dem auf der einen Seite jetzt noch der Nabelbereich freigelegt wurde. Der
Lectotypus ist ein Steinkern, der auf der Ventralseite der Wohnkammer Schalenreste aufweist.
Diese Reste zeigen die nach hinten gerichteten Anwachsstreifen des Trichterausschnittes. Die
Ventralseite ist miflig eingesenkt, die Flanken sind miflig gew&lbt, aber verdriickt, wie an Bruch-
linien zu erkennen ist. Deshalb ist der Querschnitt nicht zu vermessen, und eventuell vorhanden
gewesene Knoten sind verwischt. Der Nabeleinfall ist beim Phragmokon steil und bei der Wohn-
kammer nahezu senkrecht, da er in den Nabel hineingedriickt ist. Die Nabelweite betrigt am
Phragmokonende 25,5 % und an der Wohnkammer bei DN 25,8 %. Beim Phragmokondurchmes-
ser DK 14,5 cm ist Alterslobendringung vorhanden; es handelt sich also um ein adultes Exemplar.
Die Wohnkammerlinge betrigt knapp eine halbe Windung.

Material: Untersucht wurden 85 Exemplare: BMNH C78622; GIW 3544; GPIH 3 Exempla-
re ohne Nr.; IGPT 1596/2—4; LNK trm2, trm3, trmé6, trm 14—16; GPIG 2 Exemplare ohne Nr.;
MB C 626—631; MCSNB S746; PIUZ K93; PIW F3644; SMF XI161d, 161k; SMNS 7873, 14849,
26618/1—11, 26629—26630, 26667—26669, 26670/1—25, 26671, 26677, 26678 und 13 Exemplare
aus Privatsammlungen.

Beschreibung: Meist Steinkerne, gelegentlich aber auch Exemplare mit Fragmen-
ten einer kalzitischen oder dolomitischen Ersatzschale. Alterslobendringung tritt ab
11 cm Phragmokon-Durchmesser (DK) auf.

Der Windungsquerschnitt ist trapezformig, breiter als hoch. Der Nabel ist mifiig
weit; die Aufrollung ist konvolut, das heifit, die Naht setzt etwa in der Mitte der Innen-
windungen an. Die Nabelwand ist miflig gewolbt und strebt zum Umbilikalrand trich-
terformig auf. Der Umbilikalrand ist knapp gerundet. Der Umbilikalwulst mit einer
anschlieflenden lateralen Depression kann ausgeprigt sein. Die Flanke ist miflig ge-
wolbt. Der Marginalrand ist knapp gerundet. Die breite Ventralseite ist bis 6 cm Durch-
messer miflig gewolbt, dann flach und ab etwa 8 bis 10cm Durchmesser medial leicht
eingesenkt. Die etwa 22 flachblasigen Marginalknoten auf dem dufleren Umgang, die
bis zur Unkenntlichkeit abgeschwicht sein kénnen, sind oft etwas zur Flanke verscho-
ben. Bei Schalenexemplaren bis 7cm Durchmesser ist auf dem Marginalrand ein
schnurférmiger Wulst vorhanden (SMNS 26671), der sich auf dem darauffolgenden Ge-
hiuseteil in Knoten auflgst. Das Siphonalrohr liegt subdorsal in der Nihe der Septen-
mitte und ist perlschnurartig ausgebildet.

Mafle: DE bis 22,0cm, Alterslobendringung bei DK = 11,0—15,5¢m; % KM = 11.
Q Q n NwW NwW n
atavus-Z. 138,5—142,5% 140,1+1,5% 30 23,1=243% 23,9+0,5% 5
pulcher/robustus-z. 141,1—146,3% 143,1+20% 8 23,3—249% 24,1+0,6% 10

evolutus-spinosus-z. 143,4—148,0% 145,6+1,6% 8 24,3—-272% 25,5+1,1% 8
Lectotypus 25,5—25,8%

Bemerkung: MoNsTER (1830, 1831) nennt neben Nautilus bidorsatus noch seine
neue Art Nautilus nodosus. Von letzterer Art gibt er weder eine Beschreibung noch eine
Abbildung; somit handelt es sich nach IRZN um ein nomen nudum. Ferner nennt
Minster weder den Fundort noch die genaue Schicht im Muschelkalk. Nach Braun
(1840: 23) war in der Sammlung MUNSTER in Bayreuth nur ein jugendliches Exemplar
von Bindlach bei Bayreuth vorhanden. Es konnte dort in der Sammlung nach miindli-
cher Mitteilung von Dr. R. Wip und Dr. P. WeLiNHOFER nicht gefunden werden.
Nach brieflicher Auskunft von Dr. G. ScHaIrer ist das Exemplar auch in Miinchen
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nicht auffindbar, wobei ungewif} ist, ob es jemals in Miinchen aufbewahrt worden ist.
Das Fundniveau ist der Obere Muschelkalk von der atavus- bis zur spinosus-Zone, denn
in den Briichen bei Bindlach steht nach miindlicher Mitteilung von Dr. R. WiLp der un-
tere und mittlere Teil des Oberen Muschelkalks bis zur spinosus-Zone an. Das bedeutet,
daf} G. bidorsatus und G. nodosus zur gleichen Zeit vorkommen.

Da Germanonauntilus bidorsatus bei guter Erhaltung immer Marginalknoten aufweist,
und da sich die nahezu glatten und die kriftig beknoteten Exemplare in Gehiuseform
und in Meflwerten gleichen, wird G. nodosus mit in G. bidorsatus einbezogen. Die Be-
knotung ist demnach ein Merkmal, das sehr stark variiert.

Vergleiche: Die iibrigen bearbeiteten Arten unterscheiden sich folgendermafien
von Germanonantilus bidorsatus: G. dolomiticus hat einen schmileren Windungsquer-
schnitt, geringere Nabelweite und eine flache bis schwach eingesenkte Ventralseite. G.
salinarius weist einen schmalen, schwach trapezférmigen Querschnitt und eine flache
Externseite auf. G. tridorsatus hat einen nahezu senkrechten Nabeleinfall und eine ge-
ringere Nabelweite; zudem ist bei dieser Art der Windungsquerschnitt fast quadratisch
mit der grofiten Breite im dorsalen Bereich der Flanken und mit stirker gerundeten Mar-
ginal- und Umbilikalrindern. G. suevicus unterscheidet sich durch ausgeprigt trapezfor-
migen, breiten Windungsquerschnitt, deutlich dreigeteilte Ventralseite mit einer flachen
Mittelfurche und groflere Nabelweite. Die stets vorhandenen Marginalknoten sind auf
den ventralen Schultern zu schriggestellten Wiilsten verlingert. Demgegeniiber weist G.
jugatonodosus, nach der Zeichnung von ZimMERMANN (1890, Taf. 27, Fig. 3), breit-trapez-
formigen Windungsquerschnitt mit gerundeten Umbilikalrindern auf.

Vorkommen: Oberer Muschelkalk (Oberanis bis Unterladin), Zwergfaunenschich-
ten (moy) bis iiber Tonhorizont B (hdhere spinosus-Zone, moz) in Siidwestdeutschland
sowie Thiiringen, Unterfranken und Niedersachsen; Unterladin der Lombardei. Kozur
(1974, Teil 2: 47) fihrt Germanonautilus bidorsatus aus seiner Assemblage-Zone mit Cos-
tatoria goldfussi und Modiolus subdiminatus an, die an der Unterfliche des Grenzdolomits
des Lettenkeupers beginnt. Da wir G. bidorsatus nur bis in die hohere spinosus-Zone
nachgewiesen haben, zweifeln wir das Vorkommen im Grenzdolomit an.

Germanonautilus dolomiticus (QUENSTEDT)
Taf. 2, Fig. 3; Taf. 3, Fig. 1—2; Abb. 2b, 3a—b, 5

vt 1845 Nautilus bidorsatus dolomiticus F. A. QUENsTEDT, S. 54, Taf. 2, Fig. 13.
1872 Nautilus bidorsatus ScHLotH. — H. Eck, S. 101, Taf. 1, Fig. 4.

Abb. 3. Querschnitte von Germanonautilus.
a—b: Germanonauntilus dolomiticus (QUENSTEDT). — a: Unt. Muschelkalk, muz; Sulzbach
bei Freudenstadt. SMNS Nr. 26672. — x Y. — b: Unt. Muschelkalk, mu;; Leimen bei
Heidelberg. GPIH Nr. K7000. — x 1.
c—d: Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM). — c: Ob. Muschelkalk, mo,, puicher/ro-
bustus-Zone; Schoningen/Elm. SMNS Nr. 26618/2. — x1. — d: Ob. Muschelkalk,
moy, atavus-Zone, Haflmersheimer Mergel 3; Neckarrems bei Ludwigsburg. SMNS
Nr. 26670/3. — x 1.
e—g: Germanonautilus suevicus (PHiLIPPr). — e: Ob. Muschelkalk, mos, ?rodosus-Zone;
Braunsbach bei Schwibisch Hall. SMNS Nr. 26811. Leg. R. Walter. — x 1. — f: Holoty-
pus PHiLippr 1898, erginzt. Ob. Muschelkalk, mos;, Trigonodus-Dolomit; Schwieberdin-
gen bei Ludwigsburg. SMNS Nr. 6231. — x 1. — g: Ob. Muschelkalk, mo3; Zimmern bei
Rottweil. SMNS Nr. 4402/1. — x1.
h: Germanonautilus jugatonodosus (ZimMerMANN). ku, Grenzdolomit des Lettenkeupers;
Stadtilm/Thiiringen. Nach Zimmermann 1890, Taf. 27, Fig. 3. — x1.
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1903 Temnocheilus (Foordiceras) dolomiticum QueNsT. sp. — V. Franz, S. 489—494,

Abb. 2a—e.
1903 Temnocheilus (Foordiceras) dolomiticum Qu. sp. — E. PHiLiepl, Taf. 3, Fig. 17.
1906 Monilifer (= Germanonautilus) dolomiticus QuensTepT. — K. v. FritscH, Taf. 2,

Fig. 1, Taf. 3, Fig. 3.
1906 Monilifer (= Germanonautilus) advena K. v. FritscH, Taf. 2, Fig. 10—11.
1906 Monilifer (= Germanonantilus) spumosus K. v. Fritsch, Taf. 2, Fig. 7—8, Taf. 3,
Fig. 1-2, 4.
1906 Temnocheilus (Nautilus) dolomiticum Qu. sp. — J. WALTHER, S. 42, Abb. 62a.
v 1910 Nautilus bidorsatus ScHLoTH. — E. Fraas, Abb. 105, non: Taf. 45, Fig. 1.
1915 Nautilus (Temnocheilus) dolomiticus QuensT. sp. — H. Rassmuss, S. 284—285.
? 1915 Nautilus (Temnocheilus) bidorsatus v. ScHLoTHEIM. — H. Rassmuss, S. 285.
1915 Nautilus pertumidus v. ARTH. — H. Rassmuss, S. 285—286, Abb. 1—2.
1926 Nautilus tenuireticulatus P. Assmann, S. 521, Taf. 9, Fig. 4.
1926 Nautilus (Monilifer) dolomiticus QUENST. — P. AssMaNN, S. 522.
1927 Temnocheilus (Nautilus) dolomiticum Qu. sp. — K. WALTER, S. 43, Abb. 66 a.
v 1927 Germanonautilus bidorsatus (ScHLoTHEIM). — W. BIESE, S. 218, Taf. 34, Fig. 4.
1928 Nautilus dolomiticus QUENSTEDT. — M. ScHMIDT, S. 284—285, Abb. 787.
1931 Nautilus pertumidus v. ARTH. — W. REICHARDT, S. 226, Abb. 1.
1936 Germanonautilus cf. bidorsatus v. ScHLOTH. sp. — M. ScumipT, S. 104—105,
Abb. 53.
1937 Nautilus tenuireticulatus AssMANN. — P. AssManN, S. 99, Taf. 19, Fig. 2.
1937 Temnocheilus dolomiticus QUENST. sp. — P. AssMaNN, S. 100.
1937 Temnocheilus postdolomiticus P. AssmanN, S. 100—101, Taf. 19, Fig. 3.
1938 Temnocheilus postdolomiticus Assm. — M. ScumipT, S. 41, Abb. 787 a.
1960 Germanonautilus salinarius (Moysisovics). — B. Kummer, S. 291—292, Taf. 3, Fig.

1-2.

1960 Germanonautilus cf. bidorsatus (ScHLOTHEIM). — B. KuMMEL, S. 292—293, Taf. 3,
Fig. 3—4.

1970 Germanonautilus sp. — H. VossmerBXUMER, Taf. 2, Fig. A—E, Abb. 1, Fig. 6,
Abb. 2.

1972 Germanonautilus sp. — H. VossMERBXUMER, Abb. 4 d—f.

1972 Germanonautilus sp. — H. VOsSMERBKUMER, S. 242, Abb. 2—4.

1979 Temnocheilus postdolomiticus AssmanN, 1937. — H. SENkowiczowa & Z. KoTons-
K1, S. 96, Taf. 17, Fig. 2.

Holotypus: Original zu QuensTepT 1845: Taf. 2, Fig. 13, in vorliegender Arbeit erneut abge-
bildet Taf. 3, Fig. 1. Aufbewahrt im Institut und Museum fiir Geologie und Paldontologie, Ti-
bingen.

Material: Untersucht wurden 40 Exemplare: GPIH K512, K818/1—2, K819, K872, K875,
K968, K1007/1—2, K1071, K1096, K1102, K1124, K1329, K1476, K7000; IGPT 1596/1; MB
C632—-C635, C643—C644; MCSNB S579; PIUZ K90—92; SMNS 10987/5, 11438, 26672—26674,
26675/1—2 sowie 5 Exemplare aus Privatsammlungen.

Beschreibung: Es sind nur Steinkerne erhalten. Der Enddurchmesser dieses meist
glatten Germanonautilus kann bis 30 cm erreichen; iiberwiegend liegen wesentlich klei-
nere Exemplare vor. Der Windungsquerschnitt ist breit-trapezférmig. Der Nabel ist
miflig weit, die Aufrollung konvolut: Die Naht steht etwa auf der Mitte der Innenwin-
dungen. Die Nabelwand ist leicht gewdlbt, der Nabeleinfall ist trichterférmig geweitet.
Die Rundung des Umbilikalrandes ist sehr knapp. Nabelwinde und Flanken bilden ei-
nen nahezu rechten Winkel. Der Marginalrand ist knapp gerundet. Die Ventralseite ist
flach, bei groflen Exemplaren auch geringfiigig eingesenkt. Das Siphonalrohr liegt etwa
in der Mitte des Phragmokons, etwas dorsal versetzt. Die Siphonalsegmente sind perl-
formig aufgeblaht.

Mafle: DE etwa 30cm, Alterslobendringung bei DK = 21cm; Q = 131,1—139,1 %, standar-
disierter Mittelwert Q = 134,7+1,8%, n = 24; NW = 19,6—23,1 %, standardisierter Mittelwert
NW = 21,6+1,1%,n = 19.
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Bemerkungen: Die erste Erwihnung eines geknoteten Germanonautilus aus dem
Unteren Muschelkalk (oberste Schaumkalkzone und Orbicularis-Schichten) brachte
Eck (1872: 101 u. Fig. 4/4 a). Das dargestellte Exemplar ist auf den inneren Windungen,
abgesehen von einer Gitterstruktur, glatt. Die flachblasigen Knoten beginnen im letz-
ten Viertel des dufleren Umgangs und verstirken sich zur Miindung hin. M. ScHMmiDT
(1907: 29) erwihnt ein weiteres beknotetes Wohnkammer-Bruchstiick aus dem tieferen
Unteren Muschelkalk bei Freudenstadt {mu;, Mergelzone zwischen Liegenden und
Rauhen Dolomiten). Beide Exemplare sind verschollen. Die Marginalknoten bei Ger-
manonautilus im Unteren Muschelkalk blieben deshalb unsicher, wire nicht aus dem
Schaumkalk (mu;) von Riidersdorf auf einer Platte mit zahlreichen Undularien ein sol-
cher geknoteter G. dolomiticus eingebettet (Biese 1927: Taf. 34, Fig. 4). Das Stiick wird
jetzt im Museum fiir Naturkunde an der Humboldt-Universitit Berlin aufbewahrt (MB
C 643).

Bei dem von AssManN (1926) beschriebenen G. tenuireticulatus handelt es sich um die
Anfangswindung eines G. dolomiticus mit Spiralstreifung. Ahnliche Stiicke sind von
Eck (1873) und FrrrscH (1906, Taf. 2, Fig. 1) abgebildet worden.

Vergleiche: Siehe G. bidorsatus.

Vorkommen: Unterer Muschelkalk (Anis): mu; und mu; von Wiirttemberg,
mu; und mu; einschliefflich Schaumkalkbinke von Thiiringen und Mark Branden-
burg, mu; bis muj in Unterfranken, mu; in Niedersachsen, Gogoliner (mu, 8) und Kar-
chowitzer Schichten (muz) von Oberschlesien.

Germanonautilus jugatonodosus (ZIMMERMANN)

Abb. 3h
* 1890 Trematodiscus jugatonodosus E. ZIMMERMANN, S. 322—327, Taf. 27, Fig. 1-3.
1902 Thuringionautilus jugatonodosus ZimMERMANN. — E. v. Mojsisovics, S. 236—237.

1928 N. (Trematodiscus) jugatonodosus ZIMMERMANN. — M. ScHMIDT, S. 287, Abb. 793.
1955 Thuringionautilus jugatonodosus (ZIMMERMANN). — B. KummeL, S. 32, Abb. 15.

Holotypus: Der Verbleib des Originals zu Zimmermann (1890, Taf. 27, Fig. 1—3) ist unbe-
kannt. ZiMMeERMANN gibt als Verwahrort die Sammlung der Preussischen Geologischen Landesan-
stalt an. Im Katalog von Dienst & GoTHAN (1928, 1932) wird dies Stiick jedoch nicht aufgefiihrt,
d.h. es war zu der Zeit dort nicht registriert. Teile der Sammlung sind bei der Trennung von
Bergakademie und Preussischer Geologischer Landesanstalt an der Bergakademie verblieben. Die
Restbestinde hiervon werden heute im Institut fiir Geologie und Paliontologie der TU Berlin
aufbewahrt. In dieser Sammlung konnte das Original nicht gefunden werden (briefl. Mitt. Prof.
A. v. HiLLeBraNDT). Auch in der Sammlung des Museums fiir Naturkunde Berlin ist das Stiick
nicht auffindbar (briefl. Mitt. Dr. J. HeLms).

Bemerkungen: Der Holotypus ist nach Beschreibung und Abbildung auf der Flan-
ke der Wohnkammer stark korrodiert. Deshalb ist der erginzte Querschnitt der Wohn-
kammer bei ZimMERMANN (1890, Taf. 27, Fig. 2) viel zu schmal gezeichnet. Besser erhal-
ten ist der Phragmokon, so daf} die Fig. 3 bei ZiIMMERMANN (1890) als fiir den Quer-
schnitt richtig angenommen wird. Nach den Meflwerten von ZiMMERMANN (1890: 324)
betrigt die Nabelweite 34 % und die Querschnittszahl am Phragmokon 177 %. Da
aufler dem Holotypus kein weiteres Material bekannt ist, und keines der vorliegenden
Exemplare zu dieser Art gerechnet wird, kann hierzu kein weiterer Beitrag geliefert
werden.

Vorkommen: Grenzdolomit des Lettenkeupers (Unterkarn), Thiiringen. Auch in
Wiirttemberg kommt Germanonautilus im Grenzdolomit des Lettenkeupers vor
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(Fraas 1892: 23; ZeLLER 1907: 38). Das von Fraas (1892) erwihnte Stiick ist verloren ge-
gangen. Aus dem Lettenkeuper liegt uns ein unbestimmbares Germanonautilus-Exem-
plar aus dem Grenzdolomit von Crailsheim vor (IGPT 1596/7).

Germanonautilus salinarius (Mojsisovics)
Taf. 3, Fig. 3—4; Abb. 2b, 4a—b

v* 1882 Nautilus salinarius E. v. Mojsisovics, S. 282, Taf. 91, Fig. 3.
1882 Nautilus f. indet. — E. v. Mojsisovics, S. 282, Taf. 92, Fig. 1.
1887 Nautilus salinarius Mojs. — F. v. Hauer, S. 13.
1892 Nautilus salinarius Mojs. — F. v. HAuUER, S. 252—253.
1896 Nautilus salinarius Mojs. — F. v. HAuER, S. 243.
1900 Nautilus salinarius v. Mojs. — C. DIENER, S. 36.
1915 Germanonauttlus salinartus E. v. Mojsisovics. — C. DIENER, S. 330.
1926 Germanonautilus salinarius Mojs. — F. H. ALMma, S. 114,
1937 Nautilus goradzensis P. AssManN, S. 99—100, Taf. 19, Fig. 1.
1938 Nautilus goradzensis Assm. — M. ScHMIDT, S. 41, Abb. 790a.
1953 Germanonautilus salinarius (Mojsisovics). — B. KummeL, S. 28, Abb. 9 A.
non 1960 Germanonautilus salinarius (Mojsisovics). — B. KumMeL, S.291—292, Taf. 3, Fig.
1-2.
1979 Nautilus goradzensis AssMaNN, 1937. — H. Senkoviczowa & Z. KoTanski, S. 96,
Taf. 17, Fig. 2.

Lectotypus: Von den 2 von Mojsisovics 1882 beschriebenen Syntypen wird das abgebildete
Exemplar als Lectotypus designiert. Aufbewahrungsort: Geol. Bundesanstalt Wien, GBAW Nr.
4124.

Material: Untersucht wurden 10 Exemplare: GBAW 4124; GPIH K820/1—2, K979, K1164,
K2203 und K7001; MB C 640; SMNS 26676; 1 Exemplar in Privatsammlung,.

Beschreibung: Bis 15cm Durchmesser erreichender, glatter Germanonautilus mit
schwach trapezférmigem Windungsquerschnitt. Die gréfite Breite liegt zwischen den
Umbilikalregionen der Flanken. Der Nabel ist weit, die Aufrollung konvolut. Die Na-
belwand ist miflig gewolbt; der Nabeleinfall ist steil. Umbilikal- und Marginalrand des
Steinkerns sind gerundet. Die Ventralseite ist miflig gewélbt. Der Sipho liegt subzen-
tral und ist schwach perlschnurférmig ausgebildet. Die Wohnkammerlinge betrigt
knapp ¥ Umgang. Die Umbilikalrinder enden bei adulten Exemplaren mit zur Dicken-
zunahme etwas ausspreizenden, vorspringenden Nasen.

Mafle: DE bis 18cm; Q = 129,2 — 135,0 %, standardisierter Mittelwert Q = 131,9+2,7 %,
n=4; NW = 22,7 — 25,3 %, standardisierter Mittelwert NW = 24,0+1,1%, n = 8.

Bemerkung: Der Holotypus von G. goradzensis AssMANN ist nach SENkowiczowa
& Kotanski (1979: 96) nicht auffindbar.

Vergleiche: Siehe G. bidorsatus.

Vorkommen: Unterer Muschelkalk (Oberanis): mu; von Siidwestdeutschland und
aus Mark Brandenburg, Thiiringen und Oberschlesien in den Gogoliner (mu; 8) und
den Gorasdzer Schichten (mu, v) bekannt; Oberanis der Alpen und Dinariden.

Germanonautilus suevicus (PHILIPPI)
Taf. 4, Fig. 1—-3; Abb. 2e,3e—g, 5, 6

v 1864 Nautilus bidorsatus nodosus v. QUENSTEDT. — F. v. ALBERTI: S. 181.
v* 1898 Nautilus (Temnocheilus) suevicus E. PuiLieey, S. 196—197, Taf. 9, Fig. 6.
? 1906 M. impressus K. v. Fritsch, S. 26. — [Nomen nudum]
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1915 Germanonautilus suevicus PriLippr. — C. DIENER, S. 330.
v 1928 Nautilus suevicus PaiLIPPL. — M. ScHMIDT, S. 286, Abb. 792.
1932 Germanonautilus suevicus PHiL. — A. KuTTassy, S. 713.

v 1955 Nautilus suevicus PriLippi. — H. Craus, Taf. 4, Fig. 1.

Holotypus: Original zu PHiLier1 1898, Taf. 9, Fig. 6, SMNS Nr. 6231. Beim Holotypus han-
delt es sich um Innenwindungen eines Ersatzschalenexemplars, bei dem nur die rechte Hilfte er-
halten ist. Die Ventralseite ist bei dem Original nur mit einer ventralen Schulter bis zum Ansatz
der medianen Furche vorhanden, lifit sich aber erginzen, da die Schalenreste die Anwachsstrei-
fung bis zur Mitte des Trichterausschnitts erkennen lassen. Der Windungsquerschnitt ist breittra-
pezférmig und nicht ,ungefihr quadratisch®, wie PHiLipp1 (1898) schreibt.

Material: Untersucht wurden 54 Exemplare: BSTM 1967XVI26; GPIH 18/8; IGPT
1596/6—7; LNK trm1; MB C636—638; SMNS 3173/1—2, 4402/1-3, 6231, 12796, 18043, 18308,
18532, 18995/1, 20004, 26811—26820, 26821/1—3, 26822/1—2, 26823/1—6 und 12 Exemplare
aus Privatsammlungen.

Beschreibung: Es liegen hauptsichlich Steinkerne vor, auflerdem zwei Bruchstiik-
ke mit Ersatzschale sowie ein Steinkern mit Schalenresten. Germanonautilus mit bis zu
30cm betragendem Enddurchmesser. Der Windungsquerschnitt ist ber G. suevicus aus-
geprigt trapezférmig, wesentlich breiter als hoch. Der Nabel ist weit, die Aufrollung
evolut. Die Naht setzt im dufleren Drittel der Innenwindungen knapp unterhalb der
Marginalknoten an. Die Nabelwand ist flach bis leicht gewdlbt und strebt breit-trich-
terformig zum Umbilikalrand auf. Dieser ist bei Schalenexemplaren als Wulst und bei
Steinkernen als abgerundete Kante vorhanden, der sich auf der Flanke eine schwache
Depression anschliefit. Nabelwand und Flanke bilden einen stumpfen Winkel zwischen
110° und 120°. Die Flanke ist flach bis geringfiigig gewdlbt. Der Marginalrand ist
knapp gerundet. Die breite Ventralseite ist durch eine mediale Furche zwischen zur
Mitte leicht aufstrebenden ventralen Schultern deutlich dreigeteilt. Bis zu 22 Marginal-
knoten sind auf dem dufleren Umgang vorhanden. Sie sind etwas lateral verschoben
und setzen sich auf der Flanke, zentripetal auslaufend, mit sehr flachen Falten fort.
Uber den ventralen Schultern sind die Knoten mit nach riickwirts schriggestellten,
meist kriftigen Wiilsten verlingert. Der fiir Germanonautilus typische ,Perlschnursi-
pho* verlduft subdorsal in der Nihe der Septenmitte.

Mafle: DE bis 30,5 cm, Alterslobendringung bei 17,0—22,50cm, % KM = 11.

Q Q n NW Nw n
enodis/laevigatus 14 5 150 0o 3 260—282% 269+08% 14
u. nodosus-Z. / —IVV e — W—28,2% ,9+0,8%
Discoceratites-Z.  148,8—1547% 150,742,1% 15  267—317% 290+1,5% 15
Holotypus 29,3%

Vergleiche: Siehe G. bidorsatus.

Vorkommen: Oberer Muschelkalk: mo; bis mos (Unterladin), 2 m unter cycloides-
Bank v bis Glaukonit-Kalke, héhere spinosus-Zone bis Horizont der Discoceratiten in
Siidwestdeutschland, mos von Oberfranken, mos von Thiiringen und der Provence.

Germanonautilus tridorsatus (BOTTCHER)
Taf. 5, Fig. 1—3; Abb. 2d, 4c—d

? 1763 Nautiliten. — D. J. W. BauMer, S. 318—319, Abb. 19.
1831 Nautilites bidorsatus ScnLotHEM. — C. H. v. ZieTen, S. 23, Taf. 18, Fig. 1a—c.
1837 Nautilus bidorsatus v. ScuLotH. — H. G. Bronn, S. 177, Taf. 11, Fig. 21.
1906 Monilifer baumeri K. v. FritscH, S. 242. — [Nomen nudum]
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v* 1938 Nautilus tridorsatus ]. BOTTCHER, S. 105, Taf. 2, Fig. 1.
? 1960 Germanonauntilus ct. bidorsatus (SCHLOTHEIM). — B. KUMMEL, S. 292—293, Taf. 3,

Fig. 3—4.
1970 »Germanonautilus bidorsatus“. — H. VossMERBKXUMER, Abb. 1, Fig. 3 (vidi), non:
Fig. 1—2, 4—5.
v 1971 Germanonauntilus sp. — R. MunbLos, Abb. 4, Fig. 1.
v 1973 Germanonautilus bidorsatus (v. ScHLOTH.). — R. MuNbpLoOs, Abb. 2, non: Abb. 3.

Holotypus: Original zu BéTrcHER 1938, Taf. 2, Fig. 1. Aufbewahrt im Museum fiir Natur-
kunde an der Humboldt Universitit Berlin (MB C641). Stratum typicum: nach B&TTcHER (1938:
104—105) stammt das Typusexemplar aus den Unteren Ceratiten-Schichten, und zwar aus der ro-
bustus-Zone.

Der Holotypus ist von BoTTcHER (1938) lediglich von der Seite in einem etwas retuschierten
Foto wiedergegeben worden. Es handelt sich um ein verdriicktes Exemplar, das nicht vermessen
werden kann: Die Nabelwand fillt am Phragmokon und an der Wohnkammer nahezu senkrecht
ein. Am Umbilikalrand der Wohnkammer springt der Umbilikalwulst nach innen iiber den
Nabel vor, wohl die Folge der lateralen Verformung. Die Ventralseite ist stark zusammenge-
driickt; der mediale Bereich zwischen den Schultern der Ventralseite ist deshalb aufgewélbt und
so eine Dreiteilung der Ventralseite entstanden. Diese Besonderheit hat BGTTCHER als Artmerk-
mal herausgestellt und zur Artbenennung herangezogen. Bei unverdriickten Exemplaren ist die
Ventralseite jedoch zwischen den Marginalrindern miflig eingesenkt.

Material: Untersucht wurden 44 Exemplare: IGPT 1596/5; MB Cé641; PIW 5574; SMNS
23106, 26824—26827, 26828/1—2, 26829/1—8, 26830/1—6, 26831/1—10 und 10 Exemplare aus
Privatsammlungen.

Beschreibung: Steinkerne, die gelegentlich Reste von kalzitischer Ersatzschale
aufweisen. Enddurchmesser bis etwa 21 cm. Der Windungsquerschnitt ist mifig trapez-
formig bis fast quadratisch, etwas breiter als hoch. Der Nabel ist miflig weit, die Auf-
rollung konvolut. Die Naht steht also etwa auf der Mitte der Innenwindungen. Die Na-
belwand ist flach oder sehr mifig gewslbt und fillt steil ein. Auf den Innenwindungen
bildet sie einen spitzen Trichter, im Bereich des letzten Umgangs ist die Nabelwand zy-
lindrisch aufstrebend, so daf} der Eindruck einer sehr tiefen und engen Nabelschraube
entsteht. Der Umbilikalrand ist knapp gerundet und hiufig von einem Umbilikalwulst
mit anschlieflender lateraler Depression begleitet. Nabelwand und Flanke bilden bei
groflen Exemplaren einen rechten Winkel.

Die Flanke ist miflig gewolbt. Der Marginalrand ist knapp gerundet und meist glatt.
Bei Skulptursteinkernen juveniler Exemplare bis etwa 10 cm Durchmesser treten flach-
blasige Marginalknoten auf, die auch durch eine schwach ausgeprigte Kante miteinan-
der verbunden sein kénnen. Die breite Ventralseite ist median leicht eingesenkt. Die
SPerlschnursipho verliuft subdorsal im Bereich der Septenmitte.

Beim Holotypus ist die Anwachsstreifung auf Nabelwand, Lateral- und Ventralseite
sehr gut erkennbar. Der Mundrand dieser Art weicht, nach den bisherigen Beobachtun-
gen an Ersatzschalen und Skulptursteinkernen, von den anderen Arten ab: Die Nase am
Umbilikalwulst ist weiter vorgezogen, und der Vorsprung der ventralen Schultern ist
zum Trichterausschnitt hin sehr knapp gerundet. Die Anwachsstreifung ist grober; sie
schwenkt auf der Flanke vom Umbilikal- zum Marginalrand in weitem, konkavem Bo-
gen stirker zuriick (Taf. 5, Fig. 1).

Mafle: DE bis 22,0 cm, Alterslobendringung bei 10,0—15,0cm; Q = 123,0—133,3 %, standar-
disierter Mittelwert Q = 127,143,0%, n = 27; NW = 20,3—24,0 %, standardisierter Mittelwert
NW =23,0£1,0%, n = 31.

Vergleiche: Siehe G. bidorsatus.
Vorkommen: Oberer Muschelkalk (Oberanis bis Unterladin): Haflmersheimer
Mergel 3 (mo,) bis 1 m iiber cycloides-Bank v (mo3) = atavus- bis enodis/laevigatus-Zone
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Abb. 4. Querschnitte von Germanonautilus.
a—b: Germanonauntilus salinarius (Mojsisovics). — a: Lectotypus, Orig. Moysisovics

1882, Taf. 91, Fig. 3, Schreyeralmkalk, Oberanis; Schreyeralm/Oberosterreich. GBAW
Nr. 4124. — x 1. — b: Unt. Muschelkalk, mu,; Leimen bei Heidelberg. GPTH K7001. —
x1.

c—d: Germanonautilus tridorsatus (BoTTCHER). Ob. Muschelkalk, mo2, Tonhorizont-3,
spinosus-Zone; Heckfeld bei Tauberbischofsheim. SMNS Nr. 26830/2—3. — c: x1, d:

X Y.

von Siidwestdeutschland, compressus-Zone von Thiiringen, pulcher/robustus-Zone von
Oberfranken, atavus- bis pulcher-Zone von Niedersachsen.

5. Phylogenie
Abb. 5

Germanonautilus dolomiticus und G. salinarius, von denen keine Vorfahren bekannt
sind, erscheinen im Unteren Muschelkalk. G. dolomiticus ist die Stammform einer Ent-
wicklungsreihe, deren Glieder im germanischen und z. T. im tethyalen Bereich nachge-
wiesen wurden. Von G. dolomiticus mit breit-trapezférmigem Windungsquerschnitt
und flacher Externseite (Abb. 3a—b) zu der davon abstammenden Art Germanonauti-
lus bidorsatus wird der Querschnitt breiter, und die Nabelweite nimmt zu; zuvor selte-
ne Marginalknoten werden kriftiger und erscheinen hiufiger; die Ventralseite wird ein-
gesenkt (Abb. 3 c—d). Der Ubergang erfolgte im Oberanis auflerhalb des germanischen
Beckens. Im Oberen Muschelkalk, von der atavus-Zone bis zur spinosus-Zone, nimmt
bei Germanonautilus bidorsatus die Nabelweite geringfiigig zu, und der Querschnitt
wird etwas breiter. Da sich die Variationsbreiten und auch die Standardabweichungen
aus atavus-, pulcher/robustus-, evolutus- und spinosus-Zone stark iberlappen, kann mit
diesen Meflwerten keine Trennung in verschiedene Arten oder Unterarten vorgenom-



STUTTGARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 99

24

|

s Germanonautilus suevicus (PHILIPPI)
§ N
o v
a2 n=15 n=15
o2 I
E N
84 |
23
x 383 n=14 n=3
Q o C
X L+ o . . _ e
I
w . .
$ 523 Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM)
Te3e n=8 n=8
§ 38&| L
o ~N
2 D
E_é n=10
& —=& L
E N
3
a n=5 n=30
K]
= _ - . L . e
Q
3 Germanonautilus dolomiticus (QUENSTEDT)
£
§ E n=19 n=24
€
D i 1 1 A i L
20 % 25 % 30 % NW 130 % 140 %% 150 %6 Q

Abb. 5. Phylogenetische Reihe von Germanonautilus im Unteren und Oberen Muschelkalk. Links: Nabelweiten, rechts: Querschnitte. Die Na-
belweite nimmt im Laufe der Entwicklung immer mehr zu, und der Querschnitt wird breiter. — Senkrechter Strich: Mittelwert; dicker

Balken: Standardabweichung; waagerechter Strich: Variationsbreite.
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men werden. Der aligemeine Trend zu weiterem Nabel und breiterem Querschnitt
setzt sich also von ilteren zu jiingeren Schichten fort. In der spinosus-Zone kommen
weitnabelige Exemplare mit breitem Querschnitt vor, die zur nichstfolgenden Art Ger-
manonauntilus suevicus iiberleiten. Sie zeigen jedoch noch das typische Merkmal von G.
bidorsatus, die eingesenkte Ventralseite. In der obersten spinosus-Zone, knapp unter der
cycloides- Bank «, treten dann Exemplare auf, die eine dreigeteilte Ventralseite aufwei-
sen und deshalb zu Germanonautilus suevicus gerechnet werden. Aus diesem stratigrap-
hischen Bereich hat Hacporn (1983) Holocrinus doreckae beschrieben, der zu der Zeit
in das germanische Becken neu eingewandert ist. Da die Exemplare von G. bidorsatus
aus der spinosus-Zone bis auf die Ventralseite in Gehiusemorphologie und Maflen dem
G. suevicus aus dem Bereich der cycloides-Bank nahezu gleichen, wird eine Entwicklung
von G. bidorsatus zu G. suevicus im germanischen Becken angenommen. Wenn eine
Neueinwanderung von G. suevicus erfolgt wire, dann miifite man ein Nebeneinander
der beiden Arten erwarten. Unter dem reichhaltigen Material aus der cycloides-Bank v
ist jedoch kein einziges Exemplar, das als G. bidorsatus angesprochen werden kann.
Eventuell erfolgte der Ubergang von G. bidorsatus zu G. suevicus rasch, bedingt durch
besondere Einfliisse wie z. B. stirkere Offnung des germanischen Beckens zur Tethys.

Germanonautilus suevicus geht somit in der héheren spinosus-Zone aus G. bidorsatus
hervor. Der Querschnitt ist bei G. suevicus noch breiter, der trichterférmige Nabel ist
geweitet, sein Nabeldurchmesser ist grofier, und die Marginalknoten sind kriftiger aus-
gebildet. Die mediale Einsenkung der Ventralseite wird zur flachen Furche, die von den
ventralen Schultern deutlich durch eine Kante abgesetzt ist. Innerhalb von Germanonau-
tilus suevicus verstirke sich von der enodis/laevigatus-Zone bis zum Horizont der Disco-
ceratiten der Trend zu weiterem Nabel und noch breiterem Querschnitt (Abb. 3 e—g).

Bei der jiingsten Art aus dem Germanischen Becken, Germanonautilus jugatonodosus
aus dem Grenzdolomit des Lettenkeupers, ist die Nabelweite noch gréfler und der
Querschnitt noch breiter als bei G. suevicus (Abb. 3h). Auch die Skulptur des einzigen
bekannten Exemplars scheint, nach der Abbildung von ZiMMERMANN (1890) zu urteilen,
noch kriftiger zu sein. Der Ubergang zwischen den beiden letzten Arten erfolgte im
Oberladin auflerhalb des germanischen Beckens.

Nach ZiMmmerMANN (1890: 327) und Kozur (1972: 394) soll Germanonautilus jugatono-
dosus mit Trematodiscus klipsteini Mojsisovics aus dem Unterkarn nahe verwandt sein.
Hierzu hat sich bereits P1a (1930: 181) gedufiert: ,Doch berechtigt das kaum zu genaue-
ren Schliissen, nicht nur, weil Nautilen weniger horizontbestindig sind, sondern haupt-
sichlich, weil mit solchen Ahnlichkeiten stratigraphisch iiberhaupt nicht viel anzufan-
gen ist.“ Die zweite Knotenreihe auf der Ventralseite bei T. klipsteini ist ein Merkmal,
das allen Arten von Germanonautilus fehlt; T. klipsteini wird deshalb Tainoceras zuge-
ordnet. Damit kann G. jugatonodosus nicht wie von Kozur (1972: 394, 1974: 48) zur Al-
tersdatierung des Grenzdolomits des Lettenkeupers herangezogen werden.

Innerhalb der Entwicklungsreihe, ausgehend von G. dolomiticus bis zu dem Endglied
G. jugatonodosus, ist also ein Trend zu immer breiterem Querschnitt, groflerer Nabel-
weite, ausgeprigter geweitet-trichterférmiger Nabelwand, kriftigerer Skulptur und zu-
nehmend stirkerer ventraler Einsenkung vorhanden (siche Abb. 3 und 5).

Neben dieser Entwicklungsreihe erscheint im Oberen Muschelkalk in der atavus-
Zone (mo,, HaBmersheimer Mergel in SW-Deutschland) Germanonauntilus tridorsatus
mit fast quadratischem Windungsquerschnitt sowie steilem und engem Nabeleinfall;
Marginalknoten fehlen auf dem dufleren Umgang. Seine Vorlaufer miissen ebenfalls zur
Zeit des Oberanis auflerhalb des germanischen Beckens zu suchen sein.
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Die von MunbLos (1973: 157) beschriebene Groflenzunahme von Germanonautilus
im Oberen Muschelkalk ist an der Durchschnittsgrofie adulter und juveniler Exemplare
festgestellt worden. Genaue Messungen konnen jedoch nur an Exemplaren mit Alters-
lobendringung vorgenommen werden. Von Germanonautilus bidorsatus und G. suevi-
cus liegen nur wenige adulte Exemplare vor, die diesen Trend zu bestitigen scheinen.
Bei G. bidorsatus tritt Alterslobendringung bei Phragmokondurchmesser DK
11,0—15,5cm und bei G. suevicus bei DK 17,0—~22,5cm auf.

6. Stratigraphie und Palidogeographie

Die verschiedenen Arten von Germanonautilus sind so langlebig, dafd sie fiir feinstra-
tigraphische Untersuchungen nicht brauchbar sind. Jedoch ist mit Hilfe der einzelnen
Glieder der Entwicklungsreihe eine grobe Parallelisierung zwischen germanischem und
tethyalem Bereich mdoglich. Aus Israel liegt nur weniges und zudem nicht horizontier-
tes Material und aus Spanien vorerst iiberhaupt kein Material vor, so dafl zur sephardi-
schen Provinz (HirscH 1972) vorerst keine Parallelisierung auf der Grundlage von Nau-
tiliden méglich ist.

Germanonauntilus dolomiticus ist im germanischen Bereich aus dem gesamten Unteren
Muschelkalk und G. salinarius aus dem unteren und mittleren Teil des Unteren Mu-
schelkalks bekannt. G. dolomiticus ist in den Alpen aus den Schreyeralmkalken der
Schreyeralm (SMNS 10987/5 und MB C640) und aus den Prezzo-Kalken vom Val Pari-
na/Prov. Bergamo (MCSNB 5125) und Lenna/Valle Brembana/Prov. Bergamo (PIUZ
K90—92) nachgewiesen.

Ebenso ist G. salinarius von der Schreyeralm beschrieben worden (Mojsisovics 1882).
Die Fauna der Schreyeralmkalke ist von Asserero (1971: 48) in die binodosus- und trino-
dosus-Zone eingestuft worden. Die Prezzo-Kalke gehéren in die trinodosus-Zone. Mit
Hilfe des Vorkommens von G. dolomiticus und G. salinarius kann somit das oberanisi-
sche Alter des Unteren Muschelkalks bestitigt werden.

Die meisten horizontierten Funde aus dem Oberen Muschelkalk (Oberanis — Ladin)
liegen aus SW-Deutschland, speziell aus N-Wiirttemberg, vor, deshalb wird auf die stra-
tigraphische Verbreitung von Germanonauntilus aus diesem Gebiet niher eingegangen
(Abb. 6):

Germanonautilus bidorsatus ist von den Zwergfaunaschichten (mo;) bis knapp iiber
den Tonhorizont 8 nachgewiesen. Vergleichsstiicke liegen aus dem Esinokalk (arche-
laus-Zone, Oberladin) von Conca di Esino/Prov. Brescia (PIUZ K95) und aus der
Lombardei (MCSNB 4618 und siehe Rossi-RoNCHETTI 1960) vor.

Germanonautilus tridorsatus ist von den Haflmersheimer Mergeln 3 bis zu 2 m iiber
der cycloides-Bank v nachgewiesen.

G. suevicus ist von 2 m unter der cycloides-Bank bis in die Frinkischen Grenzschichten
bekannt. Da in Norddeutschland die hsheren Schichten des Muschelkalks in mos nicht
aufgeschlossen oder abgetragen sind, ist Germanonautilus suevicus dort nicht nachge-
wiesen. Er kommt auch im Muschelkalk von Toulon vor (MB C636); deshalb muf in
dieser Zeit ein Faunenaustausch von SW-Deutschland nach S-Frankreich méglich gewe-

Abb. 6. Schematisches Siulenprofil durch den Oberen Muschelkalk aus dem Kochergebiet (nach
BacHMANN & GwiNNER 1971) mit Verbreitung der verschiedenen Germanonautilus-Ar-
ten.
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sen sein. FRaNk (1931: 7) vermutete, daff am Ende der Muschelkalkzeit und im Unteren
Keuper Faunenabwanderungen aus salziibersittigten zentralen Gebieten und von aus-
gesiifiten Sedimentationsriumen in zwischengeschaltete euhaline Bereiche stattfanden.
Im siidlichen Rhénegebiet entwickelte sich, wie FRank (1931) vermutet hat, ein solches
Refugium.

Die weite Verbreitung der Germanonautilus-Arten im gesamten Bereich des germani-
schen Muschelkalks kann nur zu geringem Teil auf aktive Ortsverinderung zuriickge-
fihrt werden, denn Germanonautilus war mit seinem plumpen Gehiuse ein langsamer
Schwimmer. Er driftete vermutlich mit Strémungen, wie sie von Frank (1931: 1—11)
als Faunenwanderwege beschrieben wurden.
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Tafel 1

Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEM). Anfangswindung mit Spiralstreifen, offenem
Nabel (Nabelliicke) und Embryonalkalotte.

a: Lateralansicht, b: Frontalansicht.

Ob. Muschelkalk, mo,, pulcher/robustus-Zone; Halde Bergwerk Wiesloch bei Heidelberg.
LNK Nr. trm5. — x2.

Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEM). Anfangswindung mit Nabelsteinkern und her-
untergebrochenem Siphosteinkern. Syntypus SCHLOTHEIM 1822.

Schrigansicht.

Ob. Muschelkalk, Thiiringen ohne nihere Fundortangabe. MB Nr. C626. — x 1.

Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEM). Sagittalschnitt durch ein senkrecht eingebette-
tes Exemplar mit verschiedener Erhaltung des Siphos und der Kammern.

a: Wohnkammer verfiillt.

b: Sipho verfiillt und Kammern kalzitisch auskristallisiert.

cf:: llSipho verfiillt, danach Kappung des Gehiuses und dann aufgebrochene Kammern ver-
ulle.

d: Schaleneinbruch und heruntergebrochene Kammern.

e: Zerbrochene Kammern und heruntergefallener Sipho-Steinkern.

Ob. Muschelkalk, pulcher/robustus-Zone; Steinbruch Luxwinkel bei Schéningen/Elm.
SMNS Nr. 26618/3. — x%.

Germanonauntilus bidorsatus (ScHLoTHEIM). Kammerbruchstiick mit dolomitischer Ersatz-
schale und dolomitisch ausgefiilltem Fiillkanal mit Septalhals.

Ob. Muschelkalk, mo, pulcher/robustus-Zone; Halde Bergwerk Wiesloch bei Heidelberg.
LNK Nr. irm3. — x1.

Germanonautilus bidorsatus (ScHLoTHEIM). Schrigansicht des Nabelbereichs mit Phoro-
phonidengingen.

Ob. Muschelkalk, moa, Schichten mit Entolium discites; Wiirzburg-Versbach. PIW Nr.
F3644. — x1.

Foto: H. Lumee.
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Fig. 1.
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Tafel 2

Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEM). Lectotypus.
Ob. Muschelkalk; Thiiringen ohne nihere Fundortangabe. MB Nr. C625. — x Y.

Germanonautilus bidorsatus (SCHLOTHEIM).

a: Ventralansicht, b: Lateralansicht.

Ob. Muschelkalk, mo;, Haflmersheimer Mergel 3, atavus-Zone; Neckarrems bei Lud-
wigsburg. SMNS Nr. 26570/1. Leg. M. WarTH 1979. — Xx%.

Germanonautilus dolomiticus (QUENSTEDT).
Unt. Muschelkalk, muy; Diedesheim bei Heidelberg. GPIH Nr. K579. — x1.
Foto: H. LumeE.
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Tafel 3

Fig. 1. Germanonauntilus dolomiticus (QuenstepT). Holotypus QuEnsTEDT 1845, Taf. 2, Fig. 13.
a: Ventralansicht, b: Lateralansicht, c: Frontalansicht.
Unt. Muschelkalk, muy; Rothfelden bei Nagold. IGPT ohne Nr. — x1.

Fig. 2. Germanonautilus dolomiticus (QUENsTEDT). Frontalansicht.
Unt. Muschelkalk, muy; Leimen bei Heidelberg. GPIH Nr. K1096. — x 1.

Fig. 3. Germanonautilus salinarius (Mojsisovics).
a: Ventralansicht, b: Lateralansicht.
Unt. Muschelkalk, mu;; Leimen bei Heidelberg. GPIH Nr. K7001. — x1.

Fig. 4. Germanonautilus salinarius (Mojsisovics). Lectotypus. Orig. Mojsisovics 1882, Taf. 91,
Fig. 3.
a: Ventralansicht, b: Lateralansicht.
Schreyeralmkalk, Oberanis; Schreyeralm/Oberésterreich. GBAW Nr. 4124, — x1.
Foto: H. LumeE.
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Tafel 4

Germanonantilus suevicus (PHiLep1). Holotypus PiLiper 1898, Taf. 9, Fig. 6.
Ob. Muschelkalk, mos, Trigonodus-Dolomit; Schwieberdingen bei Ludwigsburg. SMNS
Nr. 6231. — x1.

Germanonauntilus suevicus (PHiLIpp1). Steinkern mit Schalenresten.

a: Ventralansicht, b: Lateralansicht.

Ob. Muschelkalk, mos, >7odosus-Zone; Braunsbach b. Schwib. Hall. SMNS Nr. 26811.
Leg. R. WALTER. — X 1.

Germanonautilus suevicus (PHiLippI).

Ob. Muschelkalk, mos, Bank der kleinen Terebrateln, nodosus-Zone; Schwibisch Hall-
Hessental. SMNS Nr. 18995/1. — x1.

Foto: H. LumpE.
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Tafel 5

Germanonantilus tridorsatus (BSTTCHER). Steinkern mit Schalenresten am Mundrand.
Ob. Muschelkalk, mo,, spinosus-Zone; Gundelsheim/Nordwiirttemberg. SMNS Nr.
26824. — x.

Germanonauntilus tridorsatus (BSTTCHER). Schrigansicht.
Ob. Muschelkalk, moz, Tonhorizont 83, spinosus-Zone; Heckfeld bei Tauberbischofsheim.
SMNS Nr. 26830/2. — x1.

Germanonautilus tridorsatus (BOGTTCHER).

a: Ventralansicht, b: Lateralansicht.

Ob. Muschelkalk, moa, ?spinosus-Zone; Ludwigsburg-Hoheneck. SMNS Nr. 23106, —
X%,

Foto: H. LumpE.
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