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М К Ж Д Ш Р О Д ІІЫ Й  ГВОгІОШ 'ІЕСКІІІ КОНГРЕССЪ Іі ЕГО ІІОС«!ІТіДІІІ}| СЕССІИ ВЪ B E IM ІІІІЪ II ЛОНДОНЪ.
С. Никитина и Ѳ. Чкрнышква.Пт, настоящемъ году исполнилось десятилѣтіе со времени перваго съѣзда представителей геологическихъ наукъ и организаціи, подъ именемъ Геологическаго Конгресса, постояннаго международнаго учрежденія, имѣю­щаго цѣлію достиженіе возможно большаго единства геологическихъ работъ и общенія между геологами.В первые мысль о постоянныхъ періодическихъ съѣздахъ явилась у  ге­ологовъ, случайно собравшихся на выставкѣ 1876 г. въ Ф и л а д е л ь ф і и .  Представители Соединенныхъ Штатовъ, Канады, Англіи, Швеціи и Голлан­діи рѣшили обратиться къ французскимъ теологамъ съ предложеніемъ со­звать черезъ два года въ Парижѣ, во время выставки 1878 г ., первый между­народный конгрессъ геологовъ. Это предложеніе нашло себѣ горячее сочув­ствіе во Франціи. П а приглашеніе, посланное отъ имени французскаго Гео­логическаго Общества, откликнулось 190 мѣстныхъ и 114 иностранныхъ геологовъ, между которыми было 7 русскихъ. Первая сессія конгресса про­исходила въ Парижѣ, отъ 29 (17) августа по 4 сентября (26 августа) 1878 г., подъ предсѣдательствомъ ігроф. H e b e r t .  Г>ъ составъ бюро, руко­водившаго дѣлами конгресса, представителемъ Россіи билъ избранъ проф. В . ІІ. М е л л е р ъ .  Результатомъ дѣятельности конгресса явился томъ трудовъ, изданный оффиціально французскимъ правительствомъ йодъ названіемъ „С о т р - tos Remlus du Congres International de GreoJogie“ . P aris . 1880 г. Изъ итого тома видно, что занятія конгресса носили еще нс установившійся харак­теръ, но то направленіе, которое приняли послѣдующія сессіи, получило въ П а­рижѣ уже свое прочное начало. Большая часть времени первой сессіи была еще посвящена научнымъ сообщеніямъ и дебатамъ по частнымъ случайнымъ вопросамъ, и въ этомъ отложеніи конгрессъ ничѣмъ не отличался отъ столь



обыкновенныхъ па западѣ научныхъ съѣздовъ естество испытателей, съ тою только разницею, что въ данномъ случаѣ съѣздъ, ограничившись одпою геологи­ческой наукой, иривялъ интернаціональный характеръ. Среди работъ, представ­ленныхъ тогда на конгрессъ, обсуждавшихся и весьма сочувственно принятыхъ въ нсыъ, намъ, русскимъ, слѣдуетъ указать на сообщеніе проф. М е л л е р а  о к л а с с и ф и к а ц і и  о с а д к о в ъ  к а м е и н о у г о л ь н о й с и с т е м ы  въ Р о с ­с і и  и ихъ парадлелизаціп съ занадно-европейскими и американскими отло­женіями. Это сообщеніе познакомило Европу съ тѣмъ, что сдѣлано было послѣ Мурчисопа у насъ въ Россіи въ области изслѣдованій каменноуголь­ной системы. Предложенная Меллеромъ паралледизація отложеній и до сихъ поръ въ общихъ чертахъ остается основою нашихъ представленій объ отпо- ептельномъ возрастѣ различныхъ горизонтовъ каменноугольной системы.Но не въ этихъ, во всякомъ случаѣ почтенныхъ сообщеніяхъ и тру­дахъ парижской сессіи была главная ся заслуга. Эту послѣднюю мы видимъ въ признаніи конгрессомъ необходимости введенія б о л ь ш а г о  е д и н с т в а  и в о з м о ж н о й  у н и ф и к а ц і и  г е о л о г и ч е с к о й  т е р м и н о л о г і и ,  н о м е н к л а т у р ы ,  к л а с с и ф и к а ц і и  и к а р т о г р а ф і и .  Эта въ выс­шей степени важная своевременная задача, но крайне трудная, вслѣдствіе столкновенія и мѣстныхъ, и личныхъ интересовъ и взглядовъ, могла быть съ успѣхомъ поднята и разработана только такимъ авторитетнымъ учрежденіемъ, какъ съѣзды большинства выдающихся геологическихъ дѣятелей всѣхъ странъ. Тема эта, какъ видимъ, на слѣдующихъ сессіяхъ и стала главной задачей конгресса. Парижскій съѣздъ ограничился въ этомъ отношеніи избраніемъ трехъ постоянныхъ коммиссііі по геологической номенклатурѣ, геологи­ческой картографіи и палеонтологической номенклатурѣ. Въ соетавъ пер­вой коямиссіи представителемъ Россіи былъ избранъ проф. Иностранцевъ, въ составъ второй проф. Меллеръ, третья же коммиссія, составленная изъ однихъ французовъ, не имѣла среди себя делегатовъ отъ другихъ странъ. Делегаты, избранные въ двѣ первыя коммиссін, должны были каждый организовать изъ геологовъ своего отечества мѣстныя національныя подкоммиссіи для выясне­нія желаній мѣстныхъ геологовъ. Такимъ образомъ и у пасъ въ Россіи со­ставились двѣ подкоммиссіи: одна— по геологической картографіи подъ пред­сѣдательствомъ Гельмерсеяа н Меллера, другая— по геологической номенкла­турѣ йодъ предсѣдательствомъ Ивостранцсиа. Обѣ— иа ряду съ другими на­ціональными подкоммиссіямв— дѣятельно принялись за подготовку матеріаловъ для слѣдующей сессіи конгресса и изготовили соотвѣтственные доклады. Между тѣмъ итальянскимъ королемъ назначены были преміи за лучшіе проекты геологическихъ картографическихъ изображеній, въ изготовленіи которыхъ приняли участіе и русскіе ученые; изъ числа послѣднихъ проф. Л . ІГ. Кар­пинскому особымъ жюри была присуждена вторая премія.Всѣмъ этимъ, такъ сказать, уже прсдрѣншлась задача п направленіе дѣятельности второй сессіи конгресса, происходившей въ Нолопыь, съ 20 сснт. по 2 октября новаго стиля. Число членовъ этой сессіи достигало 102



мѣстныхъ и 75 иностранныхъ геологовъ, между которыми 6 было русскихъ. Въ составъ бюро входили, какъ представители Россіи: гг. М  е л л е р ъ, И  н о- с т р а н ц е в ъ  и Т р а у т ні о л ь д ъ. Результаты этой плодотворной сессіи, происходившей подъ предсѣдательствомъ одного изъ энергичнѣйшихъ орга­низаторовъ конгресса, проф. К а п е л л н н  л, публикованы въ вышедшемъ въ 1882 году Compte Rendn de Іа 2 Session du Congrfes G<$ologique Interna­tional. Bolognc. Они также изложены были Меллеромъ вкратцѣ на русскомъ языкѣ въ Горп. Журналѣ за 1881 г ., jTs 11. Это избавляетъ наеь отъ необ­ходимости здѣсь долѣе останавливаться на Болонскомъ конгрессѣ. Укажемъ только, что именно эта сессія выработала тѣ основы геологической номенкла­туры и картографіи, которыя имѣли такое большое вліяніе какъ въ запад­ной Европѣ, такъ и у пасъ, на упорядоченіе геологической терминологіи. Эта же сессія конгресса порѣшила изданіе большой международной геологичес­кой карты Европы, «вѣрила исполненіе дѣла членамъ картографической ком- миссіы, съ директорами Гошкорномъ и Бейрихомъ во главѣ, и опредѣлила мѣстомъ ея изданія—Берлинъ.Въ промежутокъ времени между сессіей въ Болоньѣ и 3-й сессіей въ Берлинѣ постоянныя коммиссіи по номенклатурѣ собирались въ 1882 г, въ F o i x  при участіи Меллера, какъ одпого только представителя Россіи, и въ 1883 г. въ Ц ю р и х ѣ —вовсе безъ участія русскихъ делегатовъ. Между тѣмъ у пасъ въ Россіи за это время происходятъ въ геологическомъ мірѣ собы­тія, существенно измѣняющія отношеніе русскихъ геологовъ къ работамъ, предпринятымъ конгрессомъ. Въ началѣ 1882 года основывается Г е о л о г и ­ч е с к і й  К о м и т е т ъ ,  къ которому въ силу вещей переходитъ главное ру­ководство геологическими работами въ пашемъ отечествѣ. Профессоръ Мел­леръ отказывается отъ представительства Россіи въ международной карто­графической коммиссіи и отъ редакторства русской части международной карты. Между тѣмъ Русское Правительство, оффиціально принявшее черезъ Горное Вѣдомство участіе въ этомъ изданіи и уже переславшее въ Берлинъ для изготовленія топографической ея основы значительную сумму, поручаетъ это дѣло Геологическому Комитету. Геологи Комитета берутъ исполненіе карты иа себя я избираютъ главнымъ редакторомъ проф. Каршшскаго, ны­нѣшняго директора Комитета. Русская картографическая иодкоммиссія съ выходомъ нроф. Меллера уничтожается сама собою. Геологическій Комитетъ, нолучивъ отъ проф. Меллера, какъ матеріалъ для международной карты, только одну карту Польши, составленную гг. Косинстспмъ и Михальскимъ, успѣваетъ изготовить вновь, трудами геологовъ Карпинскаго, Никитина и Чернышева, ко времени третьей сессіи конгресса въ Берлинѣ, половину гео­логической карты Россіи, которую и представляетъ конгрессу. Что касается русской нодкоммиссш номенклатуры, то опа послѣ Болонскаго конгресса не фунѵируетъ уже болѣе. Несмотря иа то, что представителемъ Россіи въ комиігссіи номенклатуры остается то же лицо, полномочія котораго па собра­ніе русской нодкоммиссіи подтверждаются п на Берлинскомъ конгрессѣ, русскіе



геологи ни разу не получаютъ приглашеніи собраться для обсужденія спор­ныхъ вопросовъ русской геологической номенклатуры и классификаціи, хота число такихъ вопросовъ въ послѣднее время особеипо возрастаетъ.
Ь'ерлинспші сессія конгресса, отъ 29 сентября до 3 октября 1885 г ., привлекла 163 мѣстныхъ нѣмецкихъ и 93 иностранныхъ геолога, между ко­торыми было 6 русскихъ. Въ составъ бюро конгресса входилъ изъ послѣд­нихъ только проф. И н о с т р а н ц е в ъ .  Делегатомъ Геологическаго Комитета и Горнаго Вѣдомства присутствовалъ па конгрессѣ С. Н и к и т и н ъ .  Къ со­жалѣнію, оффиціальный отчетъ берлинской сессіи появился слишкомъ поздно, только передъ послѣднимъ собраніемъ въ Лондонѣ. Между тѣмъ частные отчеты объ этой сессіи (гг. Кенеѵіот, D ew alqoe, K lcbs, Choffat, Frazer и Blanford) носили нѣсколько противорѣчивый характеръ, почему и не пред­ставлялось для насъ до сихъ поръ удобнымъ дать па русскомъ языкѣ изло­женіе достигнутыхъ этою сессіей результатовъ. Засѣданія происходили въ зданіи рейхстага, подъ предсѣдательствомъ гг. Д е х е и а, Б  е й р их а и К а-, п е л л и н п .  Главный трудъ распоряженія дѣлами конгресса лежалъ па секретарѣ Г о ш к о р н ѣ ,  а веденіе протоколовъ конгресса на секретарѣ Ф о н т а н ѣ .  Дѣятельность конгресса сосредоточивалась, главнымъ обра­зомъ вокругъ задачъ, завѣщанныхъ ему Болонской сессіей. Руководствуясь желаніями и данными, доставленными собраніями коммиссіи номенклатуры въ Фуа и Цюрихѣ, и обсужденіемъ вопросовъ, предложенныхъ въ докладѣ секретаря этой коммиссіи, Девалька, конгрессъ сдѣлалъ нѣсколько дополненій и измѣненій къ постановленіямъ Болонскаго конгресса, касательно геологи­ческой терминологіи, о которыхъ будетъ сказано ниже. Конгрессъ приступилъ затѣмъ къ обсужденію нѣкоторыхъ спорныхъ вопросовъ геологической клас­сификаціи. Это обсужденіе заняло большую часть его времени. Еъ сожалѣ­нію, конгрессъ натолкнулся въ этомъ отношеніи на такіе противорѣчивые взгляды руководящихъ геологовъ различныхъ странъ, что не пашелъ возмож­нымъ придти къ такому же удовлетворительному во всѣхъ отношеніяхъ рѣ­шенію этихъ вопросовъ, какое дало обсужденіе предложеній но терминоло­гіи. Происходившіе по означенному поводу дебаты были особенно важны своими отрицательными сторонами. Они показали, что по многимъ основ­нымъ вопросамъ геологической классификаціи единодушное соглашеніе между геологами невозможно, что конгрессъ въ состояніи только поднять таковые вопросы, выяснить ихъ мнѣніями наиболѣе компетентныхъ спеціалистовъ, принадлежащихъ къ представителямъ возможно болѣе разнообразныхъ школъ, дебатировать эти вопросы, по никоимъ образомъ не подвергать голосованію, ибо такое голосованіе при данныхъ условіяхъ было бы совершенно искус­ственно и зависало бы даже нс отъ преобладанія въ данное время въ мо­ментъ голосованія случайнаго большинства лицъ, придерживающихся какого- либо опредѣленнаго млѣнія, а отъ того индифферентнаго большинства голо­совъ. которые но данному вопросу не работали вовсе. Наконецъ, выяснилась также полная необходимость— вопросы геологической классификаціи, подлежа­



щіе обсужденію на конгрессѣ, опредѣлять заранѣе, дабы дать возможность заинтересованнымъ геологамъ приготовить соотвѣтственные доклади, что, какъ увидимъ, частію было уже исполнено для Лондонской сессіи конгресса. П р и ­чины таковыхъ отрицательныхъ результатовъ при обсужденіи геологической и іассификацін, равно какъ тѣ немногія положительныя стороны этихъ результатовъ, къ которымъ пришелъ Берлинскій конгрессъ, будутъ изло­жены ниже.По вонросу о геологической картографіи и практическомъ выполненіи постановленій конгресса въ формѣ международной геологической карты Евроиы на Берлинскомъ конгрессѣ были выработаны н приняты прежде всего условія публикаціи карты. Топографическая основа настолько подвинулась виередъ. что конгрессу могло быть представлено въ готовомъ видѣ 32 изъ полныхъ 49 листовъ топографической карты. Была предложена гамма красокъ, глав­ныя основанія которой были приняты и подверглись на .'Іондонской сессіи только дополненіямъ и измѣненіямъ. Затѣмъ были разсмотрѣны матеріалы геологической карты, доставленные участвующими въ ней представителя ми различныхъ странъ, между которыми Русскій Геологическій Комитетъ ока­зался, несмотря на трудность его задачи, значительно опередившимъ многія страны, центральной Европы. Состояніе этого дѣла въ настоящее время бу­детъ изложено въ концѣ отчета.Изъ другихъ частныхъ работъ Берлинской сессіи слѣдуетъ упомянуть о возбужденномъ нроф. Н е й м а и р о м ъ  и въ принципѣ рѣшенномъ конгрес­сомъ въ положительной формѣ вопросѣ о необходимости приступить къ изданію совмѣстными трудами геологовъ всѣхъ странъ п а л е о н т о л о г и ­ч е с к а г о  л о и е н к л а т о р а .  Въ такомъ изданіи чувствуется настоятельная необходимость всѣми работающими но геологіи и палеонтологіи. ІІрп колос­сальномъ ростѣ послѣдней науки, при появленіи палеонтологическихъ ра­ботъ па самыхъ разнообразныхъ языкахъ въ наиболѣе отдаленныхъ стра­нахъ міра, точное сопоставленіе видовыхъ формъ и ихъ синонимики, столь важное для геолога и палеонтолога, въ настоящее время затруднено до чрез­вычайности. Н о , съ другой стороны, подобное изданіе теперь, помимо необ­ходимости участія въ немъ множества спеціалистовъ различныхъ отраслей палеонтологіи и различныхъ національностей, должно разростись до колос­сальныхъ размѣровъ 15— 20 томовъ, передъ которыми прекрасные для своего времени (начала пятидесятыхъ годовъ) указатели cl’Orbigoy и В г о іт ’а. пока­зались бы пигмеями. Эта волюмипозвость и соотвѣтственная цѣпиость изда­нія едва ли позволитъ найти для него какого-либо частнаго издателя, п только помощь оффиціальныхъ и общественныхъ учрежденій могла бы дозволить при­ступить въ началу такого предпріятія. Въ одномъ изъ засѣданій бюро Лон­донской сессіи, ио взвѣшиваніи всѣхъ этихъ обстоятельствъ, рѣшено отложить начало этого международнаго предпріятія впредь до благополучнаго оконча­нія перваго изданія конгресса—еи> международной карты Европы.Частныя научныя сообщеніи на Берлинской сессіи, при всемъ научномъ



интересѣ, который представляли нѣкоторыя изъ нихъ, ясно показали, что при существованіи такого значительнаго количества общаго дѣла, которому посвящаетъ себя конгрессъ, этимъ сообщеніямъ вовсе не мѣсто въ его засѣ­даніяхъ. Сообщенія оставались почти вовсе безъ слушателей и могли бы смѣло фигурировать, вмѣсто оффиціальнаго отчета конгресса, въ научномъ изданіи любого геологическаго общества. И  дѣйствительно, таковыя сообщенія исключены изъ занятій слѣдующихъ съѣздовъ іі въ Лондонѣ уже отсутство­вали совершенно.
Четвертая сессія международнаго геологическаго конгресса происходила въ Лондонѣ, въ помѣщеніи Лондонскаго университета въ Burlington ITouse. отъ 5 (17) сентября но 10 (22) сентября 1888 г. Но числу съѣхавшихся въ Лондонѣ иностранцевъ сессія эта должна считаться весьма удавшейся, такъ какъ число это значительно превзошло списокъ лицъ, бывшихъ на предше­ствовавшихъ съѣздахъ, а именно: мѣстныхъ геологовъ было 242, а иностран­ныхъ 143, между послѣдними русскихъ 13.Л о н д о н с к о м у  к о н г р е с с у  по главному предмету совѣщаній—геоло­гической классификаціи— предстояло заняться самыми запутанными и спор­ными вопросами современной геологіи, оставшимися открытыми на конгрессѣ въ Берлинѣ. Вопросы эти слѣдующіе:1) классификація кембро-снлурійскихъ осадковъ;2) отношеніе между третичными и четвертичными отложеніями,—и3) происхожденіе и возрастъ кристаллическихъ сланцевъ.Еще два вопроса, оставленные безъ рѣшенія на Берлинскомъ конгрессѣ (а) отношеніе каменноугольной и пермской системъ п Ь) отношеніе региче- скихъ отложеній къ юрскимъ), нс дисііутировались на Лондонскомъ конгрессѣ за недостаткомъ времени. Практичность англичанъ сказалась въ подготовкѣ матеріала но вопросамъ, подлежавшимъ разсмотрѣнію, и, надо отдать пмъ справедливость, въ этомъ отношеніи оян далеко превзошли все, что было сдѣлано на предшествовавшихъ конгрессахъ. Каждый изъ членовъ конгресса вмѣстѣ со входнымъ билетомъ получалъ образцово составленный отчетъ о подготовительныхъ работахъ англійской коммпссін номенклатуры и классифи­каціи Въ отчетъ этотъ были собраны самымъ тщательнымъ образомъ всѣ историческія данныя, выясняющія современное положеніе вопроса о раздѣленіи иссй серіи осадочныхъ образованій Англіи, Шотландіи н Ирландіи. Подобный же обстоятельный отчетъ былъ представленъ американской коммнссіен. Кромѣ того, заблаговременно организаціоннымъ комитетомъ было предложено геоло­гамъ разныхъ странъ высказаться по вопросу о кристаллическихъ слайдахъ, результатомъ чего явился обстоятельно и интересно составленный томъ, со­державшій статьи цѣлаго ряда авторитетныхъ лицъ, много потрудившихся надъ заданнымъ вопросомъ, Имена Levy, l.ossen'a, Lehman а, ІІеіпГи, Богу,



Gilbert’a, Irviog'a и друг. достаточно свидѣтельствуютъ о серьезности под­готовительной работы.Предложеннымъ вопросамъ было посвящено четыре дна, такъ какъ изъ шести засѣданій конгресса первое носило совершенно оффиціальный харак­теръ и было посвящено привѣтственнымъ рѣчамъ и выбору бюро конгресса; равнымъ образомъ, и па послѣднемъ засѣданіи, субботнемъ 10 (22) сентября, подведены были лишь итоги занятій конгресса, а также было рѣшено мѣсто будущихъ сто сессій.Особенностью четвертой сессіи международнаго геологическаго конгресса, но сравненію съ предшествовавшими, было полное отсутствіе вотированія, практиковавшагося въ Парижѣ, Болоньѣ к Берлинѣ. Обстоятельство это объ­ясняется, какъ было указано выше, самимъ характеромъ обсуждавшихся во­просовъ.Способъ вотированія на будущихъ сессіяхъ конгресса послужилъ пред­метомъ занятій особой избранной изъ числа членовъ совѣта коммиссіи, кото­рая пришла къ слѣдующему результату, одобренному конгрессомъ:Геологи той страны, гдѣ собирается конгрессъ, вотируютъ отдѣльно отъ иностранцевъ; если голосованіе обѣихъ группъ совпадаетъ, то вопросъ считается рѣшеннымъ; если же рѣшеніе обѣихъ группъ несогласно, то во­просъ считается еще недостаточно созрѣвшимъ и оставляется открытымъ. Кромѣ того, вопросы чисто теоретическіе, не подвергаются совершенно голо­сованію, хотя обсужденіе ихъ на конгрессѣ для выслушанія п дебатированія различныхъ мнѣній признается желательнымъ.Къ числу особенностей Лондонскаго конгресса должно отнести также веденіе протоколовъ его засѣданій. Послѣ перваго же засѣданія, придя на слѣдующій день въ зданіе университета, мы всѣ были пріятно удивлены, получивъ уж е печатный экземпляръ протокола засѣданія предшествовав­шаго дня.іГо утрамъ, до засѣданій конгресса, а также послѣ нихъ, происходили собранія совѣта конгресса и коммиссін но геологической картѣ Европы. О занятіяхъ картографической коммиссін мы скажемъ ниже; теперь же перей­демъ къ изложенію того, что дѣлалось въ засѣданіяхъ самого конгресса.Первое засѣданіе было открыто нроф. Б е й р и х о м ъ ,  президентомъ предшествовавшаго Берлинскаго конгресса, въ 7 ч. 30 и. вечера 5 (17) сентября.I. W . JIn lke прочелъ письмо почетнаго президента И ихіеу, съ выра­женіемъ соболѣзнованія о невозможности принять личное участіе въ рабо­тахъ конгресса. Послѣ привѣтственной рѣчи Дугласа Гальюна, оффиціаль­наго представителя англійскаго правительства, и отвѣтныхъ словъ нроф. Са- реіііні, нроф. Бейрнхъ прочелъ списокъ лицъ, предложенныхъ совѣтомъ въ члены бюро и совѣта. Потъ этогь синеокъ:
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Т . G . Вош іоу, А , B riart,К. Cohen,И. Credner,Е . D iip o n t,I. E v a n s ,W . Н . F l  о wer А . Gaudry, l, Gosselet,

А. Heim,I. Hook er,A. Issel,I .  W . .Tmhl,R. Lepsius,C. Lory,A . M ichel Levy,

D . Stur,О . Чернышевъ,E . V an  den BroecL С . I). W a l coli.E . Mojsisovicz,1. Newberry,С. Никитин̂ ,,K . O w en,A . P ilar,F. K’ichlhofcn.Ф. Шмидтъ.Послѣ продолжительной благодарственной рѣчи I. P rost,w icha, въ ко­торой онъ изложилъ исторію предшествовавшихъ конгрессовъ и намѣтилъ вопросы, подлежащіе разсмотрѣнію настоящей сессіи, и отвѣтныхъ рѣчей Slerry-H im t’a  и Zitiel'w, засѣданіе было закрыто.Засѣданіе G (18) сентября, начатое въ 10*, 4 ч. утра, было иосшіщоно обсужденію вопроса о раздѣленіи кеыоро-амцра. Объ атомъ вопросѣ въ литературѣ существуютъ самые разнообразные взгляды, и даже въ самой Англіи отдѣльные изслѣдователи далеки отъ соглашенія, группируясь глав



пѣйше въ двѣ школы*—Сэджвика и Мурчисона. Сэджвмкъ, родоначальникъ кембриджской школы, распространялъ границы кембрія отъ .іГонгмайнскихъ отложеній пли Llan beris Slates вплоть до Llandovery (Upper Bala), считая за силуръ лишь толщу отъ Llandovery до Ludlow ’a . Главнѣйшимъ основа­ніемъ для такого подраздѣленія кембриджская школа считаетъ перерывъ, наблюдаемый между отложеніями В аіа  и вышележащимъ силуромъ. Мурчи- сонъ, напротивъ, слѣдовалъ въ этомъ отношеніи вполнѣ согласно съ Барран- домъ и считалъ за кембрій лишь нижне-кембрійскія отложенія Сэджвика; средній кембрій этого послѣдняго соотвѣтствуетъ примордіальнымъ силурій­скимъ образованіямъ Мурчисона, верхній кембрій Сэджвика—нижнему си­луру Мурчисона, а силуръ главы, кембриджской школы—Мурчнсоповскому верхнему силуру. Центральное геологическое учрежденіе Англіи (Geological Survey), придерживаясь въ общемъ Мурчисоновскаго подраздѣленія, соеди­няетъ его примордіальный и нижній силуръ йодъ общимъ названіемъ ниж­няго силура. Наконецъ, цѣлый рядъ геологовъ Англіи, и во главѣ ихъ Lap- worth, признаютъ значительный перерывъ, отдѣляющій нижній силуръ М ур­чисона (но не Geologien! Survey) отъ его верхняго силура, выразившійся въ рѣзкомъ измѣненіи какъ фауны, такъ и физическихъ условій страны, и, стараясь примирить школу Сэджвика и Мурчисона, предлагаютъ установле­ніе новой системы О піоѵісіеп, соотвѣтствующей промежутку отъ Trematloc’a до Bala beds включительно.Въ виду сказаннаго, значительный интересъ представляли мнѣнія от­дѣльныхъ спеціалистовъ на конгрессѣ, особенно иностранныхъ. Должно, впрочемъ, замѣтить, что данный вопросъ но преимуществу касался Англіи, почему въ числѣ ораторовъ преобладали англичане.Первымъ говорилъ И і с к  8, заявившій, что, будучи ученикомъ Sa lter’a и прикосновеннымъ какъ къ школѣ Кембриджа, такъ и Geologieal Survey, онъ вполнѣ объективенъ въ рѣшеніи предложеннаго вопроса. Верхне-кем­брійскія отложеніи Sali er’а эквивалентны примордіальнымъ отложеніямъ Барранда и характеризуются фауной съ Olenns. Надъ ними начинается по- вня фауна съ граптолитами и Asaphus, относящаяся уже къ нижнему си­луру. Школа кембриджская, основываясь па стратиграфическихъ данныхъ, распространяетъ кембрійскую систему до Llandovery, Такимъ образомъ, то, что, но мнѣнію Мурчисона, есть нижній силуръ, школа Сэджвика считаетъ за верхне-кембрійскія отложенія, и H ick s полагаетъ, что введеніе Lapw orth’oMb новаго названія О піоѵісіеп, можетъ положить конецъ сморамъ.М а р р ъ  предложилъ для трехъ подраздѣленій— Sibirien, ordovicieu и снтЬгіеп— одно общее названіе Ваггаш ііеп, въ честь знаменитаго БаррандаL a p w o r t h ,  авторъ термина опіоѵісіеп, представилъ конгрессу со­ставленную для Англіи таблицу относительной мощности палеозойскихъ, мезозойскихъ и кенозойскихъ отложеній и пришелъ къ тому выводу, что па­леозой можетъ быть вполнѣ осповательно еще подраздѣленъ на двѣ части -



протерозойскую (кембрій, ордовисіенъ и силуръ) и дейтозойекую (old red, каменноугольную систему и пермскую).Американскій геологъ W  а I с о 11 заявилъ, что въ Сѣверной Америкѣ легко отличаютъ три отдѣла кембріи: пижііій съ Olenellus, средиій съ Р ага- iloxides и верхній съ Oleuus. Надъ ішми лежитъ нижиій силуръ или ordo- vicien Lapw orth’a,Глава шведскихъ геологовъ, профессоръ Т о  ге 11, предложилъ удержать названіе кембрія за фауной примордіальной Барранда и за отложепіями съ O len ellas. Относительно вышележащихъ отложеній опъ предлагалъ сохра­нить терминологію Мурчисона, т. е. аазваніе нижняго и верхняго силура, отбросивъ ordovicien.G  о s s е 1 е I замѣтилъ, что три англійскихъ термина вполнѣ соотвѣт­ствуютъ тремъ фаунамъ Барранда, причемъ кембрій имѣетъ обособленную фауиѵ, ordovicien но своей фаунѣ тѣсно связанъ съ силуромъ. Онъ отри­цаетъ пользу терминовъ „протерозойскихъ“ и „дейтозойсішхъ“ , какъ по­строенныхъ исключительно на фактахъ, наблюдаемыхъ въ Англіи, при игно­рированіи мощнаго развитія другихъ палеозойскихъ системъ внѣ Англіи.Послѣ замѣчаній D ew alque'a и Kayser’a, говорилъ директоръ Gcologi- cal Survev, А . G e i k i c ,  напомнившій, что три главнѣйшія подраздѣленія Мурчисона, вполнѣ совпадающія съ отдѣлами Барраида, были открыты во всемъ свѣтѣ. Вопросъ о томъ, какъ смотрѣть на эти подраздѣленія,— второ­степенный; по важно то, что терминъ „нижній силуръ“ имѣетъ пріоритетъ передъ ordovicien и вполнѣ ясеиъ и иопятенъ какъ для геологовъ Новаго, такъ и Стараго Свѣта.ІІзъ другихъ заявленій оригинально, но едва ли основательно было предложеніе B l a k e  объ установленіи особой системы monien для отложеній съ Olenellus и ихъ фаціи па A nglescy и въ Ирландіи.L a p p a r e u t  замѣтилъ, что кембрій можно сопоставлять съ силуромъ и ordovicien, только ограничиваясь отдѣлами, содержащими искоиаемыя. Если же распространить пижлюю границу кембрія до кристаллическихъ сланцевъ, то опъ составитъ такое же обширное подраздѣленіе, какъ силуръ и ordovicien вмѣстѣ.H ü l l  полагалъ, что мѣнять терминологію Мурчисона нѣтъ иадобно- сти. Общими замѣчаніями Barrois и G ilb erl’a  были окончены пренія.Такимъ образомъ, изъ всего сказаннаго выяснилось, что надо отличать три подраздѣленія: кембрій (съ примордіальной фауной Барранда и Olenellus), нижиій силуръ или ordovicien (2-ая фаува Барраида, пижііій силуръ Мур- чисопа) и верхпіи силуръ или силуръ (3-я фауна Барранда, верхній силуръ М ур­чисона). Въ отношеніи названій »тихъ отдѣловъ конгрессъ оставилъ вопросъ открытымъ. Равнымъ образомъ, осталось открытымъ, какъ нужно смотрѣть па эти три подраздѣленія: смотрѣть ли на нихъ какъ на три самостоятель­ныя системы, или же на двѣ — кембрійскую и силурійскую, изъ которыхъ послѣдняя распадается иа два отдѣла (опіоѵіеіеи Lapw orlh’a и силуръ),



Вопросъ о кристаллическихъ сланцахъ послужилъ занятіемъ засѣданія конгресса 7 (19) сентября. Засѣданіе велось вначалѣ подъ предсѣдательствомъ Prestw ieh'a, а затѣмъ G cilü e  и LapparotH.Какъ уже выше сказано, взгляды отдѣльныхъ геологовъ были собраны въ видѣ ряда мемуаровъ, помѣщенныхъ въ особой книгѣ, изданной иередъ конгрессомъ организаціоннымъ комитетомъ. Какъ эти мемуары, такъ и рѣчи, бывшія на когрессѣ, показали, до какой степени еще спорный вопросъ о происхожденіи кристаллическихъ сланцевъ, во взглядахъ на который до сихъ норъ можно прослѣдить вето серію ученій, начиная съ Вернеровскаго до дип ам омета мор физма.Пренія были открыты рѣчью І .о  ѵ у, сдѣлавшаго сообщеніе о кристал­лическихъ сланцахъ западныхъ Альпъ. Главнѣйшимъ основаніемъ для объяс­ненія ихъ происхожденія служатъ для L o r y  сто наблюденія надъ нахожде­ніемъ вполнѣ окристаллизованныхъ силикатовъ во вторичныхъ и третичныхъ отложеніяхъ Альпъ (граната, слюды и турмалина въ сланцахъ тріасовыхъ и кристалловъ альбита въ эоценовыхъ известнякахъ). Такимъ образомъ, кри­сталлы эти могли произойти во всѣ эпохи и ихъ появленіе въ осадочныхъ образованіяхъ зависитъ лишь отъ свойствъ даннаго отложенія. Lory поэтому склоняется къ объясненію происхожденія кристаллическихъ сланцевъ гидро- тгрмал ьн ы ми агентам іг.М  а 11 і г о 1 о сообщилъ объ интересной метаморфической породѣ перм­скаго возраста, названной ямъ ßesim aodiie; она весьма распространена въ западныхъ Альпахъ и Ашіенинахъ и представляетъ гпейсово-порфировидаую структуру.I s s e l ,  приводя фактъ нахожденія силикатовъ въ нуммулитовыхъ извест­някахъ приморскихъ Альпъ, вполнѣ присоединился ко мнѣнію Lory о происхожденіи кристаллическихъ сланцевъ дѣйствіемъ гидро-термалышхъ агентовъ.H e i m  въ блестящей рѣчи изложилъ свол взгляды на генезисъ кри­сталлическихъ сланцевъ. По мнѣнію его, различныя нричнны препятствуютъ непосредственному изученію кристаллическихъ сланцевъ, протерпѣвшихъ, помимо общихъ метаморфическихъ процессовъ, измѣненія отъ контакта и отъ причинъ мехашіческихъ. Больше шансовъ на успѣхъ имѣетъ рѣшеніе пред­ложенной задачи при изслѣдованіи измѣненныхъ осадочныхъ породъ. И  въ самомъ дѣлѣ, въ осадочныхъ породахъ наблюдаются тѣ же явленія кливажа, линейнаго растяженія, плоскостей сколъжспія, деформаціи и т. д. Въ слан­цахъ, изогнутыхъ въ синклинальныя складки, наблюдаются окрнсталлизован- иые силикаты: гранатъ, альбитъ, ставролитъ etc.; по мнѣвію Гейма, при­сутствіе этихъ силикатовъ нс можетъ быть тутъ приписано контактовому метаморфизму. Интенсивность механическихъ явленій служитъ причиной, усложняющей въ Алпахъ изученіе кристаллическихъ сланцевъ. Области, ме­нѣе подвергавшіяся механическимъ измѣненіямъ, болѣе обѣщаютъ въ вырѣ- шеніи вопроса о гсиезисѣ кристаллическихъ сланцевъ.



S  I е г г у II и ц |. вкратцѣ повторилъ то же, что уже не разъ выска­зывалъ въ своихъ работахъ. На происхожденіе древнихъ гранитовъ и гней­совъ онъ смотритъ, согласно Вернеру, какъ на образованія, химически отложившіяся изъ водныхъ растворовъ.J l i c k s  обратилъ вниманіе па мощиыя отложенія кристаллическихъ сланцевъ докембрійскаго возраста. Характеръ этой серіи не можетъ быть объясненъ частными причинами давленія и контакта. Напротивъ, эта серія представляетъ многочисленные и вмѣстѣ съ тѣмъ постоянные и послѣдова­тельные члены: 1) гранито гнейсы; 2) кварцевый фельзитъ; В) слюдяные и хлоритовые сланцы. Явленія метаморфическія послѣдующихъ геологическихъ періодовъ повторяютъ лишь въ незначительномъ масштабѣ то, что наблю­дается въ докембрійскую эноху, и не могутъ быть сопоставляемы съ этими послѣдними.L  а р р а r e u t  изложилъ свой взглядъ на докембрійскія образованія. По мнѣнію Lapparent, своеобразныя условія ихъ образованія, не повторяв­шіяся въ послѣдующіе періоды, были результатомъ общей суммы агентовъ химическихъ, механическихъ и тепловыхъ, достигавшихъ тогда своего апогея.Замѣчаніями ТогеІГя, Mac Pherson’a и Lapparent окончилось засѣданіе 7 (19) сентября, но заключительныя пренія по тому же вопросу велись еще въ собраніи 9 (21) сентября. Въ этихъ преніяхъ участвовали Renevier, Sierry H nnt, H eim . Goseelet, Lapparent и другіе.R e n e v i e r  утверждалъ, что есть всѣ данныя предполагать суще­ствованіе кристаллическихъ сланцевъ не архейскаго возраста. Въ данномъ случаѣ омъ вполнѣ основательно ссылался на факты, извѣстные какъ въ Западной Европѣ, такъ и на востокѣ ея (въ Скандинавіи и па Уралѣ).G  о s s е I е t сообщилъ свои наблюденія надъ метаморфическими явле­ніями, обусловленными кряжеобразователыіымъ процессомъ въ Лрденпахъ.И  е і ш въ принципѣ соглашался съ возможностью существованія гней­совъ не архейскаго возраста, но всѣ эти гнейсы, но сго мнѣнію, серпцп- товые, а по типичные древніе гнейсы.Хотя пренія о сланцахъ и не были резюмированы въ окончательной формѣ, но, несомнѣнно, подавляющее большинство членовъ конгресса было того мнѣнія, что криста.?лическіе сланцы могутъ быть различнаго возраста, и происхожденіе ихъ можетъ быть обусловлено какъ термальными, такъ и контактными и динамическими агентами.Если предшествовавшія засѣданія не принесли никакого категоричнаго рѣшенія, то собраніе 8 (20) сентября, посвященное вопросу о границѣ тре­
тичныхъ и посл-ѣтрстичныхъ отложеній,  оставило предложенный вопросъ совершенно открытымъ.Пренія но этому вопросу велись весьма вяло, и почти всѣ рѣчи каса­лись лишь частностей поднятаго вопроса, причемъ изъ словъ говорившихъ было видно, что ими даже различно понимаются одни и тѣ же термины



Одни йодъ терминомъ „qua lern« іг с к понимали послѣтретичную эпоху, про­должающуюся вплоть до настоящаго времени, другіе же подъ этимъ терми­номъ нодразумѣвали лишь древиія иосдѣтретнчиыя отложенія и отожде­ствляли названіе „quaiernairc“ съ плейстоценомъ Лайэля 1). Надо, впрочемъ, замѣтить, что такое отождествленіе допускается только меньшинствомъ гео­логовъ, большинство же смотритъ па четвертичную эпоху, какъ обнимающую п плейстоценъ (древнія послѣтретичішя отложенія) и современныя.Пренія были открыты R e n e  v i e r ,  заявившимъ, что, по его мнѣнію, четвертичныя отложенія не могутъ быть сопоставляемы съ хронологическими подраздѣленіями перваго порядка— первичными, вторичными и третичными. Съ біологической точки зрѣнія четвертичныя отложенія — часть третич­ныхъ: съ началомъ четвертичной эпохи не появилось ни одного новаго су­щественнаго тина органическаго, за исключеніемъ человѣка, но даже и это послѣднее обстоятельство еще сомнительно. Равнымъ образомъ, начало гла- піалыіыхъ явленій нс есть характеристичный признакъ четвертичной эпохи, такъ какъ начало ихъ относится къ пліоцену и, можетъ быть, къ еще болѣе ранней эпохѣ. Renovier предлагалъ четвертичныя отложенія разсматривать какъ отдѣлъ третичныхъ, присвоивши ему иазиапіе plcistoceno (?).П а р р а  г ent- исходилъ изъ другой точки зрѣнія. Но его мпѣпію, нечего и говорить объ эквивалентности третичныхъ и четвертичныхъ отложе­ній; существеннымъ представляется то, что между этими двумя эпохами произошло много явленій, достаточно важныхъ, чтобы отмѣтить начало новой фазы въ жизни земли. Съ біологической точки зрѣнія, но мнѣнію Lapp а г ent, достаточно появленія въ четвертичную эноху одного человѣка, чтобы отдѣлить эту эпоху отъ иредпісствовавшей третичной.(> а о (1 ѵ у вполнѣ присоединился къ мнѣнію Lapparent. По слонамъ Oramlry, если классифицировать исторію земли съ біологической точки зрѣнія, то первичная эпоха отмѣчена прежде всего обширной жизнью безпозвоноч­ныхъ и рыбами, вторичная характеризуется обширнымъ развитіемъ позвоноч­ныхъ съ холодной кровыо; третичная ознаменована распространеніемъ тепло­кровныхъ позвоночныхъ, и, наконецъ, четвертичная есть царство человѣка.S  а с с о обратилъ вниманіе на рѣзкую перемѣну къ климатѣ Европы па границѣ третичной н четвертичной эпохъ, а также на значительныя ко­лебанія коры земной въ періодъ смѣны этихъ двухъ эпохъ.В 1 а n f о г <1, напротивъ, вполнѣ присоединился къ мнѣнію Rene vier и замѣтилъ, что изученіе Азіи приводитъ къ полному согласію съ этимъ 
мнѣніемъ. Третичныя отложенія этой страны естественно распадаются на двѣ
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роммнгсіи ш;ѣ пришли ч і  .ѣшгіо іонію, что подъ фіаісгпп.іѵг надо ііодрааукФ гть нею серію иосгічро- 
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группы: ннжшою, морскую, мощностью въ 2.500 футовъ, включающую па­леогеновыя и міоценовыя образованія, и верхнюю, состоящую изъ образованій наземныхъ и прѣсноводныхъ, мощностью въ 10,000 футовъ, въ составъ которой входитъ пеирерывающаяся серія отложеній отъ пліоцена до совре­менныхъ.J o h n  E v a n s ,  P i l a r  и P r e s t w i c h  утверждали, что паши под­раздѣленія системъ чисто условныя, а потому., не впадая въ противорѣчіе, мы вполнѣ основательно можемъ отмѣтить эпоху появленія человѣка, какъ самостоятельную.Засѣданіе конгресса 9 (21) сентября было посвящено докладу карто­
графической коммиссіи и, какъ уже выше сказано, дальнѣйшимъ разсужде­ніямъ о происхожденіи и возрастѣ кристаллическихъ сланцевъ. H a u e  h е- c o r n e  представилъ уже готовый первый листъ международной карты (Лпсгь С іѵ ) и объяснилъ тѣ принципы, па основаніи которыхъ составлена эта карта.Бъ послѣднемъ засѣданіи конгресса 10 (22) сентября были подведены итоги его занятій, а затѣмъ нриступлепо къ выбору мѣста будущихъ 
конгрессовъ.F r a z e r  отъ лица американцевъ сдѣлалъ предложеніе избрать мѣстомъ будущаго конгресса Америку. Но словамъ Frazer «, все будетъ сдѣлано, чтобы облегчить европейцамъ далекое путешествіе: будутъ сдѣланы большія льготы при переѣздѣ черезъ океанъ, американскія же желѣзныя дороги уже теперь объявляютъ, что всѣ переѣзды для членовъ конгресса будутъ без­платны. Конгрессъ единогласно рѣшилъ собраться черезъ три года (въ 1891 году) въ Филадельфіи, а затѣмъ въ 1894 году въ Ііѣпѣ.Далѣе послѣдовалъ докладъ Lapparent отъ имени особой коммпссіи, предложившей способъ вотированія на конгрессѣ (см. выше). Въ виду того, что постоянная коммиссія номенклатуры закончила свою дѣятельность, совѣтъ предложилъ замѣнить ее постоянной коммиссгей конгресса, имѣющей назна­ченіемъ выборъ и выработку вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію въ ближайшую сессію, и предварительпое подготовленіе къ нимъ докладовъ. Рѣшено въ общемъ сохранить въ этой новой коммпссіи, подъ предсѣдатель­ствомъ СнреНіпі и при секретарѣ Dew alque, прежнихъ представителей отдѣльныхъ государствъ, сдѣлавъ къ нимъ нѣкоторыя дополненія п упол­номочивъ этихъ представителей намѣтить іі опредѣлить, по соглашенію съ мѣстными геологами, вопросы, желательные для обсужденія на конгрессѣ. Въ виду же того, что одиночные представители отдѣльныхъ странъ могутъ оказаться по той или другой причинѣ недѣятельными или неішѣющішн возможности объединить вокругъ себя всѣхъ геологовъ страны, конгрессъ постановилъ, но предложенію Никитина и Вапъ-денъ-Брока, предоставитъ геологическимъ учрежденіямъ и обществамъ право непосредственнаго заяв­ленія предсѣдателю постоянной коммпссіи конгресса о вопросахъ, ближайшее разсмотрѣніе которыхъ эти учрежденія находятъ желательнымъ.



Въ одной изъ нижнихъ залъ Ловдоискаго университета била устроена 
вы ставка геологическая.Главными экспонентами, само собой разумѣется, были англичане, но вообще преобладалъ матеріалъ по кристаллическимъ сланцамъ, эруптив­нымъ породамъ и палеозойскимъ отложеніямъ.Изъ экспонированныхъ предметовъ прежде всего можно отмѣтить много­численные карты и разрѣзы, выставленные Geological Survey of the U nited K ingdom , а также образцы породъ, демонстрирующіе вліяпіе динамиче­скихъ агентовъ какъ на сложеніе, такъ и на составъ породъ.Д-ыъ Н . Н icks омъ .была устроена огромпая выставка, состоявшая изъ различныхъ массивныхъ и обломочныхъ породъ Южнаго и Сѣвернаго Уэльса и Шотландіи, а также нѣкоторыхъ изъ характеристичныхъ ископаемыхъ живот­ныхъ и растеній кембрія и силура.Весьма интересная коллекція была выставлена проф. Т . О . Bonne у, состоявшая изъ различныхъ сіенитовъ, габбро, роговообманковыхъ породъ, брекчій и т. и.И еіш ’омъ была составлена изятцная коллекція, демонстрирующая ме­ханическія измѣненія въ породахъ Швейцарскихъ Альпъ при диламоме- таи орфическомъ процессѣ. Крайне интересныя коллекціи разнообразныхъ роговообманковыхъ породъ, кварцитовъ и т. и. были выставлены д-мъ R. Bel Гемъ.Подобная же обширная н весьма разнообразная выставка Е . А . W iinsh’a живо напомнила намъ многочисленныя видоизмѣненія габбро Урала.Небольшая, но крайне интересная коллекція выставлена была R . D . ОкІИапГомъ изъ Индіи, состоявшая изъ образцовъ валуновъ съ ледниковыми шрамами изъ палеозойскихъ отложеній Salt-R an ge (Pendjah). Нѣкоторые изъ валуновъ имѣютъ замѣчательно отчетливую штриховку по нѣсколькимъ н а ­правленіямъ. Имъ же выставлены образцы гнущагося песчаника (flexible Samlsione) изъ C h a rli, на югъ отъ р. W arda, въ Вегагэ’ѣ изъ горизонта ХаІсЫ г (каменноугольный или пермскій). Тутъ можно было наблюдать пере­ходы отъ типичнаго кварцита въ известковиетому гнущемуся песчанику.F .  Rulle у приготовилъ цѣлый рядъ моделей, иллюстрирующихъ опти­ческія свойства кристалловъ. Модели эти настолько просты и наглядны, что могутъ быть съ успѣхомъ рекомендованы при преподаваніи въ учебныхъ заведеніяхъ. Мы не останавливаемся на цѣломъ рядѣ другихъ выставокъ, такъ какъ интересующіеся почерпнутъ всѣ эти свѣдѣнія въ ближайшемъ будущемъ изъ обстоятельно составленнаго каталога.

Каковы же положительные результаты Геологическаго Конгресса, собраній его бюро и постояиныхь коммиссій? Такъ ли эти результаты значительны, что­бы оправдать и время, которое посвящаютъ имъ представители геологической пауки, и средства, затрачиваемыя отдѣльными лицами п правительственнымигшчі. ;і;у іі і . IBS!) г., т. 1, .V I . й



учрежденіями различныхъ странъ? Постараемся дать иа это болѣе полный отвѣтъ.На первомъ мѣстѣ среди результатовъ конгресса мы ставимъ личное 
знакомство и сближеніе между геологами различныхъ странъ и національ­ностей. Геологическая паука есть наука ио существу своему космополи­тическая, требующая для правильной постановки причинности явленій и разработки ея законовъ обширнаго матеріала, почерпаемаго изъ различ­ныхъ удаленныхъ другъ отъ друга точекъ земной поверхности. Ни одно обобщеніе нашей науки не можетъ быть прочно, коль скоро оно основы­вается только иа одномъ какомъ либо мѣстномъ изслѣдованіи п не прини­маетъ во вниманіе данныхъ, добытыхъ въ другихъ странахъ. Геологъ нс путешественникъ не мыслимъ, и чѣмъ болѣе широкій районъ обнимаютъ его странствованія, тѣмъ бЬлыную цѣну имѣютъ и его обобщенія. Въ неда­лекое еще отъ насъ время, когда геологія ограничивалась одной зааадпой Европой, чувствовалась уже, да чувствуется и теперь, существенная рознь между взглядами и направленіемъ геологовъ Англіи, Германіи и Франціи. Авторы отдѣльныхъ мѣстныхъ монографій, удовлетворяясь тщатель­нымъ изученіемъ мѣстности своихъ изслѣдованій, руководясь основами, выра­ботанными національными мѣстными вожаками геологической науки, только въ рѣдкихъ случаяхъ выходили въ этомъ изученіи за предѣлы своего оте­чества, невольно придавали своимъ работамъ особый мѣстный колоритъ и особое, такъ сказать, національное освѣщеніе, выражавшееся образованіемъ рѣзко очерченныхъ школъ. Самое происхожденіе двухъ крайнихъ воззрѣній пептунистовъ и плутопистонъ обусловливалось, какъ извѣстно, мѣетішми особенностями странъ, въ которыхъ дѣйствовали основатели этихъ воззрѣній. Во всякомъ случаѣ, контрасты геологическаго строенія и геологическихъ яв­леній западно-европейскихъ странъ еще не могли быть значителыш въ виду взаимной близости этихъ странъ и сходства условій ихъ положенія. Самая эта близость положенія благопріятствовала сближенію изслѣдователей, постоян­ному обмѣну мыслей и взаимному посѣщенію изслѣдуемыхъ странъ, безъ того, чтобы требовалось принятіе какихъ либо экстренныхъ мѣръ для такого сближенія. Когда яге, съ развитіемъ теологической пауки, въ сферу ея дѣя­тельности вошли другія страны и другіе континенты, преимущественно же Сѣверо-Американскіе Штаты, Россія, Индія, Австралія и ир., теологи ясно увидали, что та геологія, которую они считали универсальною, та система, которую полагали годною для всего міра, оказались въ сущности геологіей одного запада Европы и системой, годною для объясненія явленій въ одномъ только уголкѣ земного ш ара,—уголкѣ, правда, достаточно комнли- цированномъ, но далеко не совмѣщающемъ въ себѣ всей сложности явленій и строенія земного шара. Явилась дѣйствительно опасность разви­тія въ геологіи отдѣльныхъ странъ большихъ контрастовъ при сопоставленіи и объясненіи явленій. Эти контрасты вели бы все къ болѣе п болѣе значи­тельной розни и невозможности согласованія многихч» явленій и взглядовъ



Только расширеніе личнаго кругозора геологовъ, знакомство ихъ съ соот­вѣтственными явленіями на возможно болѣе обширномъ протяженіи и въ возможпо болѣе разнообразныхъ условіяхъ мѣстности можетъ положитъ предѣлъ скороспѣлымъ заключеніямъ и обобщеніямъ, основаннымъ па слишкомъ узкомъ полѣ наблюденій, противодѣйствовать болѣе чѣмъ не­желательному обособленію науки въ мѣстныя несовмѣстимыя другъ съ дру­гомъ школы и окрашиванію ея въ тотъ или другой національный колоритъ. Пользованіе одними литературными данными, какъ бы ни полна была мѣст­ная литература, не можетъ замѣнить геологу личнаго знакомства съ страною уже въ силу характера и свойства самихъ объектовъ пашей вауки; главнымъ же образомъ вслѣдствіе недостаточности, несовершенства или же идеализирова нія геологическихъ и палеонтологическихъ изображеній, и слишкомъ субъектив­ной окраски, которую нѣкоторые авторы даютъ своимъ описаніямъ подъ влія­ніемъ какой либо односторонней теоріи. При крайнемъ же, все болѣе и болѣе расходящемся разнообразіи взглядовъ, напр., на объемъ понятій о видѣ и родѣ, понятій о геологическихъ подраздѣленіяхъ крупныхъ и мелкихъ,— пре­пятствія къ правильному пользованію и пониманію современной геологиче­ской литературы возрастаютъ до чрезвычайности. Геологъ, пашущій о какой либо странѣ, долженъ посѣтить ее; если онъ этого не дѣлаетъ, цѣнность его выводовъ изъ однихъ литературныхъ данныхъ значительно уменьшается. Псѣ эти заключенія неминуемо приходятъ на мысль всякому, работавшему въ области геологической и палеонтологической науки съ сколько пибудь общими задачами въ виду.Геологическій конгрессъ, открывая свои сессіи послѣдовательно въ ум­ственныхъ центрахъ различныхъ странъ, осмотромъ м у з е е в ъ ,  в ы с т а в о к ъ  и тѣми э к с к у р с і я м и ,  которыя составляютъ неотъемлемую часть его сес­сій, не только побуждаетъ геологовъ къ такому плодотворному расширенію ихъ умственнаго горизонта, по даетъ еще пееравпеішо болѣе: позволяетъ гео­логу послѣдовательно изучить въ возможно большемъ количествѣ странъ предастъ его спеціальныхъ занятій не только при непосредственномъ уча­стіи лучшихъ геологическихъ силъ этихъ странъ и самихъ авторовъ геоло­гическихъ описаній, но при возможности одновременнаго личнаго обмѣна мыслей и взглядовъ на предметъ представителей различныхъ, часто противо­рѣчивыхъ школъ и воззрѣній. Геологическій конгрессъ позволяетъ изслѣдова­телю составить себѣ представленіе объ извѣстномъ явленіи и извѣстномъ предметѣ не по одному личному субъективному взгляду и не при одномъ только освѣщеніи его со стороны одного какого либо болѣе или менѣе бле­стящаго лектора или писателя. Иначе говоря, конгрессъ болѣе, чѣмъ какое либо иное учрежденіе, даетъ средствъ мыслящему геологу создать себѣ возможно болѣе точное и разностороннее млѣніе о предметѣ его изслѣдованія.Рядомъ послѣдовательныхъ статей каждый изъ насъ намѣренъ пока­зать, какіе драгоцѣнные матеріалы но геологіи и палеонтологіи Россіи хра­нятся въ западноевропейскихъ музеяхъ, и сколь поучительна была нозмож-о



постъ изученія этихъ музеевъ при совмѣстномъ участіи нашихъ коллегъ но тѣмъ отдѣламъ науки, которые насъ наиболѣе интересовали. Такое же, если еще нс болѣе важное значеніе имѣли совмѣстныя экскурсіи, орга­низованныя но поводу двухъ послѣднихъ сессій конгресса радушіемъ нѣмец­кихъ, французскихъ и англійскихъ геологовъ. Мы ие можемъ пе выразить здѣсь нашимъ собратомъ но наукѣ глубочайшей благодарности, граничащей съ удивленіемъ передъ тѣмъ пожертвованіемъ и драгоцѣннымъ временемъ, н личными средствами, которыя тратились ими для насъ не только совмѣстно съ другими членами конгресса, по и для каждаго порознь при малѣйшемъ выраженномъ желаиід познакомиться на мѣстѣ съ геологическимъ строе­ніемъ того или другого участка ихъ страды. Экскурсіи, сопровождавшія обѣ послѣднія сессіи конгресса, были организованы крайне поучительно и да­вали широкую возможность выбора каждому участвовавшему но сго спе­ціальности. Особенной предупредительностью отличились англичане, издав­шіе па французскомъ языкѣ для членовъ конгресса, подъ редакціею Тон- лея, при участіи цѣлаго ряда выдающихся сотрудниковъ, геологическое опи­саніе, какъ путей, ведущихъ съ континента къ Лондону, такъ и ше­сти проектированныхъ экскурсіи, избранныхъ съ цѣлію дать возможно иолную иллюстрацію геологіи Англіи. Въ такомъ описаніи, сопровождав­шемся разрѣзами, картами и полной литературой предмета чувствовалась членами конгресса, интересовавшимися теологіей этой классической страны, большая потребность. Ознакомленіе съ современной геологіей Англіи пред­ставляетъ для иностранца большія затрудненія вслѣдствіе детальности ея геологической литературы, разсѣянной мелкими статьями въ массѣ разно­образныхъ періодическихъ изданій. Несмотря на мелочность этихъ статей, онѣ въ значительной мѣрѣ измѣнили во многихъ отношеніяхъ то общее представленіе, которое составилось изъ изученія крупныхъ твореній отцовъ англійской геологіи. Для многихъ иностранцевъ изданіе конгрессомъ гео­логіи Ашѵіін па французскомъ языкѣ было особенно желательно также по относительно малому распространенію на континентѣ Kupon и, а въ Россіи въ особенности, англійскаго языка. Можно съ увѣренностью сказать, что книга Топ лея на долго останется настоль пою для каждаго иностранца, кото­рому придется сопоставлять образованія своей страны съ соотвѣтственными отложеніями Англіи. Если ничего подобнаго разсматриваемой книгѣ не было издано нѣмцами для Берлинскаго конгресса, это не было замѣтно по край­ней мѣрѣ для пасъ русскихъ, воспитывающихся преимущественно па геоло­гіи Германіи, хорошо знакомыхъ съ богатой германской литературой, и вы­купалось уже указаннымъ выше радушіемъ нѣмецкихъ геологовъ, всюду насъ лично сопровождавшихъ и служившихъ живого книгою.
Весьма цѣннымъ вкладомъ дѣятельности теологическаго конгресса слѣ­дуетъ признать т ри по тку имъ общей геологической терминологіи. Тѣмъ,



кому приходилось слѣдить за частной геологической литературой, извѣстно, до какой степени желаніе быть оригинальнымъ, съ одной стороны, а съ дру­гой— небрежность къ языку осложняли и запутали эту терминологію п за­труднили правильное пониманіе мысли отдѣльныхъ авторовъ, часто въ одномъ и томъ же сочиненіи придававшимъ,— нанр., такимъ терминамъ, какъ формація или ярусъ — совершенно различныя значенія. Хотя универ­сальное принятіе выработанной конгрессомъ терминологіи и не обошлось безъ ряда болѣе или менѣе эиергнчнцхъ отдѣльныхъ протестовъ, тѣмъ не менѣе слѣдящему за геологической литературой не можетъ не броситься въ глаза глубокое различіе въ отношеніи точности терминовъ, употребляемыхъ большинствомъ до и послѣ Болонскаго конгресса, Все только что сказанное особенно приложимо къ нашей русской геологической литературѣ, и въ этомъ велъзя не отдать справедливости и нс сказать особаго спасибо В . ГТ. Мел­леру, который особенно много постарался и ратовалъ за введеніе у  насъ болонской номенклатуры, сдѣлавшейся по его предложенію обязательной, между прочпагь, и во всѣхъ работахъ, связанныхъ съ дѣятельностью Геологическаго Комитета.Хотя основы этой терминологіи быш указаны уже въ Горномъ Ж ур­налѣ въ вышеупомянутой статьѣ проф. Меллера, ми считаемъ полезнымъ помѣстить ее здѣсь въ виду нѣкоторыхъ дополненій, предложенныхъ и частію принятыхъ берлинскою сессіей.Элементы, слагающіе кору земную, суть минеральныя массы і шаззез тінёгніее). Разсматриваемыя съ точки зрѣнія идъ природы, онѣ получаютъ наименованія щтыхъ породъ (roches, Oesieine), со сторопы ихъ ироисхож- деиія—формацій или образованій—(formatious, Gebilde) ’ ).Геологическая терминологія раздѣляется затѣмъ на. два параллельные ряда соотвѣтственныхъ терминовъ, которые могутъ быть сопоставлены въ слѣдующихъ двухъ столбцахъ:Терминол, с х р а т и г р а ф и ч о с к а я .
Группа (groiipe), напр., палеозойская группа й).
Система (sysifcmc), нанр., девонская сис­тема 3).
Отдѣлъ(seeiion,scrie. Abtheilung), напр., нижнія отдѣлъ девона.
Г  русъ (etage, Slufe), напр., келловсйскіи ярусъ.
Комплексъ слоевъ (assises, iSehiehtencoin- ріехе), напр., макроцефаловыи ком­плексъ 5 ь
Слой (couche, Schicht) *).

Термниол. х р о н о і о г н ч е с ка я. 
Эра (еге).
Періодъ (рёгіо<1е).
Эпоха (ёросцте) 4).( Ц и к л ъ — сусІе).
Ціы:ъ (Age),(Э п о х а — epoque).( В ѣ к ъ —Age) 1).

Ч Нанр. формація тфФсшшшіая, пу.тка.ішчйек;ін, эрруіішішая. химическая, элачиалміац и т. д..цы іткакт іге формація силурійская, девонская, у о.і впекая, ссігомапскАя тг г. формація камешіо-



Затѣмъ коммиссія номенклатуры, основываясь на желаніяхъ и мнѣ­ніяхъ, высказанныхъ національными подло м миссіями, внесла еще рядъ пред­ложеній, опредѣляющихъ точное значеніе цѣлаго ряда употребительныхъ тер­миновъ. Но конгрессъ оставилъ употребленіе ихъ на личное усмотрѣліе гео­логовъ, не фиксировавъ опредѣленно ихъ значеніе. Сюда относятся термины:а) Банкъ (hanc, Bank), употребляющійся то въ смыслѣ цѣлаго ком­плекса слоевъ, то въ смыслѣ отложенія, подчиненнаго извѣстному комплексу.б) Зона (zone, сииом. англійек. rocke), употребляющійся громаднымъ большинствомъ геологовъ, какъ синонимъ комплекса слоевъ (assises). Есть, однако, предложенія считать зону терминомъ нѣсколько болѣе низшей сте­пени. У насъ въ Россіи въ послѣднее время привилось нѣмецкое ноиилаиіс итого термина, какъ синонима комплексу слоевъ. Эго вполнѣ оправдывается тѣмъ обстоятельствомъ, что употребленіе послѣдняго термина, какъ тре­бующаго па русскомъ языкѣ двухъ словъ—крайие неудобно.в) Терминъ щтзонтъ (hovizou, niveau) предложено коммиссіею но­менклатуры употреблять, какъ терминъ болѣе пизптій чѣмъ зона, папр. ho- rizon ferrugineux de hi zone а A m m . opalinus.г) 'Германъ отложеніе (deptH) коммиссія номенклатуры предлагаетъ употреблять вообще для означенія минеральныхъ массъ, образованныхъ въ опредѣленное время или въ опредѣленномъ пространствѣ и характеризован­ныхъ опредѣленнымъ составомъ. Можно слѣдовательно говорить: юрскія отложенія, среднерусскія отложенія, солеиосним отложенія и г. д.д) Коммиссія номенклатуры заявляла конгрессу о желаніи согласовать названія системъ п ихъ подраздѣленій, измѣнивъ ихъ въ такой формѣ, чтобы
угольная, co.'iütiocuaff и т. д.. только въ смыслѣ образованія. сложеннаго изъ каменнаго угдл соли, по пе пт. смыслѣ термина хронологическаго,2) .»начитслыіая доля геологовъ національныхъ подкоммиссій стояла на употребленіе термина с е р і я (seric).3) Терминъ с и с т е м а  исключаетъ употребленіе ігь томъ же смыслѣ терминовъ ночи а (ter- гаіп) и формаціи.Многіе геологи> если не большинство, употребляли и продолжаютъ употреблять до сихъ поръ терминъ э п о х а  для означенія времени, сооснѣгстисншио ярусу, понижая значеніе термина » ѣ к ъ (age) на одлу сгеиснъ и ставя итотъ послѣдній въ соотвѣтствіе термину к о м п л е к с ъ  с л о е в ъ  или с онѣ.  Въ такомъ случаѣ отдѣлу системы ставится въ соотвѣтствіе терминъ никлъ (С'усіс) или отдѣлъ періода (иаир., нижній отдѣлъ девонскаго періода.). Такой способъ пониманіи и употребленія хронологическихъ терминовъ имѣетъ большое нреи мужество, позволяя установить боль- nee соотвѣтствіе между стратиграфическими к хронологическими терминами. Па Ьолопекой сессіи первый взглядъ хотя п получилъ перевѣсъ надъ вторымъ, но только большинствомъ 17 ГОЛОСОВЪ про- типъ 11, высказавшихся за нтороіі.Можетъ представиться необходимость соединенія нѣсколькихъ комплексовъ, песо стаи лаю­щихъ однако полнаго яруса, такое соединеніе молимъ быть въ такомъ случаѣ обозначено терминомъ; н д ъ я р у с ъ (snus-eUge, Unter-Klage),Гі) Эти термины могутъ быть по 'Юстаногленію конгресса употребляемы но яііожсс'пннши.чь числѣ: с л о и  (conches. Schichten), какъ синонимъ комплекса или зоны.

1) Португальский іюдкоммиссія гродложила соотвЬтстяеигіымъ терминомъ принять Ф азу  (plui.se і.



термипы равнаго геологическаго объема имѣли одинаковое грамматическое производство и одинаковое (homophone) окончаніе.с) Коммиссіа настаивала затѣмъ на томъ, чтобы э т а ж и  с и с т е м ъ  п о л у ч и л и  в с ѣ  г е о г р а ф и ч е с к о е  о б о з н а ч е н і е ] !  чтобы петрогра­фическія названія этажей, шшр., пестрый песчаникъ, мѣлъ, раковинный из- веотпякъ. какъ двусмысленныя, были изъяты изъ геологической классифи­каціи. оставаясь только для обозначенія мѣстнаго состава, которымъ характе­ризуется даипыіі ярусъ въ извѣстной странѣ.
Выше было указало, что парижская сессія избрала коммиссію для вы­работки правилъ палеонтологической номенклатуры. Извѣстно, что въ по­слѣднее время со стороны нѣкоторыхъ зоологовъ и палеонтологовъ высказы­вались недовольства противъ господствующей повсемѣстно въ біологическихъ паукахъ бинарной номенклатуры Липнем. и дѣлались попытки замѣнить ее болѣе сложными построеніями. Коммиссія и вмѣстѣ съ тѣмъ и сессія Болон­скаго конгресса высказались въ принципѣ противъ таковыхъ лоиытокъ и устанопнлн слѣдующія правила палеонтологической номенклатуры:1. Принятою номенклатурою признается та, въ которой каждый орга­низмъ обозначается опредѣленнымъ однимъ родовымъ и однимъ видо­вымъ названіемъ.
2. Каждое изъ этихъ обоихъ названій должно быть составлено изъ од­ного л а г и н с к а г о или л а т и н и з и р о в а н н а г о  с л о в а ,  написаннаго по правиламъ латинской орѳографіи.3. Видъ можетъ представлять извѣстное число модификацій, связанныхъ .между собою во времени и въ пространствѣ. Модификаціямъ этимъ придаются соотвѣтственныя названія м у т а ц і й  и в а р і е т е т о в ъ .  Модификаціи, про­исхожденіе и отношеніе которыхъ къ коренной формѣ не ясны или сомни­тельны, называются просто формами.4. Модификаціи, если то прпзнастся нужнымъ, обозначаются при на­званіи рода и вида третьимъ латинскимъ словомъ, предшествуемымъ совра­щенными обозначеніями var.. mut., /'.5. Видовое названіе всегда должно сопровождаться именемъ автора, его установившаго. Имя это приводится въ скобкахъ, когда первоначальное ро­довое названіе не сохранено, и въ этомъ случаѣ признается полезнымъ при­бавлять имя автора, измѣнившаго родовое назвапіе.6. Если варіететъ или мутація возводятся на степень вида, то имя автора, »первые установившаго варіететъ или мутацію, стаится въ скобкахъ и сопровождается за скобками имепемъ автора, установившаго видъ.7. Каждому роду и виду принадлежатъ названія, первоначально имъ данныя, подъ условіемъ, чтобы признаки рода и вида были при самомъ опре­дѣленіи названія опубликованы и достаточно точно обозначены.



8. Старшинство названія нс поткетъ восходить ранѣе 1766 г ., какъ времени выхода двѣнадцатаго паданія Svsleirui nalurae Линнея.9. Со времени Болонскаго конгресса палеонтологи рѣшили признавать только тѣ новые виды, которые были не только онисаіш, но и гдѣ либо изображены.Боігмиссія палеонтологической номенклатуры представила еще рядъ пра­вилъ первостепенной ваясности, которыя, за недостаткомъ времени, пе были вотированы Болонскимъ конгрессомъ, но успѣли уже оказать значительное вліяніе на упорядоченіе названій въ новѣйшихъ палеонтологическихъ сочине­ніяхъ, большинствомъ которыхъ они принимаются безусловно, ко остаются мало извѣстными въ русской литературѣ. Вотъ эти правила:а) Когда видовое названіе заимствовано отъ имени какого либо лица, оно пишется прописною буквой и ставится въ родительномъ падежѣ, со­отвѣтственно правиламъ латинскихъ склоненій, избѣгая дѣлать въ этомъ имени измѣненія, противныя латинской грамматикѣ. ІІапр. Armnonites Buchi, но не Am ra. B u elm n u s, или Дшга. ВнсЫ і *). Послѣдняя, грамматически со­вершенно неправильная форма, къ сожалѣпію, очень распространена въ на- леоитологіи.б) Когда видовое названіе заимствовано отъ какого либо географическаго названія, это названіе слѣдуетъ превращать въ прилагательную форму и пи­сать маленькой буквой; папр,, Spirifer mosquensis, Ammonites kaschpuricus и т. д.в) Новое родовое названіе должно быть отброшено и замѣнено, если оно уже было кѣмъ либо н когда либо употреблено ранѣе для обозначенія какой либо формы того же царства (животнаго или растительнаго). Но одновре­менное существованіе растенія и животнаго, носящихъ одно и то же родовое названіе, допускается.г) Новое видовое названіе должио быть уничтожено и замѣпепо, если таковое было уже ранѣе дано другому виду того же рода.д) Базъ данное родовое или видовое названіе не можетъ быть ни самимъ авторомъ, ни кѣмъ либо другимъ отброшено и замѣнено новымъ, осповываась на несоотвѣтствіи даннаго первоначально названія съ вновь открытыми призна­ками изслѣдуемой формы. Такимъ образомъ, раковина, названная „g la b ra “ , сохраняетъ это названіе, хотя бы дальнѣйшее изслѣдованіе лучшихъ экземп­ляровъ показало признаки противные. Въ случаѣ такого неправильнаго из­мѣненія даннаго разъ названія, измѣненное названіе нс должпо приниматься во вниманіе вовсе. Однако ороографическія и вообще ошибки противъ пра­вилъ латинскаго языка, въ томъ числѣ н упомянутыя выше, должны быть исправляемы.
I ИаО'1о)іот-Ц нл :>,iwr. л:о огп .націи с.іЬлуогь іг.іоагь Auiniiuiilrs Stwlun’uvsliii. а по Anim . Sfscjiumvski.



е) Когда какой либо родъ раздѣляется авторомъ на нѣсколько, перво­начальное родовое названіе должно быть сохранено за тѣмъ типичнымъ ви­домъ, который первый получилъ данное родовое названіе.ж) Если авторъ затрудняется въ опредѣленіи такого типичнаго вида, онъ оставляетъ данное родовое названіе за любымъ изъ подраздѣленій, и та­ковое рѣшеніе не можетъ бытъ впослѣдствіи кѣмъ либо передѣлано.з) Родъ, образованный изъ нѣсколькихъ первоначально опредѣленныхъ родовъ, получаетъ названіе старѣйшаго изъ нихъ.
Если такимъ образомъ мы видимъ, что въ области геологической и пале­онтологической номенклатуры были вопроси, которые конгрессъ оставилъ безъ опредѣленнаго вотированія, предоставивъ то или другое употребленіе терми­новъ па благоусмотрѣніе отдѣльныхъ геологовъ, то это обусловливалось либо недостаткомъ времени для достаточнаго обсужденія, либо сильнымъ разно­гласіемъ во взглядахъ отдѣльныхъ геологовъ. Послѣднее обстоятельство, какъ уже много разъ указано было выше, особенно дало себя чувствовать при обсужденіи геологической классификаціи, объема и границъ геологическихъ системъ и ихъ подраздѣленій. Мы дадимъ сейчасъ краткій очеркъ тѣхъ по­ложительныхъ результатовъ, тсъ которымъ пришли обѣ послѣднія сессіи кон­гресса въ этомъ направленіи. Какъ бы не были малы этп результаты, опп во всякомъ случаѣ важны самой постановкой многихъ вопросовъ, хотя фор­мальныхъ соглашеній по нимъ почти пе послѣдовало уже въ Берлинѣ; въ Лондонѣ же отказались совершенно отъ мысли когда либо и какимъ либо образомъ ставить основы классификаціи предметомъ вотума, признавая этп основы теоретическимъ построеніемъ, неподлежащп.мъ оцѣнкѣ большинства даже такихъ компетентныхъ лицъ, каковыми являются спеціалисты того плц другаго изъ поднятыхъ вопросовъ, касающихся отихъ основъ. Посмотримъ, однако же, дѣйствительно ли дѣло такъ безнадежно, какъ оно стоитъ въ иа- стоящее время, и не сдѣлалъ ли конгрессъ самъ такихъ существенныхъ у п у ­щеній, которыя должи кг были привести къ фіаско. Намъ сдается, что такое упущеніе именно было сдѣлано, о притомъ упущеніе первостепенной важ- ности: пе выяснена точка зрѣнія членовъ Конгресса на самую основу и прин­

ципъ построенія геологической классификаціи. ІІ  не намъ однимъ это такъ кажется. Одинъ изъ крупныхъ представителей геологіи Англіи и видный дѣя­тель конгресса, кэмбрнджскій профессоръ М . К . Юзъ (М . Kem iy H ughes), котораго семейныя обстоятельства удержали, къ сожалѣнію, отъ участія въ лондонской сессіи, въ послѣднемъ собраніи коммиссіи номенклатуры въ М ан­честерѣ (1887) настаивалъ на неотложности внесенія въ число задачъ, под­лежащихъ прежде всего обсужденію конгресса, установленіе основъ и зако­новъ, на которыхъ должна быть построена геологическая классификація, установленіе степени участія въ построеніи и видоизмѣненіяхъ современной классификаціи закона пріоритета и исторической критики; такое обсужденіе



должно бы было, ію совершенно справедливому мнѣнію Юла, предшествовать всему тому, что обсуждалось па берлинской и лондонской сессіяхъ. Словомъ, конгрессъ, но мнѣнію Юса и но нашему убѣжденію, увлекся и приступилъ къ частностямъ дѣла, не установивъ свою точку зрѣнія, полагая, конечно, совершенно ошибочно, что эта точка зрѣнія у всего почтеннаго собранія одна п та же ]).Дѣйствительно, на геологическую классификацію, какъ и на всякую иную классификацію моя;по смотрѣть двояко: можно признавать ее искусствен­
нымъ построеніемъ, предназначеннымъ для удобства усвоепія предмета, для удобства группировки фактовъ н данныхъ изслѣдованія— и де болѣе того. Таковъ взглядъ всякаго убѣжденнаго прямолинейнаго эволюціониста, признаю­щаго, что природа не дѣлаетъ скачковъ и перерывовъ. Иной взглядъ коренится въ телеологическомъ міросозерцаніи и къ геологію завѣщанъ тео­ріей катаклизмовъ Кювье. По этому взгляду натуралистъ долженъ стремиться къ созданію естественной системы, съ строго очерченными группами. ІІеж ду обоими воззрѣніями цѣлая пропасть. Одно говоритъ, что всѣ перерывы въ системѣ, замѣчаемые нами,— результатъ нашего невѣдѣшя, неполноты нашихъ знаній; другое утверждаетъ, что кажущееся сліяніе явленій въ непрерывное цѣлое — результатъ неумѣнья различать п дифференцировать явленія. Между двумя крайностями помѣщается рядъ наблюдателей и систематиковъ, колеб­лющихся между той и другой теоріей, но, вообще говоря, не задумывающихся въ своихъ работахъ ни надъ той, нн надъ другой изъ шіхъ,—не опредѣляю­щихъ вовсе отношенія этихъ работъ къ основнымъ міровоззрѣніямъ. Это въ большинствѣ превосходные талантливые работники, стоящіе во главѣ своей спеціальности. Они воздвигаютъ этажи зданія одинъ за другимъ, но не за­ботятся вовсе о томъ, выдержитъ ли фундаментъ всѣ эти построенія и какою крышкой ихъ покрывать придется. Эти мысли пришли намъ въ голову при штудированіи результатовъ двухъ послѣднихъ сессій конгресса. Нанш досто­уважаемые сотоварищи по конгрессу, столны современной геологической науки, въ ихъ дѣятельности па конгрессѣ по отношенію къ геологической класси­фикаціи казались именно такими архитекторами, изъ которыхъ каждому пору­чено сооруженіе одного этажа, каждый заботился только о скрѣпленіи этого этажа но силѣ разумѣнія своего съ этажемъ предъндущимъ, но никто не слазилъ посмотрѣть, на чемъ держится все зданіе.Почти всѣ современные геологи систематики, какъ вообще огромное большинство натуралистовъ, болѣе или менѣе эволюціонисты; между тѣмъ въ разсужденіяхъ объ объемѣ, границахъ и связи универсальныхъ геологиче­скихъ группъ ни о чемъ не было такъ много толку на сессіяхъ конгресса, какъ о естественности этихъ группъ. Весьма многіе видятъ необходимость

11 ііодіжііші мысли ßMUK&UiiMMiiui. i;iiwi;i- ішлтелыішні юо.инпын Америки но іюиодѵ liquuir 
ский сессіи конгресса (Gilbm*/.).



принимать границу между двумя крупными геологическими группами тамъ, гдѣ въ странѣ ихъ изслѣдованія существуетъ перерывъ въ шшластовапіяхъ, и, наоборотъ, сливаютъ двѣ таковыя ранѣе прочно установленныя группы въ одну, если наблюдаютъ между ними гдѣ либо послѣдовательный петрографи­ческій и палеонтологическій переходъ. Но при этомъ упускается изъ виду только одно, что всѣ эти группы должны имѣть универсальное, а пе мѣстное значеніе (ниаче п междупародпый конгрессъ нечего было бы созывать), а перерыву должна завѣдомо соотвѣтствовать въ другой мѣстности непрерыв­ность и наоборотъ (мы говоримъ это, конечно, съ точки зрѣнія эволюціо­ниста). ІІа  этой темѣ о перерывахъ и переходахъ вращалась значительная доля дебатовъ по геологической классификаціи. Столь же, если еще не менѣе раціональнымъ съ точки зрѣнія эволюціониста слѣдуетъ признать въ прин­ципѣ дебаты о границахъ и объемахъ универсальныхъ системъ » болѣе мел­кихъ геологическихъ подраздѣленій на основаніи только большаго пли мень­шаго сходства всего фаунистическаго комплекса двухъ сосѣднихъ отложеній, и принимать границу этихъ универсальныхъ подраздѣленій непремѣнно тамъ, гдѣ въ какой либо странѣ значительно мѣняется составъ фауны. Одно изъ двухъ, либо признавать въ принципѣ послѣдовательную преемственность фаунъ, либо универсальность катаклизмовъ и, какъ слѣдствіе этихъ катаклиз­мовъ, универсальность естественныхъ геологическихъ группъ. Логика не мо­жетъ допустить одновременнаго принятія того и другого принципа, а между тѣмъ геологическая практика и геологическіе дебаты ухитряются примирять то и другое.Мы не относимъ всего вышесказаннаго къ такимъ научнымъ дебатамъ геологической классификаціи, которые велись на конгрессѣ, иапр., по вопросу о возрастѣ и происхожденіи кристаллическихъ сланцевъ и вообще вопросовъ о взаимной наралле.пшціп, взаимномъ соотвѣтствіи пли несоотвѣтствіи и объ относительномъ возрастѣ различныхъ образованій въ различныхъ стра­нахъ. Всѣ эти вопросы чисто научные, дебаты по пимъ крайне желательны м плодотворны, но никакой вотумъ немыслимъ по самому характеру пред­мета, иначе каждое научное изслѣдованіе должно бы было подвергаться во­туму людей, либо вовсе некомпетентныхъ, либо очень мало даннымъ вопросомъ занимавшихся; такой вотумъ былъ бы прежде всего безполезенъ и ни къ чему не обязывалъ бы никого. По мы полагаемъ, что если бы конгрессъ, не приступая къ дебатированію вопросовъ о границѣ и объемѣ геологическихъ группъ, пред­варительно поставилъ и вотировалъ вопросъ принцииа, вопросъ объ искус­ственности н іп естественности геологической системы, опъ избѣжалъ би массы совершенію лишнихъ дебатовъ, безполезной траты времеші, неминуемо являющихся тамъ, когда спорятъ о подробностяхъ, не зная принципа сиора и точки зрѣнія своего противника. Мы можемъ, конечно, ошибаться, п не намъ судить объ убѣдительности нашего мнѣнія, но намъ представляются самые благіе результаты вотированія конгрессомъ вышеуказаннаго принцииа и почти иенодлежаіцаго сомнѣнію рѣшенія эгого вотума громаднымъ боль-



ншнствомъ пъ пользу іі с к у с с т и е н н о с т и г е о л о г и ч е с к о  Гі к л а с е и ф и- к а ц і и вообще. Непосредственно за вирѣшеиіемъ этого общаго вопроса должно бы било слѣдовать вырѣшеніе по мспѣе существенной задачи: объ установле­ніи какой классификаціи намѣренъ вести дебаты конгрессъ; должна ли эга классификація быть всемірной или мѣстной, наіір., западно-европейской? Ч .Если эта классификаціи искусственна и универсальна, первостепенную важность въ установленіи ея группъ долженъ получить принципъ пріоритета и точная историческая критика, этого принципа (въ противномъ случаѣ послѣдній почти вовсе не имѣетъ никакой цѣны). Дальнѣйшая забота клас­сификатора уравнять іыассифаімціоішыа группы, добытыя историческимъ методомъ, согласно требованію удобства употребленія классификаціи, согласно съ тѣмъ служебнымъ назначеніемъ, ради котораго она создана, наконецъ, разсмотрѣть, нѣтъ ли въ этой классификаціи дѣйствительно пробѣловъ, всю л іі хронологію земли она въ себѣ заключаетъ, и если таковые пробѣлы гео­логическаго времени найдутся въ ней, немедленно ихъ заполнить, коль скоро только точно обработанный матеріалъ обнаружитъ эти пробѣлы съ полною очевидностью.Совершенно пе тотъ планъ и не то содержаніе дебатовъ по классифи­каціи мѣстной, имѣющей свое законное право на существованіе и заботы въ каждой сколько пибуді. значительной географическо» единицѣ. Здѣсь каж­дый наблюдаемый перерывъ или, наоборотъ, переходъ напластованій долженъ быть предметомъ особенно тіцательваго взвѣшиванія и оцѣнки въ классифи­каціи, ибо этііми явлепіями обусловливается то нлн иное представленіе объ исторіи данной географической единицы въ минувшіе геологическіе періоды. Дальнѣйшей заботой мѣстнаго классификатора должно быть опредѣленіе отпо- піенііі этой классификаціи какъ къ другимъ сосѣднимъ мѣстнымъ, такъ и къ общей универсальной классификаціи. Читая дебаты двухъ послѣднихъ сессій геологическаго конгресса, ми убѣждаемся, что какъ опредѣленіе прин­ципіальной точки зрѣнія членовъ конгресса, такъ и опредѣленіе указаннаго двоякаго характера геологическихъ классификаціи било, къ сожалѣнію, со­вершенно уиущепо изъ виду воммиесіей номенклатуры, руководившей состав­леніемъ программы и преній по означеннымъ вопросамъ. Этому-то упуще­нію, по пе характеру поднятыхъ вопросовъ, мы приписываемъ то фіаско, ко­торое потерпѣла эга коммиссія на послѣдней сессіи конгресса. Съ дру гой стороны, всѣ вышеуказанные вопросы столь важны для нашей иаѵки и воз­можное единеніе въ этомъ именно отношеніи столь необходимо для успѣш­наго пониманія геологическихъ сочиненій, что мы предложили бы русскому геологическому комитету выставить и разработать именно эту общую тему для слѣдующей сессіи конгресса въ Филадельфіи. Тѣмъ болѣе, что собраніе
г) Мы гияорилп, западuGcnpuuei'rcKoii, иГя) даи;е огдожеиіи Госсін ио могутъ ук.вдшгіпъпі щ» рамки этой послѣдней ігла«сіі'|іигіяп.іи-



конгресса вдали отъ мѣстныхъ геологическихъ интересовъ западной Европы неминуемо придастъ затронутымъ на этой сессіи вопросамъ болѣе широкій общій характеръ, могущій одинаково интересовать и европейцевъ, и американцевъ.II именно русскимъ геологамъ на ряду съ американцами приличеству­етъ болѣе всего указать на недостаточность основъ европейской системы для построенія системы универсальной. Въ Россіи можно считать теперь въ доста­точной степени уже ясно выраженную несоизмѣримость многихъ отложеній съ западно-европейской системой. Такими несоизмѣримыми частями мы счита­емъ пермокарбонъ, татарскій (ярусъ пестрыхъ мергелей) и волжскіе ярусы. Если бы конгрессъ даже отказался вотировать тѣ нриицины, на которыхъ должна бытъ построена универсальная геологическая классификація, согласно своему поста­новленію певотировать вопросы принциповъ, отказавшись такимъ образомъ отъ созданія однообразной классификаціи, уже одно обсужденіе различныхъ мнѣній но этому вопросу было бы крайне поучительно п заставило бы ораторовъ конгресса болѣе помнить о необходимости въ классификаціонныхъ вопросахъ дать ясное представленіе о своихъ собственныхъ принципахъ, такъ и съ точностью уяснить себѣ принципы противнаго мнѣнія. Дебаты о кэмбро- си.турѣ н четверичныхъ отложеніяхъ на лондонскомъ конгрессѣ страдали въ сильной степени именно этимъ послѣднимъ недостаткомъ, какъ мы указы­вали выше.Переходя теперь къ положительной сторонѣ результатовъ конгресса въ области геологической классификаціи, мы укажемъ здѣсь прежде всего па результаты, полученные Берлинской сессіей, какъ первой, приступавшей къ дебатамъ изъ этой области.А р х е й с к і я  о г л о ж е  ні я .  Конгрессъ остановился на рѣшеніи вы­дѣлить пхъ изъ первичной или палеозойской группы. Отложенія эти состав­
ляютъ особую а р х е й с к у ю  г р у п п у .  По на картахъ, въ виду частой невозможности точнаго опредѣленія ихъ возраста, рекомендуется наносить эти отложенія, тамъ гдѣ раздѣленіе ихъ возможно, по ихъ петрографическимъ тинамъ (гнейсы, кристаллическіе сланцы, филлиты и т. д.), но не въ хроно­логическихъ подраздѣленіяхъ. См. выше дебаты Лондонской сессіи и ниже­приводимое рѣшеніе картографической коммпссіи.К эм  б р о—с а я у р ъ. Конгрессъ только въ предварительной формѣ (provisoirement) опредѣлилъ соединить всѣ эти отложенія въ одну с и с т е и у, дѣлящуюся на три о т д ѣ л а  (Series). Названія для этихъ отдѣловъ предо­ставлены рѣшенію лондонской сессіи, а такъ какъ такого рѣшенія па этой сессіи не послѣдовало, то нужно таковыя считать оставленными на усмо- трѣніе отдѣльныхъ геологовъ.Д с ѵ о п с к а  я система раздѣлена конгрессомъ па три отдѣла (series г h е и а и е, е і Ге I і е и n е et Г а  m e n n i  е и и «). Средній отдѣлъ вклю­чаетъ въ себѣ слои съ Calceola, верхній начинается съ кубондныхъ слоевъ, и включаетъ lower cnvhniiifcrous (KiJloi kan, Mim vood, P illo n ), о kl red siijierieur и l'ursien.



К а м о  и іі о у г о л ь н а я с и с т о м а. Послѣ особоішо продолжите;! мшхъ, крайне интересныхъ но содержанію и наиболѣе па Берлинской сессіи ожив ленныхъ дебатовъ (См. Oompfes Rendus, р. 89— 102), конгрессъ пе рѣшился прямо выразиться за соединеніе или раздѣленіе карбона и перми, но тѣмъ не менѣе выказалъ» большее расположеніе ко второму, опредѣливъ раздѣле­ніе ихъ на международной картѣ въ днѣ самостоятельныя системы. Камен­ноугольная система подраздѣлена па два отдѣла: Serie bemiciem ie (горный известнякъ и кульмъ) н serie ІюніЩге (пачипающійея съ millstone grit).11 е р м  с к а я  с и с т е м а. Конгрессъ постановилъ подраздѣленіе ея на два отдѣла, но не высказался ни за нхъ названія, ни за опредѣленіе пхъ границъ.Т р і а с о в а я  и Ю р с к а я  с и с т е м и .  Конгрессъ ограничился под­твержденіемъ ихъ подраздѣленія каждой на три отдѣла, не опредѣливъ ни ихъ названій, пи ихъ границъ *•).М ѣ л о в а я с и с т е м а .  Конгрессъ санкціонировалъ ея подраздѣленіе на два отдѣла. Гольтъ соединенъ съ пижпимъ отдѣломъ, по па картахъ рекомен­довано его отдѣленіе, тамъ гдѣ эго возможно.Въ третичныхъ и послѣтретичнихъ отложеніяхъ констатированъ въ докладѣ секретаря коммиссіи номенклатуры цѣлый рядъ спорныхъ вопросовъ, подлежащихъ обсужденію, но пе обсуждавшихся за отсутствіемъ времени.Весьма іштересішй рядъ тезисовъ, касающихся построенія будущей у н и ­версальн ой геологической классификаціи, все еще остающейся in spe, состав­ленъ былъ сессіей нѣкоторыхъ членовъ коммиссіи номенклатуры, засѣдав­шихъ въ Женевѣ въ 188G г. Вотъ эти тезисы: 1) Подраздѣленія перваго порядка (группы) должны имѣть въ классификаціи значеніе универсальное н быть основаны на палеонтологической характеристикѣ настолько общей, что­бы она могла прилагаться ко всему земному шару. 2) Системы должны еще имѣть общее значеніе (unc valeur tres generale). Ихъ палеонтологическій характеръ долженъ представлять опредѣленный циклъ развитія органическаго міра, опредѣленный изъ изученія л;квотныхъ пелагическихъ. 3) Чтобы какое либо классификаціонное подраздѣленіе могло составить цѣлую систему, необ­ходимо, чтобы пелагическая фауна этого подраздѣленія была способна къ дальнѣйшимъ подраздѣленіямъ, ясно отграниченнымъ ’ ). 4) Подраздѣленія си­стемъ могутъ имѣть значеніе только европейское (западао-евролейское?) и должны имѣть эквиваленты въ дру гихъ странахъ. 5) Каждый ярусъ letage) долженъ быть охарактеризованъ достаточно отчетливо ему свойственной не-
) ІИ. доклада комшісшы номенклатуры, іф(Ѵ№ѣіиоиііі.ііі ,'ІшіД' -ucidii сспчі!, інфа/іам.ошибка относительно омр ‘дѣленіи границы средней юры надъ, а не подъ ксллоиосмъ; пшио моотг- нои.ійііія конгрессъ нс дѣлалъ и онъ прямо шелъ 6ы нъ разрѣзъ мнѣніи иреоП.іаязшіцаго болтииішетин Пм. Comptes KeinUis, р, 107.

2) Теггосъ, па Которомь основышіютсл, между прочимъ, сторонники с е іиіпшя каршша и нермп, «сходи йзъ паналікьепропекскаго характера построенія отихі. системъ.



лагической фауной. 6) Подъярусы (Sous-elages) могутъ имѣть еще мень­шее значеніе подраздѣленіи, примѣнимыхъ только къ отдѣльнымъ географи­ческимъ областямъ. 7) Подраздѣленія низшаго порядка имѣютъ только мѣст­ный характеръ« конгрессу нѣтъ надобности пни заниматься. 8) Подраздѣленія одинаковаго порядка должны насколько возможно быть другъ другу эквива­лентны, какъ циклы палеонтологическаго развитія.K omm нс сія номенклатуры признаетъ, что географическія модификаціи различныхъ подраздѣленій универсальной системы должны быть приняты во вниманіе, но она полагаетъ, что часто мѣстный характеръ этихъ модифика­цій, особенно же неполнота нашихъ познаній о берегахъ п очертаніяхъ древ­нихъ морей не позволяетъ опираться въ установленіи этихъ модификацій на стратиграфическія дапныя, но требуетъ, чтобы этп данныя подтверждались палеонтологіей.Казалось бы, что эти послѣднія предложенія комывссіи, въ связи съ вы- іпеуказаннылъ заявленіемъ Юза, могли послужить весьма достойною основою для занятій Лондонской сессіи конгресса. Дебаты, имѣвшіе послѣдовать, могли бы дать драгоцѣнный матеріалъ для построенія въ будущемъ раціональной, хотя по существу и искусственной универсальной классификаціи. Къ сожа­лѣнію, конгрессъ уже билъ въ достаточной степеии связанъ наслѣдствомъ, оставленнымъ ему Берлинскою сессіей, и матеріалами, подготовленными для дебатовъ конгресса уже заранѣе. Поэтому, какъ выше было указано, конгрессъ посвятилъ все свое время преніямъ по тремъ вопросамъ о происхо;кдепш п возрастѣ кристаллическихъ сланцевъ, о подраздѣленіяхъ кэмбро-силура и объ отношеніяхъ четверичныхъ отложеній въ третичнымъ. Дебаты по первому изъ названныхъ вопросовъ, какъ хорошо подготовленные, не оставили желать ничего лучшаго и представляли во всѣхъ отношеніяхъ образцы дебатовъ но научнымъ вопросамъ, дѣйствительно неподлежащим ь вотированію. Еъ дебатамъ по вто­рому вопросу можно по преимуществу отнести все то, что было выше сказано о безцѣльности и безрезультатности преній, когда основы и принципы во­проса для самихъ спорящихъ неясны. Одинъ ораторъ основываетъ свои подраздѣленія силура въ универсальной системѣ на существованіи переры- ровъ въ мѣстныхъ напластованіяхъ, другой ему возражаетъ съ точки зрѣ­нія принципа пріоритета, а третій не соглашается ни съ тѣмъ, ни съ дру­гимъ па основаніи мѣстныхъ же фаунистическихъ подраздѣленій- Какое же возможно между ними соглашеніе, когда всѣ они говорятъ па совершенно раз­личныхъ другъ другу пепонятныхъ нарѣчіяхъ. Обсужденія по третьему во­просу были еще менѣе утѣшительны и прямо уже указывали па полную не под готовку и упущеніе со стороны лицъ, руководившихъ преніями. Изъ вышеизложеннаго явствуетъ только одно, что къ опредѣленію положенія въ системѣ четверичныхъ отложеній (quafcernaire) приступили, не опредѣливъ объема эгихъ отлоѵкеній, причемъ ораторы не замѣчали вовсе, что одинъ говорилъ о періодѣ времени протекшаго отъ конца третичнаго періода до настоящаго момента, и паче о періодѣ еще продолжающемся, а другой имѣлъ



ль инду одинъ древній поелѣтретичный періодъ (ноетнліоцепъ или плейс­тоценъ).Давня заключеніе о дѣятельности конгресса въ области геологической классификаціи, мы не можемъ не упомянуть здѣсь о двухъ крупныхъ рабо­тахъ, вышедшихъ въ свази съ дѣятельностью кои миссіи номенклатуры, на ряду съ другими докладами національныхъ иодкоммпсій, имѣвшихъ только частное значеніе. Мы разумѣемъ здѣсь докладъ англійской нодкоммиссіи и американ­скаго комитета. Первый появился въ Англіи еще до Берлинской сессіи *). но ламъ сдѣлался извѣстенъ только «о второмъ изданіи, отпечатанномъ для Лондонской сессіи. Докладъ озаглавленъ: Exports оГ tlie British sub-eom- mittees on Classification aml Noraenclalnre. P . 1— 178. Составленный наиболѣе выдающимися представителями современной англійской геологіи, каждымъ по его спеціальности, докладъ содержитъ столь желанный во многихъ отноше­ніяхъ критическій обзоръ геологической классификаціи и ея видоизмѣненій, принятыхъ къ Англіи для англійскихъ отложеній, и сравненіе этихъ отложе­ній съ соотвѣтственными имъ на континентѣ запади ой Европы. Т о же  сдѣ- лапо американскимъ комитетомъ для сѣвероамериканскихъ отложеній въ обширномъ докладѣ, отпечатанномъ къ Лондонской сессіи подъ названіемъ: International Congress of Geologists. Reports of Ihe American Committee.Такимъ образомъ мы видимъ, что, несмотря на существенныя упу­щенія. сдѣланныя руководящимъ комитетомъ номенклатуры, имѣвшія по­слѣдствіемъ закрытіе этого комитета гораздо ранѣе обработки тѣхъ задачъ, которыя имъ были намѣчены, дѣятельность конгресса и по вопросамъ о геологической классификаціи не можетъ не считаться въ значительной сте­пени плодотворною.
Переходимъ теперь къ наиболѣе видному изъ памятниковъ, которые конгрессъ предполагаетъ оставить по своей дѣятельности— мы разумѣемъ 

междупароднуго геологическую карту Коропы съ примѣненіемъ къ ней тѣхъ основъ терминологіи и классификація, которыя выработаны конгрессомъ. Основанія этого предпріятія были уже даны на русскомъ языкѣ проф. Мел­леромъ м частію указаны паыи выше. Переходимъ поэтому къ изложенію настоящаго положенія этого дѣла.Выше было уже сказано, какъ съ отказомъ отъ этого предпріятія проф. Меллера измѣнились условія и способъ выполненія этого дѣла у насъ въ Россіи. Уже на Берлинской сессіи и окончательно на Лондонской обнару­жилось, что проектированныхъ частныхъ тгодкоммигііі для исполненія пред­пріятія не образовалось почти нигдѣ, за исключеніемъ Швейцаріи, въ которой таковая частная подкомиссія передала исполненіе этого дѣла за деньги
') Jlqieпечатанъ іаьіьо ки Ошпріе Krmlu [іср.іипсксш сессіи.



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ГЕОЛОГИ ЧЕТКІЙ КОНГРЕССЪ И ЕГО ПОСЛѢДНІЯ СЕССІИ ВЪ ІІЕРЛНЯѢ И ЛОНДОНѢ. 145одному .лицу, предоставивъ себѣ только редакцію. Во всѣхъ же другихъ странахъ исполненіе карты приняли на себя оффиціальныя правительствен­ныя геологическія учрежденія странъ. Самое же изданіе, редакція и согласо­ваніе отдѣльныхъ національныхъ матеріаловъ— еще Берлинской сессіей ввѣ­рено съ широкими полномочіями директорамъ прусскаго геологическаго учрежденія Бейрихѵ и Гоіпкорну. Прежняя же картографическая коммиссія вмѣстѣ съ оффиціальными делегатами, командируемыми національными геоло­гическими учрежденіями, составляютъ только временной контролирующій совѣтъ при вышеозначенныхъ лицахъ. Самому конгрессу въ Лондонѣ состояніе работъ по картѣ доложено было только въ окончательной формѣ и конгрессъ отказался даже отъ обсужденія этого доклада. Изъ до­кладовъ Берлинской и Лондонской сессіи и изъ засѣданій картографи­ческой коммиссіи, членами которой мы на лопдонской сессіи состояли, настоящее положеніе этого дѣла можетъ быть представлено въ нижеслѣ­дующихъ чертахъ.Изданіе карты беретъ на себя со стороны финансовой фирма D . Reim er и С° въ Берлинѣ на условіяхъ гарантіи помѣщенія 900 экземпляровъ по 100 франковъ каждый 1). Эта гарантія уже дарована участвующими въ пред­пріятіи государствами, причемъ на долю восьми большихъ странъ Европы (Австро-Венгріи, Великобританіи, Германіи, Испаніи, Италіи, Россіи, Скан- дипавіи и Франціи) выпадаетъ по 100 экземпляровъ !), а послѣдніе 100 эк­земпляровъ дѣлятъ между собою осталышя мелкія государства Европы. Въ послѣднее время къ этому условію ириыкнула Америка, пріобрѣтающая еще 100 экземпляровъ.Карта масштабомъ 1 1,500,000 будетъ издана на 49 листахъ, размѣ­рами 0,48 X  0,53 метра каждый. Топографическая основа, изготовляемая из­вѣстнымъ картографомъ Кипертомъ заново, на основаніи новѣйшихъ топо­графическихъ даиныхъ, для 32 листовъ была готова еще къ Берлинской сессіи. Недостаетъ только востока Россіи и южнаго ряда листовъ, включаю­щихъ сѣверную Африку и Малую Азію. Топографическая основа представ­ляетъ рѣчную сѣть съ возможно большимъ для даннаго масштаба количествомъ деталей. Ситуація исключена, но рѣчная сѣть и послѣдовательность геоло­гическихъ наиластованій обнаруживаетъ ее еще въ значительной степони. На карту нанесены важнѣйшіе желѣзнодорожные пути. Крупные населен­ные пѵпкты отмѣчены кружками; но надписи допущены для паиболѣе зна­чительныхъ изъ нихъ и служатъ только для лучшей оріентировки; напро­тивъ, мѣста, наиболѣе интересныя въ геологическомъ отношеніи, мѣста клас­сическихъ геологическихъ разрѣзовъ, горные хребты и нр.—предположено
) Цѣна карты вг> отдѣльной продажѣ будетъ І2б фраикооъ.

‘1) Пріобрѣтаемыхъ для Госсіи Горнымъ К ёдоѵствимъ, уже внесшимъ значительную долю слѣ­ду смой суммы.гоги. :в.ѵпг, і\, т. L .Ѵ- К



нанести полными надписями, насколько только позволить масштабъ и гео логическая раскраска, но нарушая четкости карты. Орооірафія названій принята не французская, а согласная тому языку, который господствуетъ въ данной мѣстности (напр., мы видимъ па картѣ названія C ü Iti, Aachen п рядомъ b iege, Anvers; G raven liage, Store Belt, KjöbenUavn и т. и.).Что касается до доставленія дирекціи мѣстныхъ національныхъ картъ участвующими въ изданіи учрежденіями и лицами, то таковая доставка вна­чалѣ, когда еще дѣло составленія этого матеріала находилось въ частныхъ рукахъ, шла крайне туго и отчасти была причиной медленнаго движенія впередъ всего предпріятія, нарушившаго первоначально предположенные сроки. Намъ пріятно заявить, что Россія къ этомъ отиопгепіп настолько не заставила себя ждать, что представленные ею матеріалы успѣли ужо, благо­даря быстрому движенію у насъ геологической науки, въ значительной сте­пени устарѣть и требуютъ въ нѣкоторыхъ частяхъ новой переработки. По словамъ дирекціи, съ переходомъ этого дѣла повсемѣстно въ руки оффиціаль- пыхъ геологическихъ учрежденій, она не чувствуетъ уже болѣе недо­статка въ геологическомъ матеріалѣ и въ теченіи наступающаго 1889 года намѣрена выпустить въ продажу въ вполнѣ готовомъ видѣ по крайней мѣрѣ четыре листа, включающіе среднюю Европу и въ томъ числѣ значительную часть западной Россіи. Одинъ изъ листовъ въ такомъ готовомъ видѣ былъ уже представлепъ на Лондонской сессіи и, иослѣ тщательнаго разбора его въ картографической коммиссіи, съ нѣкоторыми поправками и измѣненіями при­нятъ коммиссіей и санкціонированъ конгрессомъ.Первоначально предложенная гамма красокъ, основою которой долженъ былъ служитъ солнечный спектръ, была значительно дополнена уже въ засѣ­даніяхъ картографической коммиссііг, бывшихъ послѣ Болонскаго конгресса; при дальнѣйшемъ же исполненіи предпріятія она подверглась столь суще­ственнымъ измѣненіямъ, что спектральный характеръ ея совершенно нару­шился. Въ окончательномъ выборѣ красокъ уже нс руководила исполните­лями какая-либо опредѣленная идея, а одна только отчетливость и красота карты. Предположенное соединеніе карбона и перми оттѣнками одной и той же краски оставлено; обѣ эти системы, согласно рѣшенію конгресса, являются на картѣ независимыми другъ отъ друга. Въ каменноугольной системѣ по­становлено особой шрафировкой выдѣленіе на картѣ продуктивныхъ слоевъ. Одной изъ пепредвидѣппыхъ ранѣе особенностей карты является выдѣленіе на пей шрафировкой такихъ отложеній, относительно возраста которыхъ между геологами существуетъ большое разногласіе; необходимость этого вы­дѣленія обусловилась тѣмъ обстоятельствомъ, что на каргахъ мѣстныхъ гео­логическихъ учрежденій, согласно господствующему въ странѣ воззрѣнію, таковыя отложенія (напр. гольть, уэдъдъ, рэтъ) присоединяются къ различ­нымъ системамъ, что на общей международной картѣ повело бы въ нераз­рѣшимымъ затрудненіямъ нрн сопоставленіи отложеній одинаковаго возраста.Согласно настоянію делегатовъ русскаго геологическаго учрежденія, въ



легендѣ карты сдѣланы слѣдующій существенныя измѣненія: 1) Въ виду не­совмѣстимости съ границами западно-европейскихъ системъ и ихъ подраз­дѣленій нѣкоторыхъ ярусовъ, занимающихъ обширныя площади на картѣ Рос­сіи, каковы: волжскій ярусъ (нижній и верхній), татарскій ярусъ (верхній ярусъ пестрыхъ мергелей), пермокарбонъ; въ виду невозможности для членовъ геологическаго комитета, не измѣняя своимъ убѣжденіямъ, относить эти ярусы опредѣленно къ той или другой изъ западно-европейскихъ системъ,— карто­графическая коммнссія постановила выдѣлить ихъ на картѣ особо, принявъ такое сочетаніе окраски, чтобы по цвѣту одной системы шла косая шрафи- ровка цвѣтомъ другой сосѣдней системы. 2) Въ томъ случаѣ, когда возрастъ кристаллическихъ сланцевъ опредѣленъ, какъ, uaup., на Уралѣ, гдѣ эти сланцы, по мнѣнію членовъ геологическаго комитета палеозойскаго возраста, постановлено выдѣленіе ихъ на картѣ такимъ образомъ, чтобы по розовому фону сланцевъ шла шрафировка цвѣтомъ той системы, къ которой сланцы принадлежатъ. 3) Въ виду зиачительиыхъ площадей развитія на Уралѣ древ­нихъ туфогоновыхъ образованій, постановлено также особое выдѣленіе ихъ на картѣ.Наиболѣе значительной особенностью международной карты, обуслов­ливающей въ существенной части ея внѣшній видъ и принятой послѣ значительныхъ дебатовъ картографической коммиссіей Лондонской сессіи, слѣдуетъ считать нанесеніе на карту послѣтретичиыхъ отложеній п выдѣ­леніе среди этихъ отложеній, отдѣловъ древинхъ и новѣйшихъ отложеній, которыя постановлено означать терминами плейстоценъ (plisfocone) и 
новѣйшія отложенія (moderne). Первыя наносить на карту слабымъ желтоватымъ, а послѣднія слабымъ сѣроватымъ цвѣтомъ, хорошо отдѣ­ляющимъ ихъ отъ площадей карты, запятыхъ водою. Извѣстно, что гео­логическія карты представляютъ два тина по отношенію ихъ къ нослѣтре- тичнымъ отложеніемъ. Первый типъ картъ идеальный, но въ тож е время не полный, игнорируетъ вовсе послѣтретичпыя отложенія, какъ би мощны оли не били, и изображаетъ поверхность въ томъ видѣ и покрытою тѣми коренными осадками, какіе мы наблюдали бы, если бы нослѣтретичный покровъ былъ снятъ; при этомъ, конечно, мѣста обнаженій и искусственно развѣдан­ныхъ выходовъ коренныхъ породъ соединяются между собою въ идеальныя площади, основываясь на данныхъ геологическаго изслѣдованія. Такая карта неполна, нс представляетъ дѣйствительной теологической каргины мѣстно­сти и скрываетъ мѣста выходовъ коренныхъ породъ: но типъ этотъ позво­ляетъ лучше оріентироваться въ протяженіи и взаимныхъ отношеніяхъ от­дѣльныхъ членовъ геологическихъ образованій, занимающихъ данную страну; онъ позволяетъ съ извѣстною долею приближенія строить карты мѣстностей изслѣдованныхъ слабо, только въ нѣкоторыхъ не связанныхъ геологической съемкой пунктахъ; наконецъ, типъ этотъ имѣетъ большія преимущества въ прикладной геологіи; поэтому то такъ составляются обыкновенныя обзорныякарты и общія карты малаго масштаба. Напротивъ, карты большого мас-ю



штаба въ западно-европейскихъ государствахъ, какъ странахъ, детально об­слѣдованныхъ, составляются н издаются до второму тину, причемъ на кар­тахъ тщательно отдѣляются послѣтретичпыя отложенія— древнія и новыя. Не наносятся таковыя только тамъ, гдѣ они образуютъ слабый покровъ і ). Но наносятся также, конечно, элювіальные продукты, закрашиваясь цвѣтомъ тоіі коренной породы, изъ которой произошли. Если покровъ послѣтретичныхь отложеній толстъ, какъ, ш ш р., въ сѣверной Германіи, болѣе древпія породы оказываются нанесенными на карту только въ видѣ болѣе или менѣе мел­кихъ пятенъ. Такія карты имѣютъ для ровныхъ плоскихъ странъ всѣ до­стоинства н недостатки, прямо обратныя картамъ перваго типа. По для картъ детальныхъ, хорошо обслѣдованныхъ мѣстностей и въ большомъ масштабѣ снятыхъ, второй тииъ дѣйствительно хорошъ и все болѣе и болѣе вытѣс­няетъ карты перваго типа. Между тѣмъ, для такой карты, какъ междуна­родная карта. Европы, карты относительно малаго машгаба и обнимающей значительную долю мѣстностей, очень слабо обслѣдованныхъ, предложенный дирекціей опытъ представляетъ серьезныя затрудненія и встрѣтилъ значи­тельную долю протеста съ двухъ сторонъ, имѣвшихъ въ виду нричииы прямо- иротивоположоыя. Съ одиой стороны оионептами явились англичане и шведы, преимущественные приверженцы перваго тина геологическихъ картъ. Опп утверждали, что въ ихъ странахъ, въ значительной степей и пересѣченныхъ, по покрытыхъ мощпымъ покровомъ ледниковыхъ послѣтретнчяыхъ отложе­ній, выходи корениыхъ породъ, при детальности изслѣдованія страны, даже на картахъ наиболѣе крупнаго масштаба показываются въ видѣ множества мелкихъ точекъ, испещряющихъ общій фонъ ледниковыхъ отложеній. Оші крайне затруднены поэтому въ выборѣ тѣхъ именно изъ этихъ выходовъ, которые должны быть нанесены на международную карту, за невозможностью ири данномъ масштабѣ нанести ихъ всѣ. Но въ концѣ-концовъ, принявъ во вниманіе необходимость согласованія съ желаніями континентальныхъ гео­логовъ, съ характеромъ существующихъ на западѣ картъ, а также нело­гичность въ такомъ общенаучномъ изданіи, какимъ является международ­ная карта игнорировать аослѣтретичныя отложенія, служащія въ послѣднее время предметомъ обширной разработки, англичане н шведы согласились принять предложенный типъ карты и чисто условно сливать на лей отдѣльные пункты выходовъ коренныхъ породъ въ небольшія пятпа, тамъ гдѣ таковые выходы сидятъ часто и сжато другъ около друга, и выключать изъ карты нѣкоторые наименѣе значительные и интересные изъ этихъ выходовъ.Совсѣмъ другого рода возраженія были сдѣланы со стороны представи­телей русскаго геологическаго учрежденія. Въ Россіи главное затрудненіе представитъ точное отдѣленіе плейстоцена (ледниковыхъ отложеній) отъ аллювіѵліа въ областяхъ особеиио значительнаго развитія болотъ; въ запад­ныхъ частяхъ Россіи для такого отдѣленія есть возможность еще съ нѣко-
’ > Па «русскихъ картахъ* naup», покровъ, не лостигаюпОй вмѣстѣ съ почвою олттого метра.



горою долею приближенія ігольаоватьея точными топографическими съемками, но на сѣверѣ, гдѣ точныхъ съемокъ почти что никакихъ не существуетъ, всякое подобное отдѣленіе можетъ быть только вполнѣ произвольнымъ. Вто­рое неудобство представляетъ чрезвычайная рѣдкость въ нѣкоторыхъ частяхъ Россіи выходовъ кореииыхъ породъ, почему связь таковыхъ разбросанныхъ выходовъ на картѣ второго типа теряется вовсе. Это послѣднее затрудненіе обойдено предложеніемъ дирекціи карты допустить для Россіи смѣшеніе обоихъ типовъ, признаваемое дирекціей возможнымъ и удобоисполнимымъ. Постановлено, что на картѣ восточной Евроиы, при нанесеніи послѣтретич­ныхъ отложеній и отдѣльныхъ выходовъ коренныхъ породъ по типу карты сѣ­верной Германіи будутъ въ то же время грубой пунктирной іпрафировкой соот­вѣтственнаго цвѣта означены протяженія площадей, которыя бы занимали на кар гѣ перваго типа геологическія системы и ихъ подраздѣленія. Послѣ этой уступки русскимъ представителямъ не оставалось ничего болѣе, какъ согласиться съ извѣстною долею оговорки сдѣлать попытку отдѣлепія въ ихъ странѣ плейстоцена отъ аллтовіума, отдѣленія, во всякомъ случаѣ для многихъ частей Россіи чисто гипотетическаго и даже произвольнаго.Кончая настоящій отчетъ о засѣданіяхъ конгресса и его результатахъ, мы считаемъ долгомъ констатировать здѣсь передъ нашими русскими то­варищами по наукѣ тотъ глубокій интересъ, который возбужденъ въ геоло­гахъ всѣхъ странъ и всѣхъ спеціальностей къ геологическому изученію Рос­сіи, благодаря многимъ совмѣстнымъ работамъ, личному знакомству, обу­словленному занятіями конгресса, п въ особенности широкому распростране­нію за границею изданій Русскаго Геологическаго Комитета, знакомящихъ западъ съ обширною, энергическою и всссторонсю геологическою дѣятель­ностью въ нашемъ отечествѣ и съ крупными результатами русскихъ науч­ныхъ работъ. Памъ со всѣхъ сторонъ приходилось слышать отзывы, что эта дѣятельность явилась для запада тѣмъ болѣе изумительною, что геологи­ческій міръ запада ея совершенно не ожидалъ, и многіе, ради этихъ обнару­жившихся результатовъ, принялись за изученіе нашего языка, несмотря на всю его отчаянную трудность для иностранца. Въ результатѣ этого интереса является почти общее желаніе видѣть конгрессъ собраннымъ, послѣ Вѣны, въ Петербургѣ, и мы уполномочены совѣтомъ конгресса, въ качествѣ его деле­гатовъ, обратиться къ Геологическому Комитету съ просьбою ходатайствовать передъ Правительствомъ о собрапіи сессіи конгресса въ 1897 году въ П е­тербургѣ н принять на себя, по соглашенію ст. Академіею Наукъ, Горнымъ Институтомъ и русскими Университетами, трудъ организаціи этой сессіи п сопровождающихъ ее экскурсій.Передавая это ходатайство Комитету, какъ отъ своего лица, такъ и отъ лица третьяго делегата конгресса, Ф. Б . Ш м и д т а ,  мы считаемъ долгомъ высказать также ту выгоду, которую созваніе конгресса должно принести Россіи и русскимъ геологамъ и которая , но нашему мнѣнію, съ избыткомъ



вознаградитъ и нашъ трудъ и средства, положенныя на это дѣло: 1) Ко всемъ вышеизложенномъ мы старались показать, какое круппое зпаченіе имѣетъ дѣятельность Геологическаго Конгресса вообще для геологической науки, отдѣльныхъ геологовъ и, наконецъ, практики горнаго дѣла, которому геологія служитъ основаніемъ. Іѵь сожалѣнію, посѣщеніе сессій конгресса за границею доступно крайне немногимъ русскимъ геологамъ, по отдаленности нашей страны и сильно возрастающей отъ того траты времени и средствъ; вотъ почему такое посѣщеніе почти ограничивалось до сихъ поръ лицами, получавшими па то правительственную субсидію. Созваніе конгресса въ Петербургѣ дастъ возможность близкаго, удобнаго знакомства и общенія особенно нашихъ молодыхъ геологовъ съ наиболѣе выдающимися корифеями геологической науки, которые сами крайне заинтересованы поѣздкой въ Россію и навѣрное явятся въ большомъ числѣ, пользуясь удобствами и льготами иоѣздки во время конгресса. 2) Частная геологія Россіи представ­ляетъ цѣлый рядъ запутанныхъ, спорныхъ вопросовъ, обсужденіе которыхъ сообща съ авторитетными иностранными спеціалистами дѣла не можетъ не отозваться благопріятно на рѣшеніи этихъ вопросовъ; но такое обсужденіе возможно только въ самой Россіи, съ пособіемъ нашихъ коллекцій и съ возможностью провѣрки фактовъ экскурсіями на мѣстѣ. 3) Россія одна въ состояніи дать ключъ къ уясненію многихъ сложныхъ вопросовъ общей гео­логіи, но уясненіе это возможно совмѣстными трудами не однихъ только мѣстныхъ геологовъ, по и участіемъ наиболѣе авторитетныхъ голосовъ за­пада. 4) Музеи наши содержатъ матеріалъ, который можетъ получить совершенно иное освѣщеніе при совмѣстномъ изученій его рядомъ спеціа­листовъ. 5) Экскурсіи, послѣдующія за конгрессомъ и привлекающія къ себѣ теперь уже стремленія геологовъ запада, конечно прольютъ свѣтъ на многія стороны геологическаго строенія Россіи, либо ускользающія отъ нашего виимавія, либо остающіяся для насъ недостаточно ясными. 6) Н а ­конецъ, мы считаемъ долгомъ поставить на видъ и полагаемъ, что въ этомъ будемъ поддержаны всѣми напиши товарищами, пользовавшимися гостепріим­ствомъ западно-европейскихъ коллегъ, что то радушіе, съ которымъ мы были каждый разъ встрѣчаемы тамъ, настоятельно требуетъ отплаты тою же мо­нетою и въ возможно болѣе непродолжительномъ времени.


