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Т Ж Д  Р Е Г И О Н А Л Ь Н А Я  ГЕО Л О ГИ Я  
*т т  И  Т Е К Т О Н И К А

УДК 551.24.05(477.75-11)

Л. Г. ПЛАХОТНЫИ, А. А. ПАСЫНКОВ, Р. В. ПАЛИНСКИИ,
М. Е. ГЕРАСИМОВ,, Н. М. ЧИР, В. В. ЕРМОЛЕНКО,
В. И. БОЯРКО (Крымгеология)

Тектоническое положение и структурное районирование 
Керченского полуострова

Керченский п-ов принадлежит по­
движной тектонической зоне, располо­
женной на погружении мегантиклино- 
риев Горного Крыма и Большого Кав­
каза и характеризующейся огромными 
(до 20 км) мощностями мезозойско- 
кайнозойских отложений и резко вы­
раженной альпийской складчатостью с 
явлениями диапиризма и грязевого 
вулканизма. Он тесно связан с горным 
сооружением Крыма и представляет 
собой молодое поднятие, сформировав­
шееся, как и Крымские горы, в плио- 
цен-четвертичное время и отличаю­
щееся расчлененным холмистым и хол­
мисто-грядовым рельефом; абсолютные 
отметки его достигают 150—180 м.

Юго-западная часть Керченского 
п-ова приурочена к прямому погруже­
нию киммерийского ядра Крымских 
гор. Предполагалось, что в основании 
северной части полуострова лежат не 
киммерийские, а герцинские складча­
тые структуры [3]. Южная граница 
эпигерцинской Скифской плиты прово­
дилась по Парпачскому глубинному 
разлому, который трассировался из 
области северных предгорий на восток 
вдоль Парпачского гребня и южного 
склона Восходовской антиклинальной 
зоны.

Новые геофизические данные пока­
зали, что Парпачский тектонический 
шов в таком понимании не существует. 
Парпачский гребень является геомор­
фологическим элементом, который 
лишь на отдельных участках совпа­
дает с нарушениями небольшой ампли­
туды. Крупный субширотный разлом 
протягивается в 3 км южнее Парпач­
ского гребня через с. Батальное, от­
клоняясь затем в юго-восточном на­
правлении (рис. 1). К нему приуроче­
на Тамбовско-Андреевская антикли­
нальная зона, расположенная в обла­
сти выходов майкопских отложений. 
Амплитуда этого разлома, имеющего

южное падение сместителя, составляет 
по подошве мела 600—700 м, затухая 
в верхнемайкопских отложениях. Опу­
щен северный блок. В районе Андре­
евского поднятия знак относительного 
перемещения блоков меняется на об­
ратный. Разлом контролирует мощно­
сти и фации верхнеюрских [6] и мел- 
палеоценовых отложений. Установлен­
ные восточнее этого разлома наруше­
ния, которые обычно увязываются в 
единую с ним Владиславовско-Восхо- 
довскую разломную зону [6], пред­
ставляют собой фрагменты разнона­
правленных разрывов различного ран­
га и уровня проявления, которые нель­
зя считать отражением глубинного тек­
тонического шва, разделяющего разно­
родные геоструктурные области.

Данные ГСЗ [10, 11], бурения и ре­
зультаты анализа гравитационного по­
ля [1, 8] однозначно указывают на то, 
что альпийские структуры всего Кер­
ченского п-ова сформировались на 
киммерийском складчатом основании. 
Область максимальных мощностей ким­
мерийского тектонического комплек­
са, соответствующая центральной ча­
сти раннемезозойского геосинклиналь- 
ного прогиба, протягивается из Горно­
го Крыма на восток через Феодосий­
ский залив и юго-западную равнину, 
увеличиваясь в сторону Кавказа 
(рис. 2). Бортовые части прогиба рас­
полагались севернее и южнее Керчен­
ского п-ова, где наблюдается выкли­
нивание картируемого ГСЗ комплекса 
пород, включающего триас-нижнеюр- 
ские и, вероятно, верхнепалеозойские 
отложения (профили ГСЗ 28, 29). Се­
верный борт первоначального (ранне- 
геосинклинального) прогиба опирался 
на южный склон Крымско-Северо-Кав­
казского байкальского антиклинория, 
протягивающегося дугообразно от г. Бе­
логорска через среднюю часть Азов­
ского моря, а южный борт наклады-



Рис. 1. Схема тектонического районирования Керчен­
ского п-ова:
I — границы основных тектонических элементов (I — 
Мегантиклиналь Горного Крыма (по подошве мела),
II — Керченский периклинорий, III — Крымский свод, 
IV — Анапский периклинорий, V — Индоло-Кубанский 
прогиб, VI — Керченско-Таманский прогиб); 2 — валы 
(КВ — Каменский, ВО — Лычагина); 3 — крупные деп­
рессии (ЧД — Чегерчинская, ТД — Тамаринская, 
СД — Сарайминская); 4 — Парпачский гребень; 5 — 
локальные поднятия и валообразные антиклинальные

вался на северный склон Черноморско­
го срединного массива, в раннем мезо-

Рис. 2. Схема мощностей верхнепалеозойских (?) — 
триас-среднеюрскнх отложений:
1 — изопахиты, км; 2 — участки отсутствия отложе­
ний; 3 — разломы; 4 — профили ГСЗ; 5 — контуры 
погребенного герцинского и байкальского складча­
тых сооружений, по данным гравиметрии и ГСЗ

зоны в неогеновых отложениях; 6 — то же, в май­
копских отложениях; 7 — разломы (Б — Батальнен- 
ский, Ф — Феодосийский, АК — Акташский, КР — 
Краснопольский, М — Марьевский, ГР — Горностаев- 
ский, А — Астанинский, КГ — Красногорский, ПР — 
Правдинский); 8 — Южно-Азовский краевой шов; 
9 — ось Индоло-Кубанского прогиба по подошве 
Майкопа; 10 — то же, по подошве среднего миоцена; 
11 — скважины; АА, ББ — линии геолого-геофизиче­
ских разрезов (см. рис. 3)

зое представлявшего собой крупное 
поднятие дорифейской континенталь­
ной коры типа Украинского щита. 
Южно-Крымский киммерийский про­
гиб, ограниченный южнее городов Зуя 
и Белогорск выступами герцинского и 
байкальского фундаментов, в сторону 
Керченского п-ова расширялся, подчи­
няясь здесь простиранию байкальско­
го антиклинория.

По данным гравиметрии [1, 8], глы­
бово-складчатые структурные элемен­
ты ядра Крымских гор имеют прямое 
продолжение на Керченском п-ове и 
прослеживаются через весь Таманский 
п-ов, коррелируясь с мезозойскими 
структурами Северного Кавказа. В ча­
стности, восточное погребенное про­
должение Туакского антиклинория 
трассируется через Феодосийский за­
лив и мыс Карангат на Узунларский 
выступ Ш- Линейный гравитационный 
максимум, протягивающийся от с. Гон- 
чаровка, где скв. 5 под верхней юрой 
вскрыла дислоцированные отложения



триаса, через среднюю часть полу­
острова в направлении г. Керчи [1, 8], 
отражает другой погребенный ранне- 
киммерийский антиклинорий, располо­
женный, по-видимому, в одной зоне с 
Качинско-Курцовским поднятием Гор- 
лого Крыма. Третий киммерийский ан­
тиклинорий прослеживается к востоку 
от Казантипского залива вдоль север­
ного побережья Керченского и Таман­
ского полуостровов [8]. Полоса интен­
сивных Южно-Азовских магнитных 
максимумов, связанных с мощными те­
лами байосскнх вулканитов, соответ­
ствует приосевой зоне позднетоар- 
среднеюрского палеопрогиба, анало­
гичного по тектоническому положению 
Битакскому грабену. Южный борт его, 
осложненный Акташским разломом, 
протягивался через северо-западную 
часть Керченского п-ова. Верхние 
кромки магнитоактивных тел залегают 
здесь, по данным А. И. Котляра (1969), 
на глубине 8—9 км, что соответствует 
подошве верхней юры.

Таким образом, в основании Керчен­
ско-Таманской альпийской складчатой 
области лежит погребенное киммерий­
ское складчатое сооружение, западная 
часть которого сейчас высоко припод­
нята и обнажена в ядре Крымских гор. 
Вся Керченско-Таманская система 
складок генетически едина и сформи­
ровалась вместе с альпийскими горны­
ми сооружениями Крыма и Западного 
Кавказа в пределах единого Крымско- 
Кавказского материнского геосинкли- 
нального прогиба, заложение которого 
относится к позднему палеозою — три­
асу. Западная часть этого прогиба 
(Горный Крым) замкнулась уже в на­
чале раннего мела, а в восточной (Кав­
каз) геосинклинальный режим осадко- 
накопления с формированием мощных 
флишевых толщ существовал и в мел- 
палеогеновое время, вплоть до эоцена. 
Более раннее замыкание западной ча­
сти прогиба и обособление поднятия 
Горного Крыма связаны с глубинным 
влиянием байкальского и герцинского 
складчатых сооружений, на южные ча­
сти которых был наложен киммерий­
ский прогиб (см. рис. 2). Это влияние 
сильно проявилось также на неотекто- 
ническом этапе развития Горного 
Крыма.

Снижение и затухание Крымских 
гор в районе Феодосии не связаны с

замыканием здесь киммерийского гео- 
синклинального прогиба, но совпадают 
с периклинальной частью погребенно­
го под ним герцинского складчатого 
сооружения, которому соответствуют 
интенсивный гравитационный макси­
мум, замыкающийся южнее Феодосий­
ского залива, и поднятие поверхности 
фундамента на профиле ГСЗ 29. Рас- 
сматриваемое сооружение протягива­
лось из Равнинного Крыма между 
Бахчисараем и Белогорском в юго-вос­
точном направлении (см. рис. 2). Его 
влиянием обусловлено северо-западное 
простирание мел-неогеновых отложе­
ний в пределах северо-восточных скло­
нов Горного Крыма и примыкающего 
к нему с севера Крымского свода за 
пределами зоны глубинного влияния 
герцинид. Восточнее р. Чурук-Су оно 
резко меняется на субширотное, ха­
рактерное для киммерийского прогиба 
и альпийских структур Керченского 
п-ова. Отражением глубинных дисло­
каций герцинского тектонического пла­
на следует считать также многочис­
ленные юго-восточные поперечные раз­
рывные нарушения, осложняющие вос­
точную часть Крымских гор (Щебе- 
товский, Янышарский и другие раз­
ломы).

Положение Керченско-Таманской 
складчатой области между двумя аль­
пийскими горными сооружениями, за­
вершившими геосинклинальное разви­
тие в разное время, предопределило 
переходный тип формаций альпийско­
го тектонического комплекса в ее пре­
делах и закономерное изменение с за­
пада на восток морфологических осо­
бенностей складчатых структур. Для 
западной части Керченского п-ова ха­
рактерны субплатформенные форма­
ции мел-палеогеновых отложений, что 
давало основание относить его к Скиф­
ской плите (А. Е. Шлезингер, 1972). 
В сторону Кавказа нарастает «геосин- 
клинальность» разреза [6]. В восточ­
ной части Керченского и на Таман­
ском п-ове установлены субфлишевые 
формации верхнего мела [5] и палео­
цена. Мощность верхнего мела северо- 
восточнее Узунларского озера превы­
шает 2 км, а палеоценовых отложений 
на Горностаевской площади достигает 
800 м. С запада на восток меняется и 
морфология складчатых структур: от 
небольших брахиантиклинальных и по­



лузамкнутых складок на северо-вос­
точном погружении Горного Крыма 
(Гончаровское, Видненское, Тамбов­
ское поднятия) через крупные (до 
22 км) кулисовидные брахиантиклина- 
ли (Королевская, Слюсаревская, Но- 
вошепетеевская) в средней части полу­
острова до узких вилообразных анти­
клинальных зон (Восходовско-Фонта- 
ловская и др.) в восточной части Кер­
ченского и на Таманском полуострове 
п сильно сжатых опрокинутых домай- 
копских складок геосинклинального 
типа на северном склоне Западного 
Кавказа.

В целом Керченско-Таманская склад­
чатая область по структурно-форма­
ционной характеристике альпийского 
тектонического комплекса резко отли­
чается от Скифской плиты и должна 
относиться к Крымско-Кавказской 
альпийской складчатой системе, вклю­
чающей горные сооружения Крыма и 
Кавказа и обрамляющие их зоны аль­
пийской складчатости. Граница ее со 
Скифской плитой определяется Южно- 
Азовским глубинным разломом, пред­
ставляющим собой глубинный краевой 
шов, разделяющий геоструктурные об­
ласти с различным строением земной 
коры и различными мощностями, фор­
мациями и типами складчатых дефор­
маций альпийского тектонического 
комплекса. Разлом выражен в доме- 
ловых, мел-палеогеновых, частично в 
неогеновых и четвертичных отложени­
ях. Амплитуда его по поверхности кон­
солидированного фундамента превы­
шает, по данным ГСЗ, у основания 
Арабатской стрелки 1000 м. Южный 
блок опущен. По отражающему гори­
зонту II (кровля эоцена) амплитуда 
его составляет севернее мыса Казан- 
тип 500 м. Севернее Таманского п-ова 
установлено смещение по нему отло­
жений мэотиса на 200 м. Знак нару­
шения в палеогеновых и неогеновых 
отложениях меняется на обратный. 
Плоскость сбрасывателя имеет север­
ное падение. В пределах опущенного 
блока расположена приосевая зона 
неогеновой краевой впадины, наложен­
ная на край Скифской плиты и ослож­
ненная брахиантиклинальными склад­
ками платформенного типа. Имеющие­
ся данные позволяют считать, что этот 
длительно живущий разлом глубокого 
заложения и сейчас активен.

На западе альпийская горно-склад­
чатая система заканчивается подня­
тием Горного Крыма (эпиплатформен- 
ным орогеном), имеющим двойствен­
ную природу и структурно тесно свя­
занным как с альпийской складчатой 
областью (своей восточной периклина- 
лью), так и с платформенными струк­
турами Скифской плиты (северным 
крылом).

В пределах Керченского п-ова обыч­
но выделяются три основных геострук- 
турных элемента [3]. Область юго-за­
падной равнины рассматривается как 
периклинальное замыкание меганти- 
клинали Горного Крыма, северная за- 
парпачская часть полуострова отно­
сится к южному борту Индоло-Кубан­
ского краевого прогиба, а юго-восточ­
ная— к Керченско-Таманскому пери- 
клинальному [3], или межперикли- 
нальному [7, 12, 13], прогибу.

В последние годы получены прин­
ципиально новые данные о сравнитель­
но неглубоком (3—3,5 км) залегании: 
домайкопских отложений на северо- 
западе Таманского и северо-востоке 
Керченского п-ова по сравнению с юж­
ной частью Таманского (более 6 км) 
и северо-западной Керченского п-ова 
(6—7 км). Выявленная Северо-Таман­
ская зона поднятий [5, 12], или Пан- 
тикапейский выступ [13], рассматри­
вается как одна из геоструктурных зон 
восточного погружения Крымского 
мегантиклинория (клинообразное про­
должение поднятия юго-западной рав­
нины). В структурном плане она со­
стоит из трех относительно приподня­
тых антиклинальных зон, разделенных 
синклинальными прогибами. Северная 
включает антиклинальные поднятия 

, зоны Чегене-Еникале и ее восточного 
\продолжения на Таманском п-ове (ан­
тиклинали мысов Каменного и Пекло). 
По данным сейсморазведки, она пред­
ставляет собой осложненное двумя 
рядами антиклинальных складок круп­
ное валообразное поднятие длиною 
75 км и шириною до 15 км. Мы пред­
лагаем назвать его «вал Лычагина». 
В прибрежной полосе Азовского моря 
северное крыло вала сопряжено по 
разрыву с приосевой зоной Индоло- 
Кубанского прогиба. Здесь установле­
на протяженная зона воздымания сей­
смических горизонтов в палеогене я 
неогене в сторону суши [13]. Южное
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Рис. 3. Геолого-геофизические разрезы;
/ — отражающие сейсмические горизонты; 2 — опор­
ный электрический горизонт; 3 — разрывные наруше-

крыло вала, более короткое и узкое 
по сравнению с северным, ограничено 
Керченско-Салынской синклинальной 
зоной и ее продолжением на Таман­
ском п-ове — Запорожской синклина­
лью [4]. В приосевой части вала, на 
Булаганакском поднятии, скв. Бонда- 
ренковская 1 вскрыла домайкопские 
отложения на глубине 3260 м. В своде 
антиклинали нижнемайкопские отло­
жения залегают с перерывом на эоце- 
новых, и из разреза их выпадает дюр- 
менский горизонт. Южнее вала Лыча- 
гина выделяется узкая линейная Вос- 
ходовско-Фонталовская антиклиналь­
ная зона широтного простирания, про­
тягивающаяся на Таманский п-ов че­
рез косу Чушка [3]. В ее пределах 
подошва майкопских отложений зале­
гает в сводах антиклиналей на глуби­
не 3,5—4 км. К этой же области под­
нятий относится, по-видимому, слабо 
изученная Тузлинская широтная анти-
6 «Советская геология» № 3 — 1989 г.

ния; 4 — Южно-Азовский краевой разлом; 5 — тав­
рическая серия; 6 — тоар-среднеюрские отложения: 
соотношение масштабов 1 : 2

клинальная зона [4], затухающая в 
Таманском заливе и протягивающаяся, 
вероятно, на запад в направлении Ка- 
мышбурунской косы.

Все эти относительно приподнятые 
антиклинальные зоны, заканчиваю­
щиеся в северной части Таманского 
п-ова, структурно связаны с восточным 
погружением мегантиклинория Горно­
го Крыма, на что давно указывал 
М. В. Муратов [3], и образуют вместе 
с Припарпачской периклиналью еди­
ный крупный структурный элемент, ко­
торый мы предлагаем выделять под 
названием «Керченский периклинорий» 
(см. рис. 1). Под этим термином сле­
дует понимать осложненные складча­
тостью периклинальные погружения 
больших антиклинальных поднятий 
(мегантиклиналей и мегантиклинори- 
ев), имеющие в поперечном сечении в 
отличие от периклинальных прогибов 
антиклинорное строение (рис. 3).



Керченский периклинорий имеет се­
веро-восточное простирание. У запад­
ных границ Сарайминской депрессии 
он сильно сужается. Здесь происходит 
затухание крупных широтных неогено­
вых складок Керченского п-ова под 
влиянием Горностаевского поперечно­
го разлома [9], с которым связано 
одноименное субмеридиональное под­
нятие, выраженное в досреднемайкоп- 
ских отложениях. Алексеевско-Соколь- 
ская группа небольших куполовидных 
неогеновых складок расположена как 
раз над этой погребенной поперечной 
антиклиналью. Восточнее Сараймин­
ской депрессии, которую можно рас­
сматривать как поперечный залив Кер­
ченско-Таманского межпериклиналь- 
ного прогиба, границу Керченского пе- 
риклинория следует проводить, по-ви­
димому, вдоль южных крыльев анти­
клинальных поднятий Тузлинской зо­
ны, южнее которой простирание струк­
тур меняется на юго-восточное [4].

Северо-восточная оконечность Кер­
ченского периклинория (Пантикапей- 
ский выступ) разделяет Западно-Ку­
банский прогиб на две ветви, северная 
из которых соединяется в Азовском 
море с Индольским прогибом, а юго- 
восточная представляет собой Керчен­
ско-Таманский межпериклинал>ный 
прогиб [7, 12], отделяющий Керчен­
ский периклинорий от Анапского вы­
ступа (периклинория) Западного Кав­
каза. Складки юго-восточной части 
Керченского п-ова (Пограничная, При­
озерная, Яковенковская, Кореньков- 
ская), а также Сарайминская депрес­
сия относятся уже к этому прогибу, в 
пределах которого подошва майкоп­
ских отложений погружается на глу­
бину 5—6 км. В юго-западном направ­
лении домайкопское ложе прогиба 
воздымается, и в районе Южно-Каран- 
гатской складки, в своде которой по­
дошва Майкопа залегает на глубине 
около 2 км, намечается поперечная пе­
ремычка между Керченско-Таманским 
прогибом и прогибом Сорокина. При­
поднятое залегание домайкопских по­
род здесь обусловлено, . по-видимому, 
глубинным влиянием юго-восточного 
продолжения погребенного под Гор­
ным Крымом герцинского сооружения, 
протягивавшегося в сторону Анапско­
го выступа, в районе которого уста­
новлено поднятие фундамента предпо­

ложительно палеозойского. Сам Кер­
ченско-Таманский прогиб расположен 
не на выступе герцинского фундамен­
та, как полагал В. В. Белоусов (1960), 
а на довольно мощном киммерийском 
складчатом комплексе пород, в осно­
вании которого, возможно, лежит блок 
докембрийского (рифейского?) фунда­
мента. Простирание складчатых струк­
тур этого прогиба подчинено регио­
нальному дугообразному простиранию 
структурных элементов байкальского 
тектонического плана региона.

Основные фазы формирования Кер­
ченского периклинория и осложняю­
щих его складок связаны с орогенным 
этапом развития Крымско-Кавказской 
альпийской горно-складчатой системы 
(олигоцен — антропоген) и отражают­
ся в разрезах серией угловых несогла­
сий, наиболее значительными из кото­
рых являются предолигоценовое, пред- 
чокракское и предчетвертичное. Завер­
шение формирования периклинория, 
постепенно разраставшегося в про­
дольном и поперечном направлениях, 
относится к четвертичному времени, 
когда на месте существовавшего в на­
чале плиоцена архипелага островов 
возникло выраженное в современном 
рельефе поднятие. Образование струк­
турных элементов Керченского пери­
клинория нельзя связывать только с 
воздыманием Горного Крыма. Струк­
турная обособленность и относитель­
ная приподнятость вала Лычагина 
указывают на то, что формириование 
его обусловлено, скорее всего, инвер­
сионными движениями лежащего в его 
основании киммерийского поднятия. 
Поэтому Керченский периклинорий 
следует рассматривать как отражение 
в альпийской структуре погребенного 
киммерийского складчатого сооруже­
ния, которое было подвижным на аль­
пийском этапе и оказало глубинное) 
влияние на формирование элементов! 
альпийского тектонического этажа, 
происходившее в условиях горизон­
тального сжатия.

Своеобразным строением отличается 
северо-западная часть Керченского 
п-ова, относящаяся к Индоло-Кубан­
скому краевому прогибу. Для нее ха­
рактерно резкое несоответствие над- 
майкопского и домайкопского струк­
турных планов. Каменско-Мысовая ли­
ния неогеновых складок имеет диапи-



роидный характер. Антиклинальные 
структуры ее в отличие от складок 
вала Лычагина относятся к навешен­
ному типу (складки нагнетания) и не 
выражены в досреднемайкопских отло­
жениях (см. рис. 3). Они имеют общий 
структурный цоколь и образуют Ка­
менский бескорневой вал, к которому 
примыкает с запада группа локальных 
поднятий такого же (навешенного)' ти­
па, выраженных только в средне-верх­
немайкопских отложениях (Сенное, 
Южно-Сивашское, Рыбацкое). По по­
дошве Майкопа Каменскому валу соот­
ветствует приосевая зона Индоль- 
ского прогиба, осложненная погребен­
ными поднятиями (Сольпромовским, 
Астабанским, Заводским), не совпа­
дающими в плане с неогеновыми 
складками. В пределах зоны домело- 
вые отложения залегают на глубине 
8—9 км, а кровля эоценовых отложе­
ний— до 6—7 км. Каменский вал огра­
ничен с юго-востока глубокой Чегер- 
чинской депрессией, представляющей 
собой как бы остаточную часть приосе- 
вой зоны Индольского олигоценового 
прогиба, в центре которого образова­
лась молодая бескорневая валообраз- 
ная структура, а область максималь­
ных прогибаний сместилась к северу, 
в пределы Азовского моря. Депрессия 
выполнена мощными (до 500 м) плио­
цен-четвертичными отложениями. В но­
вейшем структурном плане она явля­
ется структурным заливом Азовской 
впадины.

Важнейшую роль в тектонике Кер­
ченского п-ова играют разрывные на­
рушения. Большинство антиклиналь­
ных складок его образовались вдоль 
разломов [3]. К разломам приурочены 
грязевые вулканы и вдавленные син­
клинали. Основная часть разрывных 
нарушений проявляется на уровне по­
дошвы майкопских отложений. Ампли­
туда их составляет обычно первые сот­
ни метров, достигая иногда 1000 ми бо­
лее (Новошепетеевская, Королевская, 
Пограничная, Кореньковская, Яковен- 
ковская и другие антиклинали). Вверх 
по разрезу нарушения, как правило, 
постепенно затухают. Однако значи­
тельная часть их испытала неотектони- 
ческую активизацию и картируется на 
поверхности при съемке [2] и дистан­
ционными методами. Плоскости боль­
шинства нарушений имеют значитель­

ные наклоны (обычно 70—80°, редко 
60° и менее) и кривизну, причем с глу­
биной отмечается как увеличение, так 
и уменьшение наклона сместителей. 
Смещение следа нарушений с глуби­
ной достигает 2 км, что необходимо 
учитывать при использовании резуль­
татов аэрокосмодешифрнрования. В не­
которых случаях азимут падения ис­
кривленной плоскости сместнтеля с глу­
биной меняется на обратный. В част­
ности, субширотное нарушение, ослож­
няющее северное крыло Новошепе- 
товской антиклинали, имеет в верхне- 
майкопских отложениях северное па­
дение, а ниже по разрезу, в мел-эоце- 
новых отложениях, оно представляет 
собой взбросо-надвиг с южным паде­
нием сместнтеля под углом 60°. Ам­
плитуда его по кровле верхнего мела 
1100 м. Северное подвернутое крыло 
складки резко опущено.

Крупные продольные разломы Прн- 
парпачской пернклннали увязываются 
с разломами Горного Крыма и являют­
ся, очевидно, унаследованными от ким­
мерийского тектонического плана. Сре­
ди них наиболее значительные Феодо­
сийский, Краснопольский, Марьевский 
и Правдинский разломы (см. рис. 1), 
осложняющие соответственно южные 
крылья Мошкаревской, Краснополь­
ской антиклиналей, Узуиларского вы­
ступа и южного склона Припарпач- 
ской переклинали. Амплитуда всех 
этих разломов 800—1000 м. Южнее 
крылья опущены. Сместители наклоне­
ны в сторону оси Припарпачской пери- 
клинали, что вместе с асимметрией 
складок придает ей черты веерообраз­
ного строения [3].

В последние годы выяснилось, что, 
наряду с продольными нарушениями в 
тектонике Керченского п-ова, очень 
важную роль играют поперечные раз­
рывы субмеридиоиального и северо- 
западного направлений (315—332 и 
287—305°). наиболее четко выражен­
ные в домайкопских отложениях. В ча­
стности, крупным поперечным сбросо- 
сдвигом разорвана Королевская анти­
клиналь, распадающаяся по подошве 
Майкопа на два локальных поднятия. 
Амплитуда нарушений достигает 
1000 м. Опущен восточный блок. Изве­
стный Горностаевский разлом [9] 
имеет по подошве Майкопа амплитуду 
800—900 м. Крупный северо-западный
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разлом контролирует на глубине Алек­
сеевскую и Тасуновскую неогеновые 
складки, переходя на юго-востоке в 
Чурбашское неотектоническое наруше­
ние [2], вдоль которого вытянуто од­
ноименное озеро. Амплитуда разлома 
составляет 400—500 м.

Целый ряд поперечных нарушений 
выявлен при дешифрировании аэро­
космических снимков. Среди них очень 
четко выделяется Красногорская зона 
разрывных дислокаций, протягиваю­
щаяся через весь Керченский п-ов,— 
от Краснокутской через Королевскую, 
Вулкановскую, Краснопольскую анти­
клинали и Узунларский выступ в рай­
он оз. Кояшского и г. Опук. Наличие 
этой зоны нарушений на глубине под­
тверждено сейсморазведкой и бурени­
ем (скв. Вулкановка 3, Краснополь­
ская 10). Амплитуда нарушений в ме­
ловых отложениях 200—500 м. Зона 
разломов имеет глубокое заложение. 
На профиле ГСЗ [11] смещение по­
верхности консолидированного фунда­
мента по ней составляет 1,5 км. Про­
стирание указанной зоны, как и мно­
гих других поперечных разломов Кер­
ченского п-ова, параллельно Арабат- 
ской стрелке и согласуется с ориенти­
ровкой раннедокембрийских структур 
Северного Причерноморья и Приазо­
вья. Поэтому можно полагать, что ши­
рокое развитие поперечных дислока­
ций на Керченском п-ове связано с ак­
тивизацией разломов дорифейского 
кристаллического фундамента, погре­
бенного здесь под верхнепалеозойско- 
нижнемезозойским комплексом пород 
и переработанного киммерийским тек­
тоническими движениями.

Поперечные нарушения, секущие 
субширотные антиклинали и ослож­
няющие периклинальные их части, 
представляют значительный интерес 
для нефтегазопоисковых работ. Одно 
из таких нарушений, отсекающее вос­
точную перикл иналь Новошепетеев- 
ской складки, служит тектоническим 
экраном для структурно-литологиче­
ской залежи в нижнемайкопских и 
эоценовых отложениях. Аналогичные 
разрывы осложняют поднятия Восхо- 
довской антиклинальной зоны и вала

Лычагина, периклинальные части 
Краснопольской, Слюсаревской, Кара- 
ларской антиклиналей, Узунларского 
выступа. С ними также могут быть 
связаны ловушки тектонически экра­
нированного типа.
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