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Ueber Aucellen und Aucellen-dhnliche Formen.
Von
J. F. Pompeckj in Minchen.
Mit Taf. XV-XVII  und 2 Textfiguren.

I. Aucella Keyserling.

,In allen Juraschichten des russischen Reiches, bis an
die entlegensten Eisgestade Sibiriens, findensich die Muscheln
dieser ausgezeichneten Gattung in Menge und verdienen nachst
den Belemniten als vorziglichste Leitmuscheln angesehen
zu werden '«

Graf Keyserling hat im Jahre 1846 mit diesen Worten
die Bedeutung der Gattung Aucella trefflichst gezeichnet, und
seine Bemerkungen gelten — unter den durch die Erfahrungen
der jingeren Zeit nothwendig gewordenen Modificationen —
noch heute. Auch heute noch sind die Aucellen als ganz
ausgezeichnete Charaktertypen und Leitfossilien russischer
und arktischer Ablagerungen des jiingeren Jura und der
alteren Kreide von grosser stratigraphischer Wichtigkeit. Zu
Millionen miissen sie die russischen und borealen Flachmeere
jener Zeiten bevolkert haben, in welchen sie anfangs, nach
ihrem ersten bekannten Auftreten im Oxford (s. unten) nur
langsam, spéter dann gegen die Zeit ihres Aussterbens hin
schneller, namentlich im Neocom, eine stattliche Anzahl von
Arten differenzirten.

" Graf Keyserling (und Krusenstern) . Wissenschaftliche Beobach-

tungen auf einer Reise in das Petschora-Land im Jahre 1843 St Peters-
burg 1846. p. 298.
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In grosser geschlossener Masse sind die Aucellen nur aus
arktischen und russischen Gebieten bekannt. Sie werden
freilich auch in anderen Regionen gefunden, sogar an einer
recht grossen Anzahl von Orten\ aber meistens dann nur in
verhdltnissmassig wenigen Individuen. Der letzte Satz gilt
wenigstens fir den europdischen Jura. In cretaceischen Ab
lagerungen sind Aucellen auch in ausserrussischen, nicht
arktischen Gebieten in grosserer Individuenzahl gefunden
worden, bis jetzt aber meistens nur in raumlich recht be
schrinkten Gebieten, in welchen sie sich auch immer nur
kurze Zeit erhalten. Nur im Westen Nordamerikas, von
Alaska bis nach Mexico, treten die Aucellen auch schon im
Jura haufiger auf.

Nach dem Auftreten und der Verbreitung der Aucellen
konnen wir schliessen, dass nur die bionomischen Verhiéltnisse
der jurassisch-untercretaceischen Arktis und ihrer Dependencen
(Russland, Lena-Gebiet [?], westliches Nordamerika) dem Ge
deihen der Aucellen-Arten langere Zeit hindurch gunstig waren;
nur dort, wo die Aucellen auf einer ihrer verschiedenen
Wanderungen dhnliche bionomische Verhaltnisse antrafen, ver
mochten sie festen Fuss zu fassen und zu gedeihen.

Wahrend die Ansichten uber die geologische und thier-
geographische Bedeutung der Aucellen im Grossen und Ganzen
heute kaum mehr differiren konnen, begegnen wir beziiglich
der systematischen Stellung der Gattung Aucella heute noch,
ebenso wie seit der Grindung der Gattung durch Graf
Keyserling, vielfach widerstreitenden Urtheilen. Uber den
Anschluss der Aucellen an die eine oder andere Lamelli-
branchiatengattung herrscht bei den verschiedenen Autoren
noch keineswegs Ubereinstimmung.

Graf Keyserling stand, als er die Gattung Aucella creirte,
schon mehrfach verschiedenen Meinungsausserungen beziiglich
der von ihm seiner neuen Gattung zugezahlten Formen gegen
tiber. Fischer v. Waldheim, welcher urspriinglich eine zu
gehorige Art als Gryphaea bezeichnet hatte (teste Lahiisen),

' Vergl. E. Koken, Die Vorwelt und ihre Entwickelungsgeschichte.

1893. p. 327, 403—407, 418 und Karte und unten den Abschnitt iber die
geographische Verbreitung der Aucellen.
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stellte spater' ebenso wie Leopold v. Buch?® die betreffenden
Arten zu /noceramus; in der Folgezeit vereinigte L. v. Bich’
und nach ihm d’Orbigny* dieselben mit Avicula.

Keiner der vielen seither unternommenen Versuche, der
Gattung Aucella einen festen Platz im System anzuweisen,
erfreut sich allgemeinerer Anerkennung, wie das am besten
aus der folgenden Zusammenstellung hervorgeht:

F. Rouillier (Etudes progress. s. 1. Geol. de Moscou, Bull. Soc.
Imp. d. Nat. d. Moscou. 1848. Taf. D [XXI] Fig. 1, 2, 3, 4)
hatte fiir einzelne der AztceZZa-Arten bereits 1845 den Namen
Buchia vorgeschlagen, der aber gegeniiber der Bezeichnung
Aucellaund der besseren Charakteristik, welcheGraf Keyserling
fur die neue Gattung lieferte, nicht Anklang fand.

F. A. Quenstedt (Handbuch d. Petrefactenkunde. I. Aufl. 1852,
p- 519 und folgende Aufl.) handelt Aucella bei Avicula ab.

F. M’Coy (Brit. Pal. Rocks etc. 1855. p. 481) zog die Pseudomonotis
speluncaria Schloth. sp. zu Aucella und wies damit diese
Gattung zu den Aviculiden.

Bronn (Classen u. Ordnungen. 3. Abth. 1. 1862. p. 478) stellt
Aucella zu den Aviculaceae.

E. Beyrich (Zeitschr. d. deutsch, geol. Ges. 14. 1862. p. 10)
berithrt bei Begriindung seiner Untergattung Pseudomonotis
auch die verwandtschaftlichen Beziehungen der Aucellen: Die
~durch ginzliche Verkiimmerung der hinteren fliigelférmigen
Ausbreitung ausgezeichnete Form™ (i. e. Aucella) schliesst sich
zundchst an Pseudomonotis an.

F. B. Meek (and T. V. Hayden , Palacontology of the Upper
Missouri. Smithson. Contrib. to Knowl. 14. 1864. p. 53)
sagt bei Besprechung der Gattung Fumicrotis (Pseudomonotis):
»The Shells embraced in this genus are apparently most
nearly allied to Aucella.”

E. v. Eichwald (Lethaea Rossica. 2. 1865—1868. p. 515—517)
rechnet die dlteren Aucellen, Aucella Bronni mit radiata und
lata, direct zu Avicula; die jingeren Aucellen werden in die
Familie der Aviculineen eingereiht.

' Fischer de Waldheim, Oryctographie du Gouvernement de Moscou.
1837. p. 175. Taf 46 Fig. 2.

“ L. v. Buch, Beitrige zur Bestimmung der Gebirgsformationen in
Russland. Arch. f Mineralogie etc. 1840. p. 95.

* L. v. Buch, Uber einige neue Versteinerungen aus Moskau. Dies.
Jahrb. 1844. p. 537. Taf. VIA Fig. | u. 4.

* A. d’Orbigny in: Murchison, Verneuil et Keyserling, Geologie
de la Russie d’Europe et des Montagnes de I’Oural. 2. 1845. p. 472.

N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. Beilageband XIV. 21
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K. A. v. Zittel (Handbuch d. Palaeontologie. 2. 1881. p. 37)
stellt AuceUa zur Familie der Inoceraminae.

p. Fischer (Manuel de Conchyliologie. 1887. p. 950) fasst AucelUa
mit Rutotia de Kon., Rhynchoptera M. u. W., PosidonieUa
de Kon. und Aphanaia de Kon. als ,Aucellinae“, Unterfamilie
der Aviculidae zusammen.

Ch. A. White (Remarks on the Genus AwceUa etc. U. S. Geol
Surv. Monogr. 13. 1889. p. 226) zihlt die Gattung den
Aviculiden zu.

F. Frech (Die devonischen Aviculiden Deutschlands. Abh. z. geol.
Spec.-Karte v. Preussen. 9. Heft 3. 1891. p. 212): ,Die
eigenthiimliche, auf den Norden (oberer Jura und untere
Kreide) beschrankte Gattung Awcela stellt in der &dusseren
Form ein Analogon zu Mpyalina dar und verdient wohl als
Vertreter einer besonderen Unterfamilie (Aucellinae) angesehen
zu werden, die sich am ndchsten an Posidonia anschliesst.“

M. Neumayr (Beitr. z. einer morpholog. Eintheil. d. Bivalven.
Denkschr. d. Wien. Akad. 58. 1891. p. 99, 100) schliesst
AuceUa an die Inoceramen an, indem er eine Trennung der
Aucellinen von den Perninen oder Inoceraminen fir kaum
durchfiithrbar halt.

F. Bernard (Elements de Paleontologie. 1895. p. 559) erkennt
im Bereich der Aviculidae eine Unterfamilie der Aucellinae an.

K. A. v. Zittel (Grundzuge d. Palaeontologie. p. 269). Aucela
wird in die Familie der Myalinidae eingereiht.

T. W. Stanton (Contrib. to the Cretac. Paleontol. of the Pacific
Coast. The Fauna of the Knoxville Beds. Bull. U. S. Geol.
Surv. No. 133. 1895. p. 40) republicirt Meek’'s 1864 aus
gesprochene Ansicht iiber die Beziehungen zwischen AucelUa
und Pseudomonotis (~ Eumicrotis).

E. Koken (Leitfossilien. 1896. p. 184) placirt die Aucellen hinter

Mydlina de Kon. bei den Aviculiden.

. Lahusen unterscheidet in seiner russisch geschriebenen Palaeo-
zoologie (1897. p. 351) eine Familie Aucellidae (mit der
Gattung AucelUa) als Abtheilung der Aviculaceae; die Aucelliden
folgen den Perniden.

(-

Reichliches Material von verschiedenen Aucellen-Arten
aus den arktischen Gebieten, besonders von Konig Karls-
Land, aus Russland, den Alpen, Franken, Norddeutschland ',

' Der Freundlichkeit des Herrn Prof. Nathorst verdanke ich ein
reiches Material von Konig Karls-Land, Spitzbergen und Ando, und Herr
Geh. Rath von Koenen war so liebenswirdig, mir einige besonders schone
Stiicke aus dem Neocom Norddeutschlands zu leihen. Beiden Herren
spreche ich meinen herzlichsten Dank aus.
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aus dem Himalaya, aus Californien und Alaska, welches ich
in letzter Zeit zu untersuchen Gelegenheit hatte, veranlasste
mich zu eingehenderem Studium der Aucellen im Allgemeinen
und speciell auch zur Untersuchung der systematischen
Stellung der Gattung Aucela.

In Bezug auf die allgemeine Gattungscharakte.
ristik haben Graf Keyserling (1. c.) und Lahusen' klare und
vollkommene Schilderungen gegeben, auf welche hier zu ver
weisen ist’.

Das Vorkommen eines grésseren, hinteren Muskel.-
eindrucks, welchen Keyserling bei AuceUa Pallasi, Lahusen
bei Aue. Bronni var. lata beobachteten, und welcher auch an
einem Exemplar der Auwe. Keyserlingi von Konig Karls-Land
erkennbar ist, verweist die Aucellen zu den Anisomyaria

' J. Lahusen, Uber die russischen Aucellen.. Mein, du Com. Geol.
St. Petersburg. 8. No. 1. 1888. p. 31.

? Nach der von Keyserling und Lahusen gegebenen Charakteristik
der Aucellen sind eine Anzahl als AucelUa bezeichneter Arten aus dieser
Gattung auszuscheiden:

Aue. Sjogreni Uhlig ist wohl eher eine Modiola als eine AuceUa.
Herrn Prof. Uhlig verdanke ich die Gelegenheit, das Originalexemplar
dieser Art prifen zu konnen.

Auwe. praecarinata Botto-Mica, Auwe. Zitteli Nehm., Auwe. carinata
Kilian (= Modiola carinata Parona) sind eher Mytiliden oder Modiolopsi-
den, aber keine Aucellen.

Aus dem Gault von Rencurel fuhrt W. Kilian (W. Kilian et Pj-Lory,
Notices geologiques sur divers points des Alpes franqaises. Grenoble 1900.
p. 60) eine Aue. Moutoni ’Orb. an. d’Orbigny hat unter diesem Art
namen in der Paleontologie fran aise eine Avicula, eine Area und ein
Cardium abgebildet, aber keine AwceUa.

Andere Formen, welche Lahusen von den Aucellen trennen will, sind
bei der Gattung zu lassen:

Aue. impressae Quenst. muss ich ebenso wie v. Huene als eine
AuceUa betrachten; ist doch auch die ihr nahestehende Awe. radiata
Trautsch. eine echte Aucela.

Avicula teutoburgensis Weerth ist = Aucelia Keyserlingi (Trautsch.)
Lahusen.

Die Gault- und Cenomanformen Avicula gryphaeoides Sow., AuceUa
caucasica v. Buch, parva Stoliczka, will Lahusen als gesonderte Unter
gattung von AuceUa auffassen. In die Verwandtschaft dieser Formen
gehoren noch Avicula (Inoceramus) Coquandi (d°Orb.) Pict., Avic. aptiensis
d’Orb., Avic. Hughendenensis R. Ether, und eine n. sp. aus den bayerischen
Alpen. Uber diese Formen vergl. den zweiten Theil dieser Arbeit.

21%*
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Neum. Ein vorderer Muskeleindruck ist, soweit mir bekannt,
bisher bei Aucella noch nicht nachgewiesen worden.

Der dusseren Form nach, besonders nach der Gestalt
der starker gewolbten linken Klappe zeigen die meisten Arten,
wie Aue. mosquensis, Pallasi, Fischeriana, Volgensis, tere-
bratuloides, crassicollis v. a. m. grosse Ahnlichkeit mit den
Inoceramen, mit welcher Bivalvengruppe sie ja auch vielfach
in directe Verbindung gebracht worden sind. Ist die Ahn
lichkeit der dusseren Form zwischen vielen Aucella-Arten und
den Inoceramen auch eine sehr grosse, so herrscht zwischen
den beiden Gattungen doch keinerlei tiefergehende Uberein
stimmung. Nie besitzen die Aucellen jene meist grober
struirte, prismatische, dicke dussere Schalenschicht, welche
den Inoceramen so charakteristisch ist; bei den Aucellen
nimmt den weitaus grossten Antheil an der Schalenzusammen
setzung die fibrose, innere Schalenschicht (bei den Inoceramen
ist die innere Schalenschicht sehr zart). Niemals sind
bei Aucelladie zam Schlossrande vertical gestellten zahlreichen
Ligamentgruben ausgebildet, welche die Inoceramen auszeich
nen. Das bei Aucella deutlich ausgebildete, kleine, l6ffelf6rmige
Byssus-Ohr der kleineren, rechten Klappe trennt weiter
Aucella von Inoceramus und seinen Verwandten.

Fur die Losung der Frage, wohin denn eigentlich die
Gattung Aucella zu stellen ist, muss die Aucellenschale,
speciell der Bau des Schlosses, Material liefern.

An zahlreichen Sticken von:

Aue. impressae Quenst., Aue. PallasiKeys, et var.,
., radiataTrautsch., ., Keyserlingi(Trautsch.)Lah.,
,, Bronni(Rouill.) Lah., ., crassicollisKeys.,

welche mir vorliegen, liess sich die Schlossregion z. Th. in
vorzuglichster Weise prapariren. Nach diesem Material ist
die Interpretation, welche dem Aucellenschloss durch Keyser

ling, L. v. Buch, Trautschold, Lahusen, Koken (1.c. p. 184),
v. Hiiene', Stanton, Wollemann® zu Theil wurde, in vielem
zu bestatigen, in manchem zu modificiren.

' F. v. Hiiene, Uber schwabische Aucellen und eine verwandte Form.

Dies. Jahrb. 1900. 1. 51.
* A. Wollemann, Die Bivalven und Gastropoden des deutschen und
holldndischen Neocoms. Abh. d.k. preuss. geol. Landesanst. N.F. Heft31. p.57.
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Die Wirbel beider Klappen sind nach vorne geriickt und
mehr oder weniger stark vorwarts gedreht. Bei den jiingeren
Arten sind die Wirbel weiter nach vorne geriickt als bei den
alteren.

Der Wirbel der kraftiger gewolbten linken Klappe
ist der hohere und massigere, er ist stark gegen die kleinere
rechte Klappe ubergebogen, z. Th. eingerollt. Bei den altesten
Arten, Aucella radiata, impressae liegt seine Spitze direct dem
oberen Schlossrande auf (Taf. XV Fig. 16,), bei den jungeren
Arten hangt die Wirbelspitze oft uiber den oberen Schlossrand
uber (Taf. XV Fig. 14, 18, 21). Bei den jiungeren Arten
werden die Wirbel schlanker als bei den éalteren.

Der niedrige, immer kurzspitzige Wirbel der flacheren
rechten Klappe ist stets deutlich nach vorne gekehrt, seine
Spitze ruht bei den é&lteren Arten auf dem oberen Schloss
rande, bei den jingeren ragt sie etwas iiber den Schloss-
rand vor (Taf. XV Fig. 2, 3, 5, 6).

Der Schlossrand ist gerade, oder wenigstens zum
grossten Theil gerade, kurz, hinter den Wirbeln langer, vor
den Wirbeln sehr stark verkiirzt.

Ohren. Hinter den Wirbeln ist in beiden Klap-
pen, bei den élteren Arten — Awe. radiata (Taf. XV Fig. 12),
impressae (Taf. XV Fig. 2). Bronni, Pallasi — scharfer, bei
den meisten jingeren und jungsten Arten — Aue. Keyserlingi
(Taf. XV Fig. 3), Awe. Piochii Gabb sp.' — nur in der
Jugend noch deutlich ein stumpfwinkelig-dreieckiges
hinteres Ohr durch eine flache Hohlkehle von dem ge
wolbten Hauptkorper der Klappen abgesetzt. Bei den
jungsten Arten ist das hintere Ohr meistens stark verkiirzt
und gerundet dreiseitig.

Die Ausbildung des Schlossrandes vor den Wirbeln
ist in beiden Klappen und bei den verschiedenen Arten ver-
schieden.

In der rechten Klappe ist bei allen Arten durch eine
gekrummte, tiefe, bis dicht an die Wirbelspitze ziehende
Byssusrinne ein kleines, loffelformiges, vorderes Ohr,
Byssusohr, abgeschniirt. Die Byssusrinne senkt sich tief in

"'T. W. Stanton, 1. c. Taf. IV Fig. 10.



die Klappe ein (Taf. XV Fig. 6, 8, 9); der die Byssusrinne
umgebende Schalentheil ist meistens besonders dickl und
mit sehr kraftig vortretenden Anwachsstreifen verziert. Bei
grossen Exemplaren der Aue.ist die Schale
Vorder- resp. Unterende der Byssusrinne ein ganz kurzes
Stiick weit gespalten.

Bei den dltesten Arten, z. B. Aue. impressae (Taf. XV
Fig. 2) ist das vordere Ohr noch etwas verldngert, gegen
vorne und oben vorgestreckt, nicht (bermassig stark gegen die
linke Klappe gebogen, und auch bei Aue. (beistehende
Fig. 1a) ist es noch ziemlich lang, dabei nur wenig gegen die

Fig. la. Fig. Ib.

Auce lla Bronni F Rouill. Slcinkern der rechten Klappe. Schlossrcgion mit ab
gebrochenem Wirbel (2x vergr); la von aussen, Ib von oben. Da die Schale in der
Schlossrcgion und namentlich am vorderen Ohr und am Byssusausschnilt besonders
dick ist. erscheint hier im Steinkern das vordere Ohr Klein und schmal und der
Byssusausschnilt auffallend gross: von der Ligamentgrube ist. wie bei allen Aucclicn-

slcinkernen nichts zu erkennen. — Mtemans- Schichten. Bcsimcqna#]a—Bai (Novaja-
Scmlja). Original im Palaconlologischcn Museum Munchen.

linke Klappe gerichtet (Fig. 1b). Bei Aue. Paliasi (Lahusen,
l.c. Taf. | Fig. 13, 16, 18) ist es klrzer geworden und etwas
starker gegen die linke Klappe gerichtet. Bei den folgenden
Arten Aue. gahusen. Taf. 1l Fig. 9), Aue. volgensis
(Lahusen, Taf. Il Fig. 8), Aue. Keyserlingi (Taf. XV Fig. 6,
8—10, 20, 21) ist es gleich vom Wirbel ab starker zur grossen
Klappe hingebogen, sein Vorderrand wird starker ausgeschweift
— Aue. volgensis(l.ahusen, Taf. 11l Fig. 8), Aue. Keyserlingi
(Taf. XV Fig. 10) — und die untere Partie seines Vorderrandes
ist starker gegen die linke Klappe ausgezogen. Von innen
gesehen wird das ,l6ffelformige*vordere Ohr von den éalteren
zu den jungeren Arten allmahlich tiefer und tiefer. Es lasst
sich constatiren, dass das vordere Ohr der rechten
Klappe bei den Aucellen im Laufe der Zeit ver-
kirzt, eingezogen, und dementsprechend starker
gewdlbt2 wird.

1 Nicht dinn, wie Wollemann (l.c. p. 57) angiebt.
*\Von aussen gesehen.
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In der linken Klappe sind nur noch bei den éltesten
Arten — Aue. radiata’ (Taf. XV Fig. 12) und Aue. impressae
(Taf. XV Fig. 16) — deutlichere, wenn auch kurze, vordere
Ohren vorhanden. Der Schlossrand setzt sich hier vor dem
Wirbel noch eine kurze Strecke gerade fort, biegt dann schnell
in enger Curve nach unten und stosst in stumpfer, abgerundeter
Ecke mit dem Vorderrand der Schale zusammen. Der obere
Rand dieses kurzen, abgerundeten, vorderen Ohres bildet
ubrigens nicht die ganz geradlinige Fortsetzung des oberen
Schlossrandes hinter dem Ohr, er ist vielmehr flach gebuchtet;
die Einbuchtung ist gegen die kleine Klappe geoffnet.

Bei jungeren Arten fallt der Schlossrand vor dem Wirbel
der linken Klappe in meist scharfem, der kleinen rechten
Klappe zugekehrtem Grat direct nach unten’ ab Aue.
volgensis(Lahusen, Taf. 111 Fig. 9), Aue. Keyserlingi (Taf. XV
Fig. 17, 18) —. Der Grat verlauft — von vorne gesehen
(Taf. XV Fig. 14, 21) —in starker, gegen die kleine Klappe
concaver Curve, welche die Einbuchtung am Oberrande des
vorderen Ohres bei Aue. impressaein sehr verstarktem Maasse
wiedergiebt. Mit dem Vorderrande der Schale bildet dieser
Grat eine stumpfwinkelige, gegen die kleine Klappe vor
springende Ecke. Der Grat vom Wirbel bis zur Vorderrand
ecke ist als Aequivalent des vorderen Ohres aufzufassen.

Gegenilber den altesten Arten, wie Awe. radiata und
impressae, hat bei den jungeren Aucellen eine so weitgehende
Reduction, Verkiirzung des vorderen Ohres der grossen Klappe
stattgefunden, dass die Schale auf der Vorderseite der Wirbel
region nahezu vertical abfillt. Die Einbuchtung am oberen
Rande dieses eingezogenen vorderen Ohres ist dabei ent
sprechend dem starkeren Vorragen des vorderen Ohres der
rechten Klappe gegen die linke hin wesentlich tiefer geworden
als bei Aue. impressae und radiata.

Das vordere Ohr der linken Klappe wird
durch die allméahlich starker werdende Verkurzung

' Vergl. auch Avicula ovalis F. Rouillier, welche Form, wie
Trautschold (Zeitschr. <l.deutsch, geol. Ges. 1861. p. 405) angiebt, mit
Aucella radiata ubereinstimmen soll.

> unten, oben“ etc. nach der iblichen Orientirung der Lamelli-
branchiaten-Schale.
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noch bedeutend mehr modificirt als das vordere
Ohr der rechten Klappe.

Zéhne fehlen dem Schloss der Aucellen ganz.
Die Beobachtung Trautschold’s *, dass bei Jugendexemplaren
der Aue. mosquensis zahnartige Vorspriinge am Schlossrande
bemerkbar seien, ist durch Lahusen (1.c. p. 31) rectificirt
worden.

Der knotenartige Vorsprung am Unterrand des Schlosses
in der linken Klappe von Awe. impressae (Taf. XV Fig. 16, n)
— unterhalb des Wirbels — kann nicht als Zahn functioniren,
da ihm in der rechten Klappe keine Zahngrube entspricht.

Die Verbindung und Gelenkung der beiden
Klappen bei Aucella kann, da dem Aucellen-
Schloss Zdahne fehlen, nur durch ein Ligament be-
wirkt worden sein.

Beide Klappen zeigen deutliche dreieckige, gegen hinten
verschmilerte Ligamentflachen; bei den &lteren Arten
sind sie (besonders an der linken Klappe) ldnger und niedriger,
bei den jungeren kurzer und hoher. Bei normal liegenden
geschlossenen Schalen stossen die Unterrander der Ligament
flachen beider Klappen zusammen, die Oberrander Kklaffen
(Taf. XV Fig. 20), die Ligamentarea fillt also nicht in die
Ebene der Schalenrander. In Bezug auf die Lage der Ligament
area der rechten Klappe sind einige Varianten zu bemerken.
Bei Aue. impressae, radiata und Bronni streicht die Ligament
area vom Wirbel anndhernd vertical zur Ebene der Schalen
rander, oder ein wenig gegen oben hin, so dass der gerade
Unterrand der Ligamentarea etwas hoher liegen kann als ihr
Oberrand (,,hoher” im Sinne der Hohe der ganzen Muschel).
Bei Aue. volgensisstreicht die Ligamentarea energischer gegen
oben; bei allen ubrigen Arten dagegen streicht sie gegen den
Unterrand der Schalen hin.

Die Hauptmasse der Ligamentflaichen liegt naturgemass
hinter den Wirbeln. Und hinter den Wirbeln ist auch
in beiden Klappen deutlicher je eine flache, langgestreckte,
annahernd dreiseitige Ligamentgrube eingesenkt, welche

" H. Trautschold, Recherches geologiques aux environs de Moscou.

Couche jur. de Mniovniki. Bull. Soc. Imp. d. Nat. d. Moscou. 1861. p. 16.
(Sep.-Abdr.) Taf. VI Fig. 7ab.
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den anderen Theilen der Area gegeniiber durch kraftigere
Langsstreifung ausgezeichnet ist. In der Aufsicht auf den
Wirbel in Taf. XV Fig. 5, 6 erscheint die Ligamentgrube in

folge der Verkurzung scharf dreieckig. Nach vorne zu ist
die Ligamentgrube durch eine vom Wirbel gegen unten und
etwas gegen hinten ziehende Kante abgegrenzt, bei Aue. im

pressae ist diese Abgrenzung in der linken Klappe undeutlich,
die Ligamentrinne setzt sich hier als flachere, schmaélere Rinne
noch auf den oberen Theil der Area vor dem Wirbel fort (Taf. XV
Fig. 16). Der Oberrand wird im vorderen Theile der Grube
durch den etwas iiberstehenden, leistenartigen oberen Schloss

rand selbst gebildet, wahrend die gebogene hintere Partie des
Randes mit dem schwach vortretenden, zarter gestreiften
hinteren Ohr zusammenfillt (Taf. XV Fig. 8,9, 17, 18). In der
linken Klappe von Auwe. impressae (Taf. XV Fig. 16) aus dem
unteren Oxford ist es eine schwache, schriage, von vorne oben
nach hinten unten ziehende Leiste (m), welche die hier rinnen

formig vertiefte Ligamentgrube von dem noch schwach ge

furchten hinteren Ohre scheidet. Bei den jiingeren Arten sind
rinnenformige Vertiefungen, welche die Ligamentgrube durch

ziehen und auf das reducirte hintere Ohr iibersetzen, hin und
wieder auch zu beobachten; sie resultiren dann aber aus dem
unregelmassigen Ansatz einer neuen inneren Schalenpartie in
der Schlossregion, hangen also mit ungewohnlich starken An

wachsstreifen zusammen.

Vor den Wirbeln sind keine eigentlichen Ligament-
gruben ausgebildet. Bei Auwe. impressae (Taf. XV Fig. 16)
bemerkt man in der linken Klappe eine schwache rinnen
formige Vertiefung im oberen Theile der Area, welche als
Fortsetzung der Ligamentgrube hinter dem Wirbel gedeutet
werden kann; bei den jingeren Aucellen fehlt auch diese
Andeutung einer gegen vorne fortgesetzten Ligamentgrube.

Direct unter den Wirbeln liegt in beiden Klappen
vor der Ligamentgrube eine etwa dreieckig umgrenzte, vom
Vorderrande der Ligamentgrube schrage vortretende Ver
dickung der Ligamentarea. In der rechten Klappe tritt
sie kraftiger hervor und ist leicht radial gefurcht, bei den
jingeren Arten wolbt sie sich schnell in die obere Partie des
vorderen Ohres (Taf. XV Fig. 6, 8, 9); bei Aue. impressae
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(Taf. XV Fig. 5) hebt sie sich zuerst ganz langsam von der
Ligamentgrube in die Héhe (in der Zeichnung erscheint die
Grenze gegen die Ligamentgrube hier als Leiste, wahrend
sie in Wirklichkeit durch eine feine Kinne gebildet wird). In
der linken Klappe ist sie schwacher markirt und fallt —
bei den jungeren Arten schneller als bei den alteren — nach
vorne zu einer wieder anndhernd dreieckigen, noch unter
und vor dem Wirbel liegenden Grube ab. Bei den &ltesten
Arten (nur bei Aue. impressae beobachtet) ist die Verdickung
unter dem Wirbel der linken Klappe durch die abgeschwichte
Fortsetzung der Ligamentgrube unterbrochen; sie wird hier
hauptsachlich durch den in der Unterregion des verdickten
Schlossrandes bemerkbaren knotenahnlichen Vorsprung deutlich
markirt (Taf. XV Fig. 16, n).

Vor den Wirbeln setzte das Ligament auf der rech-
ten Klappe wahrscheinlich in dinner Lage noch auf die
Oberseite des vorderen Ohres uber, wie aus der hin und
wieder etwas deutlicheren Horizontalstreifung dieses Ohres
(Taf. XV Fig. 6) abgeleitet werden kann; Ligamentgruben
fehlen hier aber vor den Wirbeln.

In der linken Klappe senkt sich vor der Verdickung
der Ligamentarea die oben erwahnte dreieckige Grube (gg in
den Abbildungen) ein. Bei den altesten Arten (dwe. impressae,
Taf. XV Fig. 16) ist die Grube noch niedrig, flach, lang,
mit wenig eingebogenem Unterrand ; bei allen jingeren Arten
ist sie kiirzer, tiefer und hoher, mit stirker eingebogenem
Unterrand, nach vorne durch den das vordere Ohr reprasen-
tirenden Grat der Schale abgegrenzt. Lahusen (1.c. p. 31)
nennt diese Grube Schlossgrube; Koken' und v. Hiene (1. c.
p. 51) bezeichnen sie als Ligamentgrube. Als eigentliche
Ligamentgrube, d. h. zur Aufnahme einer grosseren Masse
von Ligament kann sie kaum gedient haben; dafiir fehlt ihr
die, den Ligamentgruben hinter den Ohren eigene, grobere
und dichtere Parallelstreifung. Parallelstreifung ist nur sehr
zart im oberen Theil der Grube bemerkbar, wihrend der
untere Theil ganz glatt ist. Nur bei einzelnen Exemplaren
beobachtet man auch in dieser Grube eine oder mehrere

' E. Koken, Leitfossilien, p. 184.
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deutlichere Kinnen, entsprechend jenen durch unregelméssigere
Anlagerung neuer Schalenlagen hervorgerufenen Rinnen in der
Ligamentgrube hinter dem Wirbel. Ein kraftiger verdicktes
Ligament kann hier auch kaum Platz finden, denn in dieser
Grube greift, wie Wollemann' es kirzlich andeutete, das
vordere (Byssus-)Ohr der rechten Klappe ein (Taf XV
Fig. 20, 21), und zwar mit seinem Oberrande und dem stark
gegen die linke Klappe vorspringenden Vorderrande. Ab
gesehen davon, dass eine grossere Ligamentmasse in dieser
Grube gar nicht Platz gefunden hitte, miisste sie im Innern
des loffelformigen vorderen Ohres der rechten Klappe gegen
befestigt gewesen sein, ob eine so befestigte Ligamentmasse
dann aber noch der Function eines Ligamentes — der Gegen
wirkung gegen den Schliessmuskel — in richtiger Weise héatte
dienen konnen, erscheint fraglich. Dehnte sich das Ligament
bei den jungeren Arten uberhaupt iiber die Region der tiefen
Grube vor dem Wirbel aus, so konnte das wohl nur in einer
ganz dinnen Lage geschehen, welche sich auf den oberen,
gestreiften Theil der Grube beschrankte. Ahnlich ist ja bei
einer dlteren Art, Aue. impressae (Taf. XV Fig. 16), die dort
vor den Wirbel reichende Fortsetzung der Ligamentrinne
iber der Grube gelegen.

Das Eingreifen des Byssusohres der kleinen Klappe in
die Grube vor dem Wirbel der grossen Klappe sicherte neben
dem Ligament (hinter den Wirbeln) die richtige Gelenkung
der beiden Klappen gegeneinander, so dass man von der
hier behandelten Grube auch als von einer ,,Gelenkgrube*
sprechen darf.

Die Verbindung beider Klappen einer Aucella war nach
der gegenseitigen Lage der beiden Ligamentflachen und gemass
den nahe aneinander geriickten Wirbeln eine derartige, dass
die Schalen sich nur wenig offnen konnten. Bei so kraftig
gewolbten Klappen mit so stark gekrimmten Wirbeln wie
bei Aue. Keyserlingi, crassicollis und dhnlichen konnten die
Schalen noch um vieles weniger geoffnet werden als bei
Aue. impressae, radiata, Bronni, volgensis, bei welchen die
Wirbel der linken Klappe nicht so stark ubergebogen sind.

' A. Wollemann, 1.c. p. 57. Die Zeichnung des Schlosses, 1. c. Taf. 11
Fig. 7, kann — auch nach Wollemann’s Text — unmdéglich richtig sein.
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Das feste Eingreifen der rechten Klappe in den Schloss-
rand der linken lasst fir den Austritt des Byssus unter
der Ecke, welche das reducirte vordere Ohr mit dem Vorder
rand der linken Klappe bildet, nur eine kleine dreieckige
Offnung iibrig, welche in die Byssusrinne fihrt. Der Byssus
ist bei den jingeren Aucellen sehr kurz gewesen. Nur da
durch, dass die Thiere mittelst eines ganz kurzen Byssus
festgeheftet waren, ist es zu erkldaren, dass man bei sehr
vielen Individuen, namentlich von Aue. Keyserling!, die Vorder
seite der Wirbelregion glatt abgeschliffen findet. Bei einem
Exemplare (Taf. XV Fig. 20, 21) ist das Abschleifen so weit
gegangen, dass unter dem Wirbel der linken Klappe ein Loch
in die Schale geschliffen ist. Man darf aus der abgeriebenen
Vorderseite der Wirbelregion wohl darauf schliessen, dass die
Aucellen in ziemlich bewegtem Wasser lebten.

Einen entsprechenden Schlossbau, wie er hier fiir Aucella,
beschrieben wurde, finden wir nur noch bei den Aviculiden.
Nur hier ist in analoger Weise ein langgestrecktes Ligament
vorhanden, dessen Hauptmasse in je einer grosseren oder
kleineren Ligamentgrube hinter den Wirbeln liegt. Bei den
Aviculiden ist das Schloss meistens ebenso zahnlos wie bei
Aucella, resp. es spielen dort Zihne eine ganz untergeordnete
Rolle Ein durch eine tiefe Byssusrinne scharf abgeschniirtes
kleines vorderes Ohr wie bei den Aucellen finden wir nur
noch bei den Aviculiden vor.

Halten wir unter den zahlreichen Aviculiden-Gattungen
Umschau, so finden wir in der Gattung

Pseudomonotis Beyr.*

Formen, welche in morphologischer Hinsicht den Aucellen
sehr nahe stehen. Es sind namentlich die alteren Aucellen/
wie Aue. impressae und radiata, welche die weitgehendste

' Bei Avicula tarentina Lam. (recent, Mittelmeer) zeigt der Unter
rand der Ligamentarea der rechten Klappe unter dem Wirbel eine zahn-
artige Verdickung, welche in eine entsprechend liegende Vertiefung des
unteren Randes der linken Klappe eingreift; vor und hinter der gruben
artigen Vertiefung der linken Klappe erheben sich flache Verdickungen.

* Typen: Pseudomonotis ochotica, substriata, elegans, echinata,
Braamburiensis etc.
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Ahnlichkeit mit Pseudomonotis aufweisen, aber auch bei
jungeren Arten lassen sich dieselben Charaktere wieder er
kennen, welche fiir den Schlossbau von Pseudomonotis maass-
gebend erscheinen, wenn auch im Laufe der Entwickelung
bei den Aucellen eine allmahliche Umgestaltung der einzelnen
Elemente stattgefunden hat.

Schon die dussere Form der Schalen lasst Be.
ziehungen zwischen Pseudomonotis und Aucella vermuthen.
Die kiirzere, aber doch immer etwas schief gegen unten hinten
ausgezogene Gestalt einer Pseudomonotis (als deren Vertreter
hier Pseudom. echinata gewahlt wurde, weil bei den vor
liegenden Stiicken dieser Art die Charaktere des Schlosses
am deutlichsten erkennbar sind) sehen wir noch fast ganz
gleich bei Aucella radiata’ wiederkehren. Stirker gegen
hinten unten ausgezogen werden Aue. impressae’, Bronni,
Pallasi®. Bei den jingeren Aucellen entwickelt sich die Form
des Umrisses dann nicht weiter in stetig vorschreitender
Reihe; hier greift grossere Variabilitait Platz, doch ohne
darum den allgemeinen Formcharakter, die Formahnlichkeit
mit Pseudomonotis, ganz auszuloschen. Bei beiden Gattungen
ist die linke Klappe starker gewolbt als die rechte; von den
gleichgerichteten Wirbeln ist der Wirbel der linken Klappe
viel massiger entwickelt als jener der rechten.

Fassen wir die einzelnen Formelemente etwas genauer
ins Auge.

Rechte Klappe. Die Form der Wirbel ist bei den
alteren Aucellen (impressae, radiata, Bronni) derjenigen bei
Pseudomonotis noch sehr dhnlich, erst bei den jungeren Arten,
wie Aue. mosquensis, volgensis, terebratuloides, Keyserlingi,
treten die Wirbel etwas kraftiger hervor, wobei sie gleich
zeitig schlanker werden.

Es wurde bemerkt, dass zwischen den alteren Arten
Aue. impressae Quenst., Aue. radiata Trautsch. und den jinge
ren Aucellen das Verhiltniss statt hat, dass das vordere

' ¢f H. Trautschold, Couche jur. de Galiowa. Bull. Soc. Imp. d.
Nat. d. Moscou. 1861. Taf. VI Fig. 7 und F. Rouillier, 1. ¢. Taf. D (XXI)
Fig. 5 (Avicula ovalis = Aucella radiata).

* F. v. Huene, I ¢. Taf. IV Fig. 3, 4.

* Vergl. die Abbildungen in Lahusen’s Monographie.
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Ohr der rechten Klappe allmahlich etwas verkiirzt wird und
namentlich starker gegen die linke Klappe gebogen wird.
Zwischen den jurassischen Pseudomonotis und den alteren
Aucellen herrscht in Bezug auf das bei beiden Typen nach
dem gleichen Plane angelegte Ohr dasselbe Verhaltniss. Die
fortschreitende Verkiirzung des vorderen Ohres (®o) wird
augenfillig erlautert durch die Abbildungen:

Taf. XV Fig. 1, 4, 7 Pseudomonotis echinata,

Taf. XV Fig. 2, 5 Aucella impressae,

Taf. XV Fig. 3, 6, 8, 9 Aue. Keyserlingi.

Das allmahlich starker werdende Vordringen des vorderen
Ohres gegen die linke Klappe hin zeigen gut:

Taf. XV Fig. 4 Pseudomonotisechinata,

Taf. XV Fig. 5 Aucella impressae (und Bronni p. 326),

Taf. XV Fig. 6, 10 Aue. Keyserlingi.

Der bei Pseudomonotis echinata wie bei allen Pseudo-
monotis-KAwo. deutlich ausgepragte langliche Spalt in der
Byssusfalte (Taf XV Fig. 7) wird bei den Aucellen verkiirzt,
statt eines langsgezogenen Byssusspaltes finden wir hier fir
den Austritt des Byssus eine dreieckige, relativ kleine Offnung
am vorderen resp. unteren Ende der Byssusfalte. Nur einmal
beobachtete ich bei Aue. Keyserlingi einen ganz kurzen Byssus-
schlitz (Taf. XV Fig. 9).

Das hintere Ohr ist bei den Aucellen nicht nur gegen-
iiber dem ungewohnlichlangen Ohre der Pseudomonotis echinata
verkiirzt, es ist auch schon bei den dlteren Arten Awe. im
pressaeund radiata etwas kurzer, als es im Allgemeinen bei
den kurzgeohrten Pseudomonotis-Arten, wie z. B. Pseudom.
ornati Quenst. und fenuicostata Grepp., gefunden wird. Es
ist bei den Aucellen zu einem kurzen, meist abgerundet
stumpfwinkelig-dreieckigen Schalenstiick reducirt.

Die hinter dem Wirbel gelegene flache Ligamentgrube
ist bei den Aucellen relativ bedeutend grosser, langer ge
streckt wie bei Pseudomonotis;sie fullt bei ersteren fast die
ganze Area hinter dem Wirbel aus. Gleichgeblieben ist bei
beiden Gattungen die allgemeine Form der Ligamentgrube
und die Richtung der vorderen Abgrenzung derselben:

Vergl. Taf. XV Fig. 4, 7 Pseudomonotis echinata; bei
kurzgeohrten Arten, wie bei Pseudom. tenuicostata Grepp.,
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nimmt die Ligamentgrube natirlich einen relativ grdsseren
Raum der Area ein, ohne jedoch die Area so weit auszu
fullen, wie das bei den Aucellen der Fall ist,

Taf. XV Fig. 5 Aucella impressae (die Rander sind nicht
intact erhalten),

Taf. XV Fig. 6, 8, 9 Aue. Keyserlingi.

Linke Klappe. Die Wirbelform ist bei den alteren
Aucellen (radiata, impressae und z. Th. auch Bronni) noch
ganz die von Pseudomonotis(Taf. XV Fig. 11, 12, 15, 16).
Erst bei den Aucellen der PaZZasi-Gruppeund dann bei den
jungeren Formen wird der Wirbel hoher aufgewolbt, starker
vorgezogen, schlanker und mehr gegen die rechte Klappe
iibergebogen und mehr nach vorne geriickt (Taf. XV Fig. 3,
14, 18).

Ins Auge fallend ist die grosse Ahnlichkeit des vorderen
Ohres bei den alteren Aucellen und Pseudomonotis-.
Pseudom. echinata Taf. XV Fig. 11 ]"orde,es Fig. 15 I vorderes
Aucella radiata Taf. XV Fig. 12 . 1Ohr vonn  — ! Ohr von
Aue. Impressae .........ococccenneenncnce. l aussen  Fig. 16' innen.

Taf. XV Fig. 11, 12, 13, 15, 16, 17 zeigen die von
Psetidomonotiszu den alteren und dann den jiingeren Aucellen
fortschreitende Reduction des vorderen Ohres sehr klar.

Weiter sieht man an Taf. XV Fig. 15 und 16 deutlich,
wie bei Aucella impressae die Gelenkgrube schon kurzer
und tiefer geworden ist, als bei Pseudomonotisechinata; die
zunehmende Vertiefung und Verengerung dieser Grube bei
den jungeren Aucellen zeigen dann Taf XV Fig. 17 und 18.

Das hintere Ohr ist bei Aucella radiata (Taf. XV
Fig. 12) und Aue. impressae (Taf. XV Fig. 16) gegenuber
kurzohrigen Formen wie Pseudomonotis tenuicostata Grepp. :
etwas, gegenilber dem von Pseudom. echinata(Taf. XV Fig. 11,
15) sehr stark verkiirzt. Bei den jungeren Aucellen ist die
Verkiirzung dann noch erheblicher (Taf. XV Fig. 17, 18).

Wie in der rechten Klappe, so nimmt auch in der linken
die Ligamentgrube bei den Aucellen allmahlich fast die
ganze Ligamentarea ein (Taf. XV Fig. 15, 16, 17).

" P. de Loriol, Etide s. I. Moll, et Brach, de L’Oxfordien Inferieur

du Jura Ledonien. Mem. Soc. Pal. Suisse. 27. 1900. p. 126. Taf VI
Fig. 44a.
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Die Gelenkung der Klappen zeigt bei beiden Gattungen,
entsprechend der gleichartigen Schlossconstruction, die weit
gehendste Ubereinstimmung, wie das die Abbildungen Taf. XV
Fig. 19 und 20 ohne viele Worte am Besten erldutern.

Bei zahlreichen Exemplaren von Pseudomonotis echinata,
bei einer rechten und zwei linken Klappen von Aucella im
pressae und bei mehreren jugendlichen Sticken von Auwe.
Keyserlingi ist die Embryonalschale erhalten. In allen Fallen
zeigt er die gleiche Gestalt? ein ca. 0,1 mm langes, fast
gleichseitiges Schalchen, dessen spitziger Wirbel von verhilt-
nissméssig langen, etwa der Halfte dei' Schalenhéhe ent
sprechenden Seitenkanten begrenzt ist'. Der Wirbel des
»Prodissoconch® weist gegeniber der Wirbelrichtung der
ganzen Schale ein wenig gegen hinten.

Auch der fibrose Bau der inneren Schalenschicht,
welchen Graf Keyserling bei Aucella beschrieb, ist bei Pseudo
monotis zu erkennen. Die innere Schalenlage zeigt bei beiden
Gattungen, wenn man die Schale etwas abschleift oder ab
blattert, zarte, verschieden glanzende Béndchen, welche nach
Art von Muskelfasern ineinander geflochten erscheinen, und
welche concentrisch um den Wirbel gelagert sind; sie ent
sprechen Schalenlamellen mit verschieden gerichteter Faserung.
Die dunne &aussere Schalenschicht ist bei beiden Gattungen
fein prismatisch struirt.

Verschieden erscheint die Sculptur bei beiden Gattungen.
Wihrend bei Pseudomonotis die Radialsculptur der Schalen
oberflache vorherrscht und die concentrische Sculptur bei den
meisten, namentlich den jurassischen Arten sehr stark zurick
tritt, finden wir bei der weitaus grossten Zahl der Aucellen
eine sehr deutlich ausgesprochene concentrische Sculptur. Der
Gegensatz ist aber kein untberbriickter. Wie die alteren
Aucellen — radiata und impressae — in der dusseren Gestalt
und im Bau des Schlosses geradezu als Mittelformen zwischen
Pseudomonotisund den jingeren Aucellen erscheinen, so ver

mitteln sie auch in Bezug auf die Sculptur zwischen den

' Der Prodissoconch™ ist hier weniger breit, aber mit schlankerem,
spitzigerem Wirbel als Jackson ihn bei Avicula sterna zeichnet,
cf. R. T. Jackson, Phylogeny of the Pelecypoda. The Aviculidae and their
allies. Meni. Boston Soc. Nat. Hist. 4. 1890. p. 330.
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Extremen. Bei Aucella radiata finden wir noch deutlich aber
wiegende Radialstreifung und nur zarte concentrische Linien;
bei Aue. impressae wird die concentrische Sculptur — ab
stehende Lamellen der dusseren Schalenlage — schon wesent
lich auf Kosten der Radialstreifung verstarkt. Bei den fol
genden Arten der Bronni- und z. Th. noch der PaZZasi-Gruppe
tritt die Radialstreifung immer mehr zurick, bis wir schliess
lich bei dem Typus der Awe. Pallasi und bei den von dieser
Form abzuleitenden Arten (vergl. die Stammtafel bei Lahusen.
1.c. p. 26) nur grobe concentrische Sculptur vorfinden. Aber
selbst noch bei einzelnen Jugendexemplaren einer so jungen
Form, wie Aue. Keyserlingi, beobachtete ich in der Nahe der
Wirbel zarte Radialstreifung: eine Ruckerinnerung an die
Sculptur der Ahnform, der Awe. radiata, deren Sculptur ja
wieder an die von Pseudomonotis gemahnt.

Dass bei Pscudomonotis ein deutlicher, tiefer, kleiner
Eindruck des vorderen Muskels unterhalb des Wirbels er_
kennbar ist, wihrend ein solcher bei Aucella noch nicht be_
obachtet wurde, kann nicht als wesentliches Scheidungszeichen
der beiden Gattungen aufgefasst werden.

Die Summe aller aus den Schalen zu ermittelnden morpho,
logischen Charaktere ergiebt, dass wir in den alteren Aucellen
— radiata, impressae — noch durchaus PsezaZowonoZZs-ahnliche
Formen vor uns haben, dass die Ahnlichkeit mit Pseudomonotis
bei Aucella Bronni schon geringer wird, um dann in Auwe.
Pallasi und den davon abzuleitenden Gruppen immer mehr
formverschiedenen Gestalten Raum zu geben. Die morpho
logischen Beziehungen zwischen Pscudomonotis und
Aucella gestalten sich zu so engen, dass man zur
Annahme einer genetischen Verbindung zwischen
beiden Gattungen gefihrt wird. Nach rein morpho
logischen Momenten ist Pseudomonotis als diejenige
Gattung aufzufassen, aus welcher die Gattung
Aucella hervorging.

Als ,Stammform* der Aucellen soll dabei keineswegs die
hier hauptsachlich herangezogene Pseudomonotisechinata hin
gestellt werden. Diese Art wurde als Vertreterin des Pseudo-
monoZZs-Typusfur die Discussion hier nur darum gewahlt, weil
sie unter dem mir zugénglichen Materiale diejenige ist, welche

N. Jahrbuch f. Mineralogic etc. Beilageband XIV. 22
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die Details des Schlossbaues am deutlichsten beobachten liess.
Andere Arten, wie z. B. Pseudom.tenuicostatal. B. Grepp. sp. "
von Chatilion und Andelot en Mont, und die von Meek’ und
Whitfield® aus dem nordamerikanischen Westen beschriebenen
Pseudomonotis-(P:umicrotis-)AYten,stehen in ihrer dusseren
Form den Aucellen durch die gegenuber Pseudom.echinataund
deren Verwandten sehr stark verkirzten Ohren wesentlich
ndher; aber bei jenen Arten ist der Schlossbau nicht so gut
bekannt, dass sie zu directen Vergleichen herangezogen werden
konnen. Nach den Zeichnungen, welche Meek und Whitfield
vom Innern des Schlosses ihrer jurassischen [umicrotis-Arten

geben, scheinen diese letzteren den Aucellen morphologisch
fast fremder zu sein, als die Arten aus der Gruppe der Pseudo

monotis echinata. Von Pseudom. tenuicostata liegt mir (aus
dem unteren Oxford von Vieil St. Remis, Ardennes) nur eine
linke Klappe vor, bei welcher die Ligamentgrube noch deut

lich kurzer (und tiefer) ist als bei den altesten Aucellen.
Aus morphologischen Griinden wire die Ableitung der Aucellen
von irgend einer Art aus der Gruppe der Pseudom. echinata
durchaus moglich. Vielleicht kennen wir diese Pseudomonotis-
Art noch nicht; vielleicht aber gebithrt der Pseudom. ornati
Quenst. sp.* aus dem Ornatenthon Schwabens — einer Art

mit relativ kurzen hinteren Ohren — oder der Pseudom. cf.
ornati m. aus dem Callovien von Cap Flora (Franz Josephs-

Land) der Vorzug, zwischen Pseudomonotis,speciell der Gruppe
der echinata, und Aucella zu vermitteln. Die besonders langen
hinteren Ohren der Pseudomonotisechinata hindern eine solche
Zusammenstellung nicht, zeigen doch die verschiedenen Pseudo

monotis-Arten in Bezug auf die Lange des Schlossrandes sehr
grosse Variabilitit (vergl. z. B. Pseudom. speluncaria, ochotica,
curia, orbiculata, tenuicostatamit kurzen, braamburiensis, ornati,

' P. de Loriol, Oxfordien infer. du Jura Bemois. Mem. Soc. Pal.
Suisse. 26. 169. Taf. X Fig. 36 und Oxfordien infer. du Jura Lfedonien.
Ibid. 32. 126. Taf. VI Fig. 44.

'F. B. Meek, 1. ¢. p. 81. Taf III Fig. 10.

* H Newton and W. P. Jenney, Geology and Resources of the
Black Hills of Dakota. U.S. G. a. G. Surv. of the Rocky Mount.-Region.
1880. p. 354, 356. Tal Il Fig. 17—25.

* F. A. Qienstedt, Der Jura. p. 553. Taf. 72 Fig. 33.
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cf. ornati mit ziemlich kurzen, substriata, elegans, echinata mit
langeren hinteren Ohren).

Unter Berufung auf die Aucellen-Stammtafel bei Lahusen
(1.c. p. 26) lassen die morphologischen Beziehungen zwischen
Pseudomonotisund Aucella folgendes Verwandtschaftsbild als
moglich entwerfen:

Gruppe d. Aue. terebratuloides, Keyserlingi, crassicollis etc.
|

Gruppe d. Aue. mosquensis ------- -2 — Piochi
\ Gruppe d. Awe. trigonoides volgensis
7/
Aue. Pallasi et var. ------ Erringtoni
o

Aue. Bronni et var.

| !
(? Aucella sp. Lah. ¥y — Aue. impressae

o

Aue. radiata

|

Pseudomonotis

Die Formahnlichkeit zwischen zwei Gruppen oder Gat_
tungen allein entscheidet, wie wir heute aus einer Menge von
Fallen wissen, noch keineswegs den genetischen Zusammen
hang derselben. Ausser der Form missen auch Zeit und
Ort die Verbindung zweier Gattungen erméglichen, wenn die
selben wirklich in genetischen Beziehungen zueinander stehen
sollen.

Trifft es fir Pseudomonotis und Aucella zu, dass diese
zwei Gattungen in zeitlichem und geographischem Zusammen,
hiange stehen?

Untersuchen wir zunachst die Frage nach der Moglich,
keit des zeitlichen Zusammenhanges von Aucella und Pseudo,
monotis.

Wie aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgeht, schliesse
ich mich Lahusen an, welcher als dlteste bekannte und viel
leicht urspriinglichste Aucella die im unteren Oxford, in den
russischen Cordaten-Schichten und in den Schichten mit Cardio-

''J. Lahusen, 1. c. p. 44 oben. Die dort genannte Form dirfte der
Aue. impressae nabestehen.
22%*



ceras NalhorstiLundgr. auf Spitzbergen vorkommende Aucella
radiata Trautschold ~auffasst. Aus &dlteren Ablagerungen werden

zwar mehrere Formen unter dem Namen geflhrt, aber
keine derselben ist in Wirklichkeit unserer Gattung zuzurechnen.
F. v. Huene2 wies nach, dass Aue. uenst. keine

echte Aucella sein kann. Die hohe Area der linken Klappe
mit der schiefliegenden Ligamentgrube ist so sehr von der
Aucellenarea verschieden, dass diese Aviculidenform gar nicht
mit den Aucellen in directe Verbindung gebracht werden kann.
Die Aue. preecarireteB otto-Mica3 aus dem unteren Bajocien
der Provinz Treviso ist ebenso wie die ihr dhnlich gestaltete
Modiola (nach Botto-Mica, Kilian und Toucas ,,Aucella‘}
carincitci Par.4 aus dem Tithon des Tincarolo-Rosaro, von
Chomerac und von Quarti di Asnello (Roveri) entweder eine
Mytiliden- oder Modiolopsidenform,aber sicher keine Aucella.
Auch die von Uhlig' nur unter Vorbehalt den Aucellen zu
gezahlte Aue. Sjogreniaus dem Geodenterrain (E
Daghestans kann, so viel oder so wenig von dem Schloss
derselben erkennbar ist, keine Aucella sein; sie ist wohl

aus dem Zechstein keine Aucellalist, hat Waagen festgestellt8.

1 Die Schichten mit Ccirdiocercis Nalhorsti umfassen in West-Spitz-
bergen wohl sicher auch Aequivalente der Cordaten-Schichten.

2 F v. Huene, 1 c p. 54. Taf. IV Fig. 5 6.

J L. Botto-Mica, Foss. d. Strati a Lioc. opalinum e Ludw. Murchi-
soncie della Croce di Valpore, Prov. di Treviso. Boll. Soc. geol. Ital. 12.
(1893.) p. 175. Taf. | Fig. 2

4 Nicolis e Parona, Note stratigraf. e paleont. sul Giura superiore
d. Prov. d. Verona. Boll. Soc. geol. Ital. 4. (1885.) p. 84. Taf. IV Fig. 8.
Auffallend ist die Ahnlichkeit mit der ,,Aucella* Zitteli Neum.

5 M. Neumayr und V. Uhlig, Uber die von H. Abich im Kaukasus
gesammelten Jurafossilien. Denkschr. d. Wiener Akad. 59. (1892.) p. 22.
Taf. 1l Fig. 6.

6 Petrefacta Germaniae. p. 168. Taf. 138 Fig. 4.

7H. B. Geinitz (Dyas p. 72) hatte die Form zu Aucella gestellt.

8 W. Waagen (Saltrange Fossils I. Productus Limestone Fossiles
p. 292) nennt die Gattung Libea, zu der er Mytilus Hausmanni stellt,
mehr oder weniger verwandt mit Aucella. Das Vorkommen von mehreren
Ligamentgruben schliesst jede directe Verwandtschaft mit Aucella aus. —
F. Frech (Lethaea palaeozoica. I. 2. p. 555) spricht jetzt vom Mytilus
Hausmanni als einer Myalina Hausmanni; die Zutheilung zu Myalina
dirfte das richtigste sein.
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Es bleibt also, soweit unsere Kenntniss heute reicht, das
erste Auftreten der Gattung Aucella fur die Zeit des unteren
Oxford festgestellt.

Pseudomonotis-Arten sind seit dem jiingsten Palacozoicum.
wéahrend der Trias und bis in den oberen Jura hinein be
kannt; und gerade vor dem Oxford, im mittleren Jura ist die
Zahl der bekannten Arten eine ziemlich bedeutende: elegans
Goldf., Jacksoni m., echinata Smith, subechinataLah., ornati
Qu., cf. ornati m. Gerade die beiden letzteren Formen —
aus dem Callovien — mit kiirzeren hinteren Ohren und feinerer
Sculptur sind den altesten Aucellen besonders dhnlich.

Der zeitliche Zusammenhang zwischen Aucellaund Pseudo
monotis ist also unschwer als moéglich zu erkennen.

Die andere Frage — ldasst sich ein geographischer
Zusammenhang zwischen Awucella und Pseudo-
monotis nachweisen? — schliesst gleichzeitig die Frage
nach dem Entstehungsgebiet und dem Centrum der Verbreitung
der Aucellen in sich. Treten wir der Frage ndher und unter
suchen wir die

Geographische Verbreitung der Aucellen.
(Hierzu vergl. Taf. XVIL.)

Die diltesten bekannten Aucellen sind Aucella radiata
Trautsch. aus dem unteren Oxford von Moskau und aus den
Schichten mit Cardioceras Nathorsti Lindgr. (?unteres Oxford)
von West-Spitzbergen. Sehr frith ist die Gattung aber auch
schon in Franken und Schwaben vertreten: Aucellaimpressae
Quenst. im unteren Oxford, eine Art, welche ungefiahr die
Mitte halt zwischen Awe. radiata Trautsch. und Aue. Bronni
(Rouill.) Lah. Wie kiirzlich (dies. Jahrb. 1901. 1. 32 ff)) er
ortert wurde, kann der Jura Frankens und Schwabens nicht
als Heimathsgebiet der Aucellen betrachtet werden. Auwe.
impressae steht ihrer Sculptur nach nicht mehr am Anfang
der Reihe der Aucellen (vergl. die Stammtafel bei Lahusen).
Auch die geringe Individuenzahl, in welcher Aue. impressae
gefunden wird, 1asst darauf schliessen, dass Franken-Schwaben
nicht das Ursprungsgebiet der Aucellen sein kann, dass dann
weiter Aue. impressae natirlich auch nicht die Stammform
der Aucellen reprisentiren kann.
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Der vielleicht noch unbekannten wirklichen Stammform
der Aucellen kommt Awe. radiata am nachsten, sicherlich
ndher als Aue. impressae. Wir wirden danach dann das Ge
biet von Moskau oder Spitzbergen resp. irgend ein anderes
Gebiet der jurassischen Arktis als die urspriingliche Heimath
der Aucellen in Anspruch zu nehmen haben. Eigenartiger
weise 1St Aue. radiata, soviel bekannt, im unteren Oxford der
Moskauer Gegend eine recht seltene Art, sie kommt dort auf
fallend viel seltener vor als alle jungeren Aucellen-Arten.
Schon die Seltenheit der Awe. radiata bei Moskau legt es uns
nahe, dass wir das Gebiet von Moskau nicht ohne Bedenken
als eigentliche Heimath der Awe. radiata ansprechen durfen,
dass Awe. radiata vielmehr eine in die Gegend von Moskau
eingewanderte Form darstellen mag. Noch ein anderes Moment
kann in gleichem Sinne ausgelegt werden: Zwischen Auwe.
radiata und der ihr im Moskauer und russischen Jura folgen
den Art, Aue. Bronni, sind bis jetzt keine sicheren Zwischen
formen bekannt. Nach der Entwickelung der Auwe. Bronni
und nach ihrer Sculptur muss es als sicher gelten, dass sie
urspriinglich aus einer Form hervorgegangen ist, welche wie
Aue. radiata gebaut und sculptirt war. Dass aber Awe. Bronni
die directe Tochterform der Aue. radiata selbst ist, kann
nicht bewiesen werden, da Awe. Bronni schon eine sehr viel
vorgeschrittenere concentrische Streifung besitzt und sehr
viel schiefer gezogen ist als Auwe. radiata, da ferner zwischen
Aue. radiata und Bronni die sonst so klar zwischen den ein
zelnen Aucellen-Arten vermittelnden Ubergange (cf. Lahusen,
Stammtafel p. 26) aus dem Moskauer Gebiet unbekannt sind.
Die directe Vorlauferin der Aue. Bronni muss eher so ge
formt und sculptirt gewesen sein, wie die Awue. impressae.
Vielleicht entspricht der gesuchten Ubergangsform jene radial
und concentrisch gestreifte Form, welche Lahusen (1.c. p. 44)
aus dem Cordatenthon von Dolinowka erwiahnt, leider ohne
dieselbe abzubilden, moglicherweise ist diese Form auch nur
eine locale Varietit der Awe. radiata und nicht die directe
Vorlauferin der Aue. Bronni. Da nun eine morphologisch und
geographisch zwischen Aue. radiata und Bronni vermittelnde
Form aus dem russischen Jura noch nicht sicher bekannt ist,
darf der Schluss nicht unberechtigt erscheinen, dass wohl



beide &lteren russischen Typen, radiata und Bronni, in
ihren festldndischen Fundortsgebieten nicht autochthon sind,
sondern Einwanderer in dieselben reprasentiren.

Nachdem die auf Auc.(?) Sjogreni gestiitzte Argumentation
Uhlig’s *, dass das Entwickelungsgebiet der Aucellen sich viel
leicht sudwarts befunden und erst mit der Ausbreitung des
Jurameeres zur Callovien- und Oxfordzeit gegen Norden und
Osten vorgeschoben habe, infolge des Ausschlusses der
Sjogreni aus dem Rahmen unserer Gattung und trotz des

fur uns nicht zutreffend sein kann  so bleibt nur die Annahme
Ubrig, dass der Norden das urspringliche Heimathsgebiet
der Aucellen ist4. Freilich ist auch im Norden, in Spitz

bergen, Aue. radiata nur selten, und auch dort ist uns eine
zwischen Aue. radiata und der in Spitzbergen und auf Nowaja
Semlja h&ufigeren Aue. Bronni vermittelnde Form noch nicht
Uberliefert. Der Jura der Polargebiete ist aber naturgeméss
noch so wenig durchforscht, er ist tberhaupt an relativ so
wenigen Punkten erschlossen, dass wir aus ihm heute natlr

lieh noch nicht Aufschluss Uber alle Fragen erhalten koénnen.
Soviel aber wissen wir jetzt dank den Expeditionen von
Nansen, Nathorst, Payer, v. Toll und anderen doch, dass
in der Polarregion ein weites Jurameer existirte und zwar
seit der Liaszeit: ein circumpolares Meer, welches aller Wahr

scheinlichkeit nach ohne Unterbrechung dem polaren Trias

meere folgte und ebenso wahrscheinlich — allerdings wohl in
verschiedener Ausdehnung — durch den ganzen Jura bis in2

1 Neumayr und Uhlig, 1 c. p. 105, 106.
2 Aucetla Bronni (nach Nikitin); Aue. Pallasi (nach Eichwald);
Aue. Pallasi, volgensis, lerebratuloid.es und sp. (nach Semenow).

A. Hyatt (Trias and Jura in the Western States. Bull. Geol. Soc.
of America. 5. 1894. p. 407) hat unter der falschen Annahme, dass Aucella
leguminosa Stol. aus den Spiti-shales eine Lias-Art sei, ebenfalls ge
schlossen, dass die Aucellen wahrend alterer Jurazeiten in stdlicheren Ge
bieten entstanden seien und allmahlich gen Norden wanderten. Diesen
Irrthum hat T. W. Stanton (The Fauna of the Knoxville Beds. Bull.
U. S. Geol. Snrv. 113. 1895. p. 40) bereits berichtigt.

4 A. Pavlow, Notions sur le Systeme jurassique & I’Est de la Russie
(Bull. Soc. g6ol. de France. (3.) 12 p. 695) bezeichnet die &lteren Aucellen
Central-Russlands auch als ,,Colonisten*, Einwanderer aus dem Norden.
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die untere Kreide hinein wihrte. Von Ostgronland tber
Spitzbergen, Konig Karls-Land, Franz Josephs-Land, uber
Nowaja Semlja bis nach Alaska und fir die altere Jurazeit
bis in die Gebiete des nordamerikanischen Archipels lassen
sich die Spuren eines jurassischen Polarmeeres verfolgen,
welches zu verschiedenen Zeiten auch einzelne Theile des
nordlichsten Sibirien uberfluthete. So weit es sich heute be-
urtheilen 14sst, ist die Heimath der Aucellen im Nordpolar
gebiet, in irgend einem Theile dieses circumpolaren Jura
meeres zu suchen. Von hier aus gelangten die Aucellen zur
Oxfordzeit in den Jura Russlands, speciell zuerst die Auwe.
radiata 1In das Moskauer Gebiet, und von hier aus setzte ein
Theil jener Wanderungen ein, durch welche die Aucellen
vielleicht sogar bis jenseits des Aequators — nach Brasilien,
Peru, Neu-Seeland — gelangten.

Fur die verschiedenen Wanderungen von Aucellen in nichtrussische
Gebiete haben theils das russische Jurameer, theils auch das jurassische
(und altcretacische) Polarmeer als Ausgangscentra za gelten. Von den
Wanderwegen der Aucellen kénnen wir folgende feststellen:

A. Von Russland aus:

1. NachFranken, Schwaben, Schweiz (und Sidostfrankreich),
wihrend des Oxford und Kimmeridge (vergl. dies. Jahrb. 1901. L. 32).

2. In das Gebiet des ostalpinen Jura und der Freiburger
Alpen gelaugten in untertithonischer Zeit:

Aucella emigrata Zitt., Rogoznik.

Aue. Pallasi Keys. var. plicata Lah., Niederfellabrunn. (cf. 0. Abel,
Die Tithonschichten von Niederfellabrunn in Niederosterreich und deren
Beziehungen zur unteren Wolga-Stufe. Verb. d. k. k geol. Reichsanst.
Wien. 1897. p. 355)

Aucella sp., Le Das, Freiburger Alpen (Miinchener Museum). Auwe.
emigrata und sp. schliessen sich beide wohl an Awe. Bronni aus dem
russischen (Oxford und) Kimeridge an, Awe. Pallasi var. plicata ist eine
typisch russische Form der unteren Virgatenschichten.

3. UberSiidostrussland, die Aralokaspische Senke (nach Nikitin *),
gelangten zur Zeit des Kimmeridge und Tithon einzelne Formen in
sildostlicher Richtung in das Gebiet der Spiti-Schiefer des Himalaya,
wo Aue. leguminosa Stol. und Awe. Blanfordiana Stol. den russischen
Arten Awe. Bromni und Pallasi aufs nichste verwandt sind.

B. Aus dem Gebiete des Polarmeeres:

4. Uber die Lofoteninsel Andé gelangten in siidsiidwestlicher Rich-
tung zur Portland- und Neocomzeit

' S. Nikitin, Bemerkungen iiber die Jura-Ablagerungen des Himalaya
und Mittelasiens. Dies. Jahrb. 1899. II. 124.



Aucella Pallasi (Keys.) Pavlow (= Avicula vellicata Blake) nach

England.
Aucella Pallasi var. radiolata Pavl. nach England.
Aue. Keyserlingi (Trautsch.) Lah. a b
Aue. terebratuloides Trautsch. » r

Aue. mosquensis v. Buch var. ovata in das Portlandien des
Boulonnais (nach freundlicher Mittheilung von Herrn Prof. PavlowJ).

Aue. Keyserlingi (Trautsch.) Lah. in das Neocom Nord,
deutschlands.

5 Die Gebiete des Olenek und der Lena wurden wahrend des
oberen Portland (obere Wolga-Stufe) und im Neocom occupirt von
Aue. volgensis Lah., terebratuloides Trautsch., bulloides Lah.

6. Uber Alaska in das Yukon-Gebiet und das westliche Nord,
amerika, Queen Charlotte-Insel, Vancouver, Britisch-Colum-
bien, die westlichen Staaten der Union, und bis Mexico hin
fanden Aucellen-Wanderungen statt, welche an Masse nur der grossen
Invasion der Aucellen in die russischen Meere nachstehen. Die mit russischen
und arktischen Arten Ubereinstimmenden, resp. solchen sehr nahestehenden
Formen fanden im westlichen Nordamerika und in Mexico Faciesverhaltnisse,
welche denen der jurassisch-cretacisehen Arktis und Russlands gleich waren,
sie gediehen darum dort sehr Uppig.

Die Verbreitung der Aucellen in den verschiedenen Theilen des
Westens von Nordamerika ist keine gleichmassige. In Alaska
dirften sie nach dem Vorkommen einer alterthimlichen Aucella sp.*"schon
im Oxford auftreten; sie erhalten sich dort nach den von Eichwald \

er* und White Jmbeschriebenen Arten (und nach Stanton ¢ 1
Neocom, zu welcher Zeit ein Vordringen gegen das Yukon- und
Porkupi ne-Gebiet stattfandB8 Die jurassischen Aucellen Cali-
forniens: Aue. Erringtoni Meek (= Aue. Bronni und Pallasi?),
cf. mosquensis und cf. trigonoides J. P. Smith8 und die von Hyatt 9 be-

1 Vergl. auch VIII. Congr. Geol. Internat. 1900. Guide des Excursions.
IX. p. 19 und Edm. Pellat, Quelques mots s. 1 Terr. jur. super, du
Boulonnais. 1899. p. 6.

2J. F Pompeckj, Jurafossilien aus Alaska. Verh. d. k russ. min.
Ges. St. Petersburg. 38. 1900. p. 270. Taf. VII Fig. 5.

5 E. v. Eichwald, Geognostisch-palaeontologische Bemerkungen
die Halbinsel Mangischlak und die Aleutischen Inseln. 1871. p. 185—187.
Taf. XVII Fig. 1, 2, 7—12

4 P. Fischer in A L. Pinart, Voyages & la ctte NO. de LAmferique.

1875. p. 34, 35

5 Ch. AL White, On a small coli, ofMes. Foss. coli, in Alaska. Bull.
U. S. Geol. Surv. 4. 1884. p. 13. Taf. VI Fig. 2—12.

6 T. W. Stanton, The Fauna of the Knoxville Beds. Bull. U. S
Geol. Surv. 133, 1895. p. 28.

7 G. M. Dawson, On the earlier Cretaceous Rocks of the NW. portion
of the Dom. of Canada. Am. Journ. of Sc. 38. 1889. p. 124.

8 J. P. Smith, Age of the auriferous Slates of the Sierra Nevada.
Bull. Geol. Soc. Amer. 5. 1894. p. 257.

9 A. Hyatt, Trias and Jura in the Western States. Bull. Geol.
Soc. Amer. 5. 1894, p. 430—434.

Uber
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schriebenen, aber nicht abgebildeten neuen Arten: Awe. elongata,
aviculaeformis, orbicularis mit verschiedenen Mittelformen und Varietiten
lassen durch ihren Parallelismus mit Aue. Bronni, Pallasi und Volgensis
in erster Linie auf Invasionen wihrend des Kimeridge und Portland
schliessen. Vielleicht aber treten die Aucellen hier auch schon im Oxford
auf, wenigstens ist Hyatt nicht abgeneigt, das nach dem Zusammen
vorkommen von Aucellen mit Cardioceras dubium Hy., einer dem Card,
alternans dhnlich genannten Form, anzunehmen. Das von Hyatt (l.c. p. 429)
erwiahnte Vorkommen einer der Aucella impressae Qu. dhnelnden Avicula sp.
konnte vielleicht auch fiir das Auftreten der Aucellen schon im Oxford
Californiens sprechen. Sicher gestellt ist das Vorkommen von Arten des
Neocom im Westen, in Californien, Oregon, Washington,
Britisch-Columbien, Queen-Charlotte-Insel, Vancouver,
wo Aucella Keyserlingi Trautsch. und Piochi Gabb. in den Knoxville-Beds
und deren Aequivalenten in sehr grosser Menge vorkommen *.

In grosserer Zahl kommen Aucellen denn auch in Mexico, San
Luis Potosi, vor. Nikitin? nannte von dort Formen, welche wahr
scheinlich zu Aue. Pallasi Keys, et var. plicata Lah. gehéren. Besonders
interessant ist aber das von Castillo und Adiiilera® bekannt gegebene
Vorkommen der zahlreichen Arten: Awe. Bronni Rouill. et var., Pallasi
Keys, et var., volgensis Lah., Fischeriania d’Orb., aff. piriformis Lail,
terebratuloides (Trautsch.) Lah. Bei dem Rancho Alamitos und bei
La Cieneguita (Sierra de Catorce) sollen alle diese Arten in einem
Horizont vorkommen, welchen T. W. Stanton (1. c. p. 27) nach den
begleitenden Ammoniten am ehesten den californischen Knoxville-Beds,
d. h. dem Neocom, gleichstellen mochte. Da die Formen ganz unkennt
lich abgebildet und nicht beschrieben sind, ist es mir unmoglich, ein Urtheil
iber dieselben zu fillen. Nach den Namen der dort genannten Arten,
welche mit russischen und arktischen Arten verschiedener Horizonte lberein
stimmen, resp. solchen verwandt sein sollen, musste in der Kartenskizze
(Taf. XVII) fiir Mexico (ebenso wie fiir Californien) das Vorkommen von
Arten des Kimeridge und Tithon angegeben werden, unter dem Zu
satz, dass Awe. Bronni event. dort auch Ober-Oxford-Formen umfassen
konnte.

Die geringe Kunde, welche wir von der Geologie Ost-Gronlands
haben, lasst beziglich des Auftretens von Aucellen vorlaufig keine genaueren
Angaben zu, als dass dort auf der Kuhn-Insel die Neocom-Art Auwe.
Keyserlingi Trautsch.* und Aue. inflata Toula sp.” vorkommt, welch

. T. W. Stanton, I c. p. 24, 30—47.
? 8. Nikitin, Elmges uber den Jura in Mexico etc. Dies. Jahrb.
1890. II 273.
¥ Castillo y Agiiilera, Fauna fosil d. I Sierra de Catorce en S. Luis
Potosi, Boi. d. 1. Corn. Geol. de Mexico. 1. 1895. p. 4, 51. Taf II u. III.
F. Toula, Beschr. mes. Verst. v. d. Kuhn-Insel. Die zweite deutsche
Nordpolfahrt. 1874. p. 503. Taf. 11 Fig. 2, 3 {Aucella concentrica var.
rugosa = Keyserlingi cf. Lahusen, 1. c. p. 41).
* F. Toula, 1. ¢. p. 54 und Lahusen, 1. c. p. 40.
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letztere Form nach Lahusen in Russland der obersten Wolga-Stufe an
gehoren soll; die Identitat der russischen und gronlandischen Stiicke ist
ubrigens nicht ganz ausser Frage stehend. Ebenso sind wir auch uber
die Geologie von Nowaja-Semlja noch ungenigend orientirt; von
Aucellen sind dorther bekannt: Awe. Bronni Rouill. {Alternans Schichten
= Ober-Oxford bis Unter-Kimeridge), Aue. terebratuloides Lah.
(Portland bis obere Wolga-Stufe), Awe. pyriformis Lah. (Neocom ).

Die an Aucella crassicollis Keys, erinnernden Formen

Aue. braziliensis White * aus der Provinz Sergipe in Brazilien,

Aue. plicata Zitt. * aus Neuseeland
und die von G. Steinmann (Amer. Natural. 1891. 25. p, 858) aus der Um
gebung von Lima mit Ammoniten des europiischen Neocom genannten
Aucellen duarften, falls sie echte Aucellen sind (bei Aue. plicata ist nach
freundlicher Mittheilung von Herrn Prof. Dr. Wahner die Schloss-
construction leider nicht zu erkennen), wohl die am weitesten gen Siid
siidost resp. Siidwest vorgeschobenen Posten des westamerikanischen
Wanderzuges repriasentiren.

Abgesehen davon, dass die Wanderwege der Aucellen fur die all.
gemeinere Oceanographie des Jura und der unteren Kreide von Wichtig
keit werden konnen, lehren sie uns speciell fur die Aucellen das eine: nur
dort, wo die Aucellen — wie im Westen Nordamerikas und in Mexico, wie
auf Ando, z. Th. in England und im norddeutschen Neocom — Facies-
verhiltnisse antrafen, die denen Russlands und der Arktis glichen, gediehen
die Einwanderer, wiahrend sie bei abweichenden Faciesbedingungen — wie
im stiddeutschen schweizerischen Malm, im Tithon der Alpen — zu keiner
Bliuthe gelangen konnten.

Zur ubersichtlicheren Darstellung der hier besprochenen
Verhaltnisse soll die auf Taf. XVII gegebene Kartenskizze
dienen. Dieselbe beansprucht, nichts weiter zu sein
als ein erster Versuch, die bisher bekannten Daten
ilber die geographische Verbreitung der Aucellen
graphisch darzustellen. Soweit nicht die fir die Er
klarung der Karte weiter unten gegebene Tafelerlduterung
geniigen sollte, seien hier noch einige kurze Bemerkungen
angefiigt. Das aus verschiedenen, raumlich weit getrennten
Gebieten, in denen zu gleichen oder verschiedenen Zeiten

'S Tullberg, Uber Versteinerungen aus den Aucellen-Schichten
Novaja-Semlja’s. Bih. t. K. Sv. Vet-Ak. Handl. 6. 1881. p. 22, 23 und
Lahusen, 1. c. p. 6, 18, 22.

2 Ch. A. White, Contrib. to the Paleontol. of Brazil. Arch. do Mus.
Nac. do Rio de Janeiro. 7. 56. Taf III Fig 11, 12.

’ Reise der osterreichischen Fregatte Novarra. Geol. Th. 1. 2.
Palaeontol. p. 32. Taf. VIII Fig. 4.
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Aucellen vorkommen, postulirte Ursprungs- und Heimaths-
gebiet der Gattung umfasst das jurassische Polarmeer
im Osten von Gronland bis in die Lange von Alaska, ein
Meer, dessen Ausdehnung hier keineswegs irgendwie genauer
begrenzt angegeben werden soll, dessen Ausdehnung zu ver
schiedenen Zeiten sicherlich eine sehr verschiedene war. Die
grosse Invasion, oder die erste Invasion der Aucellen nach
Russland musste im Unteren Oxford einsetzen. Der Kkleine
Maassstab der Karte erlaubte es nicht, alle einzelnen Vor
kommnisse nach Zeit und Ort auszuscheiden. Die Verbreitung
der Arten des Oxford bis Neocom ist hier nicht in dem
ganzen, mit der entsprechenden Bezeichnung versehenen Ge
biete nachgewiesen, sondern nach dem Vorkommen einzelner
Arten (nach Lahiisen) und nach der Meeresbedeckung vom
Oxford bis ins Neocom (nach Semenow') construirt. Das
Vorkommen von Arten der Wolga-Stufe am Ostabhang des
Ural und im Oberen Bassin ist approximativ nach einer
Angabe Nikitin’s® eingetragen. Nach dem Vorkommen der
verschiedenen und verschiedenalterigen Aucellen im Westen
Nordamerikas von Alaska bis Mexico musste eine
Besiedelung des norddstlichen Jura-Neocom-Pacific vom Polar-
meere her uber Alaska hin angenommen werden. Zu ver-
schiedenen Zeiten muss das mit Aucellen bevolkerte (flache)
Meer in den nordlicheren Theilen vom Oxford bis ins Neocom,
in den sudlicheren mindestens vom Kimmeridge bis ins Neocom
gegen den Juracontinent Nordamerikas vorgedrungen sein.
Die ubrigen Einzeichnungen der Kartenskizze erklaren
sich unter Zuhilfenahme der citirten Literatur und der Jura-
Neocom-Geographie; dass dabei manche Punkte noch ver
schieden discutirbar bleiben mussen, ist ganz selbstverstindlich.
Die geographische Verbreitung der Aucellen lasst den
Schluss als ganz berechtigt zu: ,Die Aucellen repriasentiren
einen borealen Typus.“ Sicher aber zeigt die geographische
Verbreitung der Arten dieser Gattung, dass es unrichtig ware,

' B. Semenow, Versuch einer Anwendung der statistischen Methode
zum Studium der Vertheilung der Ammoniten in dem russischen Jura.
Annuaire gfcol.et min. de la Russie. 2. 6. 1897.

. 2§, Nikitin, Uber die Beziehungen zwischen der russischen und
westeuropaischen Juraformation. Dies. Jahrb. 1886. II. p. 240, 241.
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wenn man uberall aus dem Vorkommen von Aucellen auf
Ablagerungen resp. Faunengesellschaften von borealem Cha-
rakter schliessen wollte.

In dem mesozoischen Polarmeere, der wahrscheinlichen
Heimath der Gattung Aucella, sind nun auch Pseudomonotis-
Arten keine Seltenheiten. Aus der Trias schon sind sie von
dort bekannt. Pseudom. ochoticaKeys. sp. und verwandte
Arten aus dem Gebiet des Jana-Flusses, dann im Jura:
Pseudom. Jacksoni m. aus dem Bajocien von Cap Flora (Franz
Josephs-Land), Pseudom. echinata Smith sp. und Pseudom.
BraamburiensisPnil.L. aus dem Bathonien vonKonigKarls-Land,
Pseudom. sp. (cf. ornati Quenst.) aus dem Callovien von Cap
Flora. Letztere Form namentlich ist durch die kiirzeren
hinteren Ohren und die hintere feinere Radialstreifung bei
sehr stark zuriickgedrangter concentrischer Streifung der
altesten bekannten Aucella radiata naher stehend als z. B.
die im centralrussischen Callovien (von Rjasan) vorkommende
Pseudomonotis subechinata Lah. und die auch im transkaspi-
schen Gebiet vorkommende Pseudom. echinata Smith (Semenow).

Somit ist auch die letzte Bedingung firr die Verbindung
von Pseudomonotis mit Aucella, die Moglichkeit des geo-
graphischen Zusammenhanges, erfiillt.

Schliesslich sei noch auf eine weitere Ubereinstimmung
zwischen den beiden Gattungen aufmerksam gemacht, die
— wenn sie auch fur die verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen Pseudomonotis und Aucella ohne Belang ist — doch
des Erwahnens werth scheint. Pseudomonotis und Aucella,
beide ausgesprochene Byssustriager, lebten an irgend eine
Unterlage festgeheftet und bevorzugten beide ihrem ganzen
Auftreten nach, Flachsee- und Litoralgebiete mit reichlicher
Zufuhr terrigenen Materiales. Wo wir Aucellen haufiger
auftreten sehen, in Russland, Konig Karls-Land, Spitzbergen,
auf der Insel Ando, in Californien, in Mexico, immer finden
wir sie in solchen sandigen, thonigen und mergeligen Gesteinen,
deren Entstehungsgebiet durchaus in die Flachsee resp. in
die Kustenzone fallt. Und auch die Pseudomonotis-Arten
treten wirklich haufig nur in Gesteinen gleicher Bildungs
statten auf, vergl. Pseudom. ochotica der arktischen Trias,
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Pseudom. substriata, elegans, echinata des mittleren und west
lichen Europa, Pseudom. Jacksoni m. von Cap Flora, Pseudom.
echinata von Konig Karls-Land.

Wir finden demnach zwischen den Gattungen Pseudo
monotis und Aucellaneben nahen morphologischen Beziehungen
auch solche zeitlicher und geographischer Art, wir erkennen
ferner, dass beide Gattungen unter gleichen Monomischen
Verhaltnissen floriren.

Aus all demist der Schluss abzuleiten: Die Gattungen
Aucella und Pseudomonotis stehen in genetischen
Beziehungen zu einander. Diese Beziehungen konnen
nicht anders gedeutet werden als: Die Gattung Aucella
stammt von der Gattung Pseudomonotis ab.

Nach Prifung aller in Betracht zu ziehenden Momente
kehren wir mit solchem Resultate unserer Untersuchungen zu
dem Schliisse zuriick, welchen E. Beyrich schon 1862 aus
gesprochen hat. Durch die Verkiimmerung der hinteren Ohren
schliesst sich — wie Beyrich es formulirte — Aucella zu
nachst an Pseudomonotisan. Wir koénnen hinzufiigen: Durch
Verkiirzung der Ohren und des Schlossrandes tiberhaupt, durch
allmihliches Vorwirtsriicken der Wirbel und dadurch, dass der
Wirbel der linken Klappe hoher und hoher ausgezogen und
kraftiger ubergebogen wurde, durch Vergrosserung der Liga
mentgruben und durch allmahliches Zuricktreten der Radial-
sculptur zu Gunsten concentrischer Sculptur entstand aus
Pseudomonotisdie Gattung Aucella. Als nothwendig resultirt
daraus: Awucella ist den Aviculiden, und nicht den
Inoceramen oder Perniden oder den Myaliniden'
zuzurechnen. Frech nannte Aucella nach der ausseren
Form der Schalen ein Analogon zu AMpyalina. Einen noch
grosseren dusseren Parallelismus namentlich zu manchen
jungeren Aucellen-Arten zeigt unter den palacozoischen
Aviculiden die Gattung Kochia Frech 2

Aucella zur Reprasentantin einer besonderen Unterfamilie

VK. A v. Zittel, Grundzige. p. 269.

* Namentlich Kochia capuliformis Kochsp. (cf. F. Frech,1.¢c. Taf. VI
big. 6) zeigt in der Ausbildung der Wirbelregion (trotz der ubertrieben
michtigen Entwickelung des linken Wirbels) entschiedene Formahnlichkeit
mit Aucella Pallasi.
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der Aviculiden zu erheben, erscheint nach den sehr nahen
Beziehungen zwischen Pseudomonotis und Aucella unnothig.
Eine Subfamilie ,,Aucellinae”, wie sie P. Fischer (1.c. p. 950)
schuf, enthalt in Aucella und den dort mit ihr zusammen
gestellten, hauptsichlich jungpalacozoischen Gattungen' Typen,
welche genetisch in keiner directen Verbindung stehen konnen.

II. Aucellen-ahnliche Formen des Gault und Cenoman.

Lahusen hat in seiner oft genannten Monographie (p. 26)
eine sehr instructive Stammtafel der Aucellen des russischen
Malm und Neocom gegeben, in welche Tafel sich alle bis
jetzt beobachteten Malm- und Neocom-Aucellen auch der
nichtrussischen Gebiete ohne jede Schwierigkeit einreihen
lassen.

Nach Ausschluss der p. 323 und 340 genannten, filschlich
als Aucellen bezeichneten Arten bleibt noch eine ganze An
zahl cretaceischer Formen, welche mehrfach der Gattung
Aucella beigesellt worden sind. Einen Theil dieser Arten,
Aue. caucasicav. Buch, Aue. parva Stol., Avicula gryphaeoides
Sow., will Lahusen als besondere Untergattung von Aucella
abtrennen (die hieriiber vor langem angekiindigte Arbeit ist
meines Wissens nicht erschienen). Da die cretaceischen
aucellendhnlichen Arten von z. Th. sehr grosser geographischer
Verbreitung bisher meist ganz ungeniigend beschrieben worden
sind — mit den diagnosenartigen Beschreibungen alterer
Autoren lasst sich ja haufig leider fur kritisch-vergleichende
Untersuchungen nichts anfangen —, sei es mir hier gestattet,
die betreffenden Arten, soweit mir Material vorliegt, etwas
nidher zu beleuchten. Ausser dem Materiale der Miinchener
Sammlung verdanke ich sehr werthvolle Zusendungen den
Herren Dr. Joh. BoHM-Berlinund Prof. Dr. C. Gottsche-
Hamburg, welchen ich fur ihre liebenswiirdige Unterstiitzung
hier meinen allerherzlichsten Dank sagen mochte.

Die im folgenden besprochenen Arten sind zunichst unter
den Gattungsnamen aufgefithrt, unter welchen sie zuerst in
die Literatur eingefuhrt worden sind.

' Vergl. die Bemerkungen Frech’szu Posidoniella, Aphanaia und
lihynchoprerus, Frech 1. c. p. 68, 199, 211.
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Avicula aptiensis d Orb.

Taf. XVI Fig. 1—3.
1850. Avicula aptiensis A. d’Orbigny: Prodrome. 2. 119. No. 128.

1850. " H. Ewald: Uber die Grenze zwischen Neocom und
Gault. Zeitschr. d. deutsch, geol. Ges. 2. 470.
1861. Aucella A. v. Strombeck: Uber den Gault, insbesondere

uber den Gargasmergel (Aptien d’Orb.) im nord-
westlichen Deutschland. Ibid. 13. 93.

1865. Avic. (Aue.) |, H. Credner : Die Verbreitung des Gault in der
Umgegend von Hannover. Ibid. 17. 235.
1896. Aucella E. Koken: Leitfossilien, p. 784.

Von dieser kleinen, meines Wissens nie abgebildeten Form
liegen mir die Originale Ewald’s, welche ich der Liebenswiirdig-
keit des Herrn Dr. Joh. BoHM-Berlin verdanke, aus Meouille
und vier rechte Klappen aus den Gargasmergeln von Kremlingen
(Braunschweig) und Gretenberg (Hildesheim) vor.

Die kleinere rechte Klappe ist fast kreisformig mit
weit vorgezogenem Vorderrand und geradem Schlossrand; sie
ist flach bis leicht gewolbt, die vordere Halfte flacher als die
hintere. Der spitzige, nach vorne gebogene Wirbel liegt in
der hinteren Schalenhilfte. Das vordere (Byssus-)Ohr ist
lang, flach, auf der Innenseite wenig ausgehohlt, und wenig
oder kaum gegen die linke Klappe gebogen. Die gebogene
Byssusrinne ist durch einen Byssusschlitz bis weit tiber die
Halfte ihrer Lange gespalten. Das hintere Ohr ist undeutlich
markirt, ganz kurz. Die niedrige Ligamentarea lauft gegen
hinten in einen spitzen Winkel aus, vor dem Wirbel setzt sie
deutlich auf die Oberseite des vorderen Ohres iiber. Unter
dem Wirbel liegt in der Ligamentarea eine niedrige, flache,
stumpfwinkelig-dreieckige Ligamentgrube, welche hinter dem
Wirbel kaum die Halfte der Ligamentarea einnimmt und sich
auch noch vor dem Wirbel fortsetzt.

Die grossere linke Klappe ist hoch gewolbt mit kurz
ober den Schlossrand gebogenem Wirbel, welcher dem Vorder
rande etwas ndher liegt als dem Hinterrande. Der kurze
Schlossrand ist gerade. Vom Schloss selbst ist — an den
verkiesten Stiicken Ewald’s von Meouille — kein Detail ge
nauer zu erkennen. Sowohl das hintere wie das vordere Ohr
sind kurz gerundet. Das vordere Ohr zeigt bei einem Stiicke
genau dieselbe Form wie das von Pseudonionolis echinata.
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Andeutungen einer gegen hinten verschmalerten Ligamentarea
und einer stumpfwinkelig-dreieckigen Ligamentgrube sind zu
erkennen. Eine Gelenkgrube wie bei den Aucellen. nament
lich den jiingeren Arten, scheint nicht vorhanden gewesen zu
sein; sie war bei der flachen Form des Ohres auch nicht néthig.

Embryonalschale von Aviculidentypus mehrfach er-
halten.

Die Oberflache der Schale zeigt sehr dichtstehende,
in der Nahe des Unterrandes gegen vorne gebogene feine
Rippen, welche von noch zarteren Anwachslinien gekreuzt
werden. An einzelnen der letzteren setzen kleine Schalen
streifen stufenartig ab.

Das EwALD’sche Material aus Meouille enthélt einige
grossere Stiicke, welche gegen hinten unten stiarker ausgezogen
sind und deren rechte Klappe etwas starker gewdolbt ist
(Taf. XV Fig. 4). Falls diese Sticke nicht nur individuell
abweichende Exemplare der Avicula aptiensis sind, diirften sie
als eine in ihrer Form an die viel dltere Aucellu Bronni
F. Rouill. erinnernde Varietat aufzufassen sein.

Ebenfalls aus Meouille liegt das Taf. XV Fig. 5 ab-
gebildete Stiick vor, welches durch besonders stark gewolbte
rechte Klappe ausgezeichnet ist und die in Tat. XV Fig. 4
wiedergegebene Variation ins Extrem weitergefithrt zeigt.

Vorkommen: Im unteren Gault (Aptien. Gargasmergel)
von Castellane, Meouille (Basses-Alpes), Lindener Berg bei
Hannover, Gretenberg bei Hildesheim, Kremlingen bei Braun
schweig.

st diese Avicula aptiensis d’Orb. eine Aucella oder nicht?
Die ganze Gestalt ist sehr viel mehr die einer Pseudonionotis
als diejenige der gegen hinten unten weit ausgezogenen
Aucellen. Namentlich den — zeitlich nahestehenden — Neo-
comformen mit ihren kraftig ausgezogenen, weit nach vorne
liegenden Wirbeln steht die Avicula aptiensis ihrer dusseren
Gestalt nach ganz fremd gegeniiber. Auch das Schloss ist
infolge des lang ausgezogenen flachen vorderen Ohres der
rechten Klappe, durch die viel kleinere Ligamentgrube nicht
als Aucellenschloss zu bezeichnen. Das vordere Ohr ist durch
den langen Byssusschlitz viel weiter von der Klappe abgetrennt

N. Jahrbuch f. Mineralogieetc. Beilageband XIV. 23



als bei Aucella. Durch das Pravaliren der Radialsculptur
erinnert untere Form ebenso an Pseudomonotis wie an die
alteste Aucella— an Aue. radiata —, aber eben dadurch steht
sie den jungeren, den Neocom-Aucellen, deren Schale mit
concentrisehen, abstehenden Lamellen besetzt ist, wieder
ferner. Es lasst sich Uberhaupt keine Verbindung zwischen
diesen Aucellen und der Avicula aptiensis feststellen. Avic.
aptiensis ist an keine der von Lahusen (1. c. p. 26) auf
gestellten Entwickelungsreihen der Aucellen anzuschliessen,
wenn man nicht eine ganze Anzahl unbekannter Bindeglieder
annehmen will, welche von einer der LAHUSEN’schen Reihen
statt in vorschreitender Entwickelung in rickwartigem Gange
zu der Pscwc/omtmohs-&hnlichenGestalt der Avicula aptiensis
fiihren sollten. Eher als an Aucella wiirde ich Avicula aptiensis
an Pseudomonotisanreihen: ist es doch eigentlich nur die
abweichend geformte und etwas anders liegende Ligament
grube, welche unsere Art von den typischen Pseudomonotis
scheidet, wahrend sonst die ganze Gestalt, die Ausbildung der
vorderen Ohren und auch die Sculptur am besten zu Pseudo-

zu suchen ist, kann ich nach dem mir zur Verfigung stehenden

und aus der Literatur bekannten Material heute nicht fest

stellen. Madglicherweise sind solche fein sculptirten Formen mit

kurzen hinteren Ohren, wie Pseudom. Grepp. sp.

aus dem Oxford und Pseudom. @ Lor.2 aus der
Kimmeridge die zeitlich allerdings weit zurickliegenden Ahn

formen der Avicula aptiensis?

Avicula gryphaeoides Sow.

Taf. XVI Fig. 6—8.
1837. Avicula gryphaeoides J. de C. Sowerby in W. H. Fitton: Observ. on
some strata betw. the Chalk and the Oxford
Oolite in theS-E. of England. Transact. Geol.
Soc. London. 4. 335. Taf. Xl Fig. 3

1 Es verdient wohl hervorgehoben zu werden, dass Avicula aptiensis
d'Orb. selbst mit so alten Formen wie Pseudomonotis speluncaria Schloth.
sp. grosse Ahnlichkeit in der dusseren Form besitzt.

2 de Loriol et Pellat , Monogr. palfeont. et geol. des etages sup.
jurass. de Boulogne-sur-mer. Mem, sc. phys. de Geneve. 1874. 24. 163
Taf. XX Hg. 36
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1841. Avicula gryphaeocides F. A. Romer: Die Versteinerungen des nord-
deutschen Kreidegebirges, p. 64. Taf. VIII
Fig. 16.

1853. Aucella ) A. v. Strombeck: Uber den Gault im sub-
hercynischen Quadergebirge. Zeitschr. der
deutsch, geol. Ges. 5. 509,

1854.  Avicula , F. Romer: Die Kreidebildung Westfalens.
Ibid. 5. 185.

1856. Aucella " A. v. Strombeck: Uber das Alter des Flam
menmergels im nordwestlichen Deutschland.
Ibid. 8. 488.

1864. " > H. Boélsche: Ein neues Vorkommen von Ver

steinerungen in der Rauchwacke des siidlichen
Harzrandes. Dies. Jahrb. 1864. p. 669.

1875.  Avic. (? Aue.) (= Inoceramus Coquandi d"Orb.) A.J. Jukes-
Browne: On the relat. of the Cambridge
Gault and Greensand. Quart. Journ. Geol
Soc. London. 31. 298.

1889. . (?) n J. Lahusen 1. ¢. p. 31

1893, Avicula " A. v. Strombeck : Uber den angeblichen Gault
bei Luneburg. Zeiischr. d. deutsch, geol. Ges.
43. 490, 493.

1895. n " E. Tiessen: Die subhercyne Tourtia etc. Ibid.
47. 478.
1896. n n E. Koken: Leitfossilien, p. 784.

Vorkommen: Im oberen Gault von England (Bed-
fordshire, Folkestone, Barton, Cambridgeshire), NordWest
deutschland (Teutoburger Wald, Hannover, Braunschweig);
im Upper Greensand von Nursted undim Chalk Marl;
im unteren Cenoman von NordWestdeutschland (Teuto
burger Wald, Liuneburg, am Harzrande, bei Braunschweig).
Vielleicht auch in Russland und Australien (Queensland).

Sehr wahrscheinlich ist, wie A. J. Jukes-Browne an-
deutete, mit Avicula gryphaeoides der viel citirte, aber nie
ordentlich beschriebene [noceramus Coquandi d’Orb. zu ver
einigen, welcher nach der Abbildung bei Pictet kein /noceramus,
sondern eine Aviculidenform ist:

1845.  Inoceramus Coquandianus A. d Orbigny: Pal. fran . Terr. cret. 3.
505. Taf. 403 Fig. 6-8.

1868 —71. Pictet et Campiche: Descr. d. foss. d.
Terr. Crot. d. envir. d. Ste-Croix. 4. 111.
Taf. CLX Fig. 9, 10,

[1889. Aucella (Inoc.) " W. Kilian: Descript. gool. d. 1. Mont,
de Lure. p. 297]

23%*
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1889 (7). Inoceramus Cogquandianus Ch. Bogdanowitsch: Notes s. 1. Geol.
d. I'Asie centr. I. Verh. d. k. russ. min.

Ges. Petersburg. 26. Sep.-Abdr. p. 125.
1899.  Aucella D.J. Anthula : Uber die Kreidefossilien

des Kaukasus. Beitr. z. Pal. u. Geol

Osterr.-Ung. u. d. Orients. 12. 78.

Citirt aus dem Aptien von Frankreich (Escragnolles,
Carniol, Gargas, Hyeges, Yonne), aus dem Gault der Schweiz
(Ste. Croix, Yberger Thal), aus unterem Gault von Daghestan
(Akuscha) und dem Gault von Khorassan. Nach Pictet im
Grunsand von Cambridge, und nach Gumbel (Bayerisches
Alpengebirge, p. 567) auch im Gault der bayerischen Alpen
(letzteres ist fraglich).

Avicula gryphaeoides Sow. zeigt in ausgewachsenen Exem-
plaren (bei einer Hohe von ca. 25 mm und einer Léange
von 22 mm)die iiberraschendste Ahnlichkeit mit Aucella Pdllasi
Keys. (Lahus.), die allgemeine Form und die Wolbungs Verhalt
nisse sind bei beiden Arten nahezu die gleichen.

Rechte Klappe anndhernd schief elliptisch, oben gerade
abgeschnitten. Schlossrand kurz, gerade, Vorderrand stark
gebogen, weit vorgezogen. Hinterrand fast geradlinig, in
annahernd halbkreisférmiger Biegung in den Unterrand tber
gehend. Ganze Klappe flach; starkste Wolbung vom Wirbel
nahe dem Hinterrande gegen hinten unten ziehend. Der
massig vortretende Wirbel ist schwach gegen vorne gebogen;
seine Spitze liegt ungefihr in der Mittellinie der ganzen
Klappe. Vorderes Ohr lang vorgezogen, flach, niedrig, vorne
abgestutzt, mit geradlinigem Oberrand mit leicht gefurchter
Oberseite. Vom Wirbel zieht gegen die abgerundete, vordere,
obere Ecke des Ohres eine gekrimmte, stumpf gerundete
Kante. Das Ohr ist durch eine sehr tief eingesenkte Byssus-
rinne vom Haupttheil der Schale abgeschniirt. Die Byssus-
rinne ist weiter als ihrer halben Lange nach durch einen
Byssusschlitz gespalten (Taf. XVI Fig. 6b,8a—c). Die Aussen
seite des Ohres senkt sich langsam gegen die Byssusrinne
und den Byssusspalt. Hinteres Ohr schiefwinkelig dreieckig.
Ligamentarea schiefwinkelig dreieckig, gegen hinten ldnger,
in einen spitzen Winkel auslaufend, gegen vorne uber die
Oberseite des vorderen Ohres bis zu der vorhin genannten
Kante ausgedehnt; sie streicht vom Wirbel schrag gegen
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oben, so dass ithr Unterrand hoher — im Sinne der Hohe der
ganzen Muschel — liegt als ihr eigentlicher Oberrand. Sie
ist zart gestreift, hinter dem Wirbel annahernd parallel zu
dem leistenartig vortretenden hinteren Seitenrande. In die
Ligamentarea ist eine schiefwinkelig-dreieckige, flache, horizon
tal gestreifte Ligamentgrube eingesenkt, welche zum grossten
Theil hinter dem Wirbel liegt, aber nur etwas mehr als die
Halfte der Ligamentarea hinter dem Wirbel einnimmt. Bei
dem jugendlichen Stiicke Taf. XVI Fig. 8a aus der Tourtia
von Luneburg ist die Ligamentgrube ungewohnlich weit nach
hinten verlangert; meistens ist sie nicht viel grosser als bei
Avic. aptiensis.

Linke Klappe hoch gewolbt mit spitzig ausgezogenem,
gegen die rechte Klappe stark ubergekrimmtem Wirbel.
Vorderrand, richtiger Vorderseite, von der Wirbelregjon in
halbkreisféormiger Biegung in den Unterrand ubergehend;
Hinterrand wie in der rechten Klappe. Der nur wenig gegen
vorne gerichtete Wirbel liegt vor der Mittellinie der ganzen
Schale. Der Schlossrand ist hinter dem Wirbel deutlich in
ein kurzes, schiefwinkelig dreiseitiges, hinteres Ohr aus
gezogen. Vor dem Wirbel fallt der Schlossrand nun nicht
gleich zum Vorderrand ab, sondern er ist hier noch in ein
ganz kurzes, abgerundetes, vorderes Ohr ausgezogen. Zu
diesem vorderen Ohre zieht vom Wirbel her ein von einer
flachen, gebogenen Hohlkehle begleiteter Wulst, welcher auch
auf Steinkernen sichtbar wird. Die Ligamentarea ist schief
winkelig-dreieckig, hoher als an der rechten Klappe, annahernd
in der Ebene der Schalenrander liegend. Sie setzt sich vor
dem Wirbel ohne Unterbrechung noch ein kurzes Stuck weit,
bis zum vorderen Ohre, fort. Von der Ligamentgrube ist an
dem mir vorliegenden Material, zumeist Steinkerne grosserer
Exemplare, nichts erhalten; nur an ganz kleinen Schalchen
von ca. 1,5—2 mm Grosse ist unter dem Wirbel die An
deutung einer kleinen, schiefwinkelig-dreieckigen, flachen Grube
erkennbar. Eine Gelenkgrube, wie sie bei den Aucellen, selbst
bei den iltesten Formen derselben vorkommt, ist hier nicht
zu erkennen; sie fehlt.

Die Sculptur besteht aus feinen Anwachsstreifen und
dicht stehenden concentrischen, schwachen Lamellen, welche
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von zarten Radiallinien (die nur bei gut erhaltener ausserer
Schalenschicht sichtbar sind) gekreuzt werden. Anden Réndern
der Byssusrinne sind kleine knotchenformige Verdickungen
eines Theiles der Anwachsstreifen erkennbar (Taf. X VI Fig. 8a).

Aus der Tourtia von Luneburg liegen mir — Dank der
Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. Dr. Gottsche — eine Menge
ganz jugendlicher Schilchen vor. Dieselben lassen z. Th. den
typischen Aviculiden-Prodissoconch erkennen. Z. Th. sind die
linken, stark aufgebldhten Schilchen dadurch interessant, dass
bei thnen — bei einer Grosse von 1—2 mm — die vorderen
Ohren grosser sind als die hinteren (Taf. XVI Fig. 7). Bei
dieser geringen Grosse streicht die Ligamentflaiche vom Wirbel
noch gegen oben, wie das bei der rechten Klappe auch noch
weit spater der Fall bleibt. Bei weiterem Wachsen richtet
sich die Ligamentflache infolge der starken Uberkrimmung
des Wirbels allméhlich gegen unten.

W. Kilian bemerkt (1.c.), dass seine Aucella Coquandi
(1. e. Avicula gryphaeoides}in franzésischen Sammlungen ofters
unter dem Namen Avic. aptiensis angetroffen wird.

Mit Avic. gryphaeoides Sow. sind, soweit nach der
Literatur geurtheilt werden kann, nahe verwandt (vielleicht
sogar z. Th. identisch) folgende Formen:

Aucella caucasica v. Buch.
1851. Aucella caucasica L. v. Buch in H. Abich: Verzeichniss einer Samm
lung von Versteinerungen vonDaghestan. Zeitschr.
d. deutsch, geol. Ges. 3. 31. Taf II Fig. la—c.

1865-68. E. v. Eichwald: Lethaea Rossica p. 522.

1897. N. Karakasch: Dep. crfet. du versant sept. d. L.
chaine princip. du Caucase. p. 53. Taf. VII
Fig. 6, 7, 10.

Wie Avicula gryphaeoides in der &dusseren Gestalt sehr
lebhaft an Aucella Pallasi erinnernd; mit vollkommen deut
lichen Radiallinien, welche von concentrischen Streifen ge
kreuzt werden, die weniger dicht stehen als diejenigen von
Avicula gryphaeoides. Die Wirbelregion der linken Klappe ist
weniger schlank, etwas aufgeblahter als bei Avic. gryphaeoides.

Die von Anthula ' als Aucella caucasicaabgebildete Form

' D. J. Anthula, 1. ¢. p. 78 Taf. III Fig. 5.
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erinnert, dusser durch den Umriss, auch durch die weniger
schlank ausgezogene Wirbelregion mehr an die Form einer
Aue. Bronni ', sie zeigt ausserdem dichtere concentrische
Sculptur als das von v. Biich abgebildete Exemplar. Auwe.
caucasica Anth. ist vielleicht eine besondere Art, oder doch
wenigstens eine eigene Varietat der Awe. caucasica v. Buch.

Vorkommen: Im oberen Gault des Kaukasus und
Daghestans.

Avicula Hughendenensis R. Eth.
1872. Avicula Hughendenensis R. Etheridge in R. Daintree: Notes on
the Geology of the Colony of Queensland.
Quart. Journ. Geol. Soc. London. 28. 346.
Tal. XXV Fig. 3.

Die abgebildete linke Klappe ist derjenigen von Avicula
gryphaeoides sehr ahnlich; das hintere Ohr scheint etwas
langer zu sein. Die Sculptur besteht aus dichtgedrangten,
leicht gewellten Radiallinien und entfernter stehenden con
centrischen Lamellen (wie bei Aucella caucasicav. Buch non
Anthula). H. Woodward (Geol. Mag. Dec. 3. 1. 337) be
zeichnet die Art als Aucella.

Vorkommen: In der Kreide (wohl Gault) von Hughenden
Station und Marathon Station in Queensland, Australien. An
ersterer Localitdt wird auch Avicula gryphaeoides Sow. an
gegeben.

(gen. 7) Sti. Quirini n. sp.
Taf. XVI Fig. 9—11.

Herr Dr. Imkeller fand in einem glaukonitischen Gault-
Sandstein bei Tegernsee (St. Quirin) sehr zahlreiche Individuen
einer (vielleicht mehrerer?) Art?, welche in nahen Beziehungen
zu den eben genannten Formen steht.

Die gewolbte linke Klappe der meisten Exemplare copirt
mit ihrem breit aufgeblihten ubergebogenen Wirbel (Taf. X VI
Fig. 10) und ihrem schief nach hinten unten ausgezogenen
Umriss fast die Form der Aucella caucasica Anthula, und damit
auch der Awe. Bronni F. Rouill., mehr als die einer Aue.

' J. Lahusen, 1. c. Taf. 1 Fig. 1—7.
2 Es ist das wohl die Form, welche Gimbel (Bayer. Alpengeb. p. 567)
als Inoceramus  Coquandi aus dem Gault der bayerischen Alpen citirt.
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Pallasi; nur einzelne Stiicke (Taf. X VI Fig. 9) zeigen in ihrer
Form mehr Anklang an Avic. gryphaeoides Sow. Die flache
rechte Klappe ldasst ein deutlich abgeschniirtes, weit vor
gestrecktes flaches Byssusohr erkennen; der Wirbel liegt weit
vom Vorderrande entfernt. Von dem Schlossbau ist nur wenig
zu sehen; die Ligamentarea der rechten Klappe ist niedrig,
lang gestreckt. Der auf der vorderen Wirbelseite der linken
Klappe vom Wirbel zum wenig vortretenden, gerundeten,
vorderen Ohr ziechende Wulst ist schwacher als bei Avicula
gryphaeoides. Ein Exemplar der linken Klappe (Taf XVI
Fig. 10a) zeigt eine noch kirzere Ligamentarea als Avic.
gryphaeoides und ein kurzes vorderes Ohr von analoger Form
und Begrenzung wie jene Art. Bei gut erhaltener Schale,
welche den fibrosen Bau der Aviculidenschale erkennen lasst,
bemerkt man neben dichtstehenden, scharfen Anwachslinien
schwache concentrische Filtchen und dann feine, aber sehr
deutliche, uber die ganze Schale gehende Radialstreifung.
Von der nahestehenden Avic. gryphaeoides ist unsere neue
Art verschieden durch die bedeutend flachere, schlankere
rechte Klappe und die weniger schlank ausgezogene massigere
Wirbelregion der linken Klappe, ferner durch das kleinere
vordere Ohr der rechten und durch die kiirzere Ligamentflache
der linken Klappe.

Neben der hier kurz skizzirten Form liegen in dem
Material von St. Quirin bei Tegernsee kleinere, unvollkommen
erhaltene Formen von mehr kreisférmigem Umriss mit hoch
gewolbter linker Klappe, welche mehr an Avic. aptiensis d’Orb.
erinnern, welche aber andererseits eben durch diese Gestalt
auch an Aucella parva F. Stol. aus dem Cenoman Indiens
gemahnen.

Den eben aufgefithrten Arten, welche hauptsachlich dem
Gault angehoren, schliesst sich vermuthlich an:

Aucella parva Stol.
1871. Aucella parva F. Stoliczka: Cretaceous Fauna of Southern India.
3. 404. Taf XXXIIT Fig. 2, 3
aus den Ootatoor-Schichten (Cenoman) von Odium, Indien.
Die Form erinnert, abgesehen von dem langeren hinteren Ohr
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der rechten Klappe, an Avicula. aptiensis und an einzelne der
im Gault von Tegernsee gefundenen kleineren Stiicke. Uber
die Schlossconstruction giebt die Beschreibung bei Stoliczka
leider keinen geniigenden Aufschluss. Die Schale soll glatt
sein; vielleicht fehlt den von Stoliczka beobachteten Stiicken
die dussere Schalenschicht.

Wenn bei den zuletzt genannten Arten Aucella caucasica
v. Buch und Anthula, Avicula HughendenensisR. Eth. und
Sti. Quirini n. sp. auch die Construction des Schlosses nicht
genigend bekannt ist, so wissen wir doch, dass z. B. ducella
caucasica und (gen. ?) Sti. Quirini langgestreckte, flache, vor
dere Ohren der rechten Klappe besitzen, dass die Ligament
area der rechten Klappe bei (gen. ?) Sti. Quirini langgestreckt,
niedrig ist und dass sie analog liegt wie bei Avicula gryphaeoides,
dass bei sammtlichen Formen ebenso wie bei Avic. gryphaeoides
die Wirbel beider Klappen ziemlich weit vom Vorderrande ent
fernt liegen, und schliesslich, dass diese Formen bei aucellen-
ghnlicher Gestalt alle durch das Vorkommen deutlicher, wenn
auch zarter Radialsculptur ausgezeichnet sind. Es geniigt das
wohl, um diese Gaultarten als verwandt mit Avic. gryphaeoides
aufzufassen und sie mit dieser Art zusammen — vorlaufig als
Gruppe der Avic. gryphaeoides — zu behandeln.

Sind diese, ihrer dusseren Gestalt nach als Aucellen er-
scheinenden Arten nun echte Aucellen, wie es v. Buch,
v. Strombeck, Koken, Kilian, Anthula mehrfach angeben ;
sind sie, wie es Lahusen fir Avic. gryphaeoides und Aucella
caucasica und parva annimmt, die Reprisentanten einer be
sonderen Untergattung von Aucella?

Beide Auffassungen erfordern das Vorhandensein gene-
tischer Verbindungen zwischen der Gruppe der Avicula
gryphaeoides und den unzweifelhaften Aucellen des Malm und
Neocom.

Gegeniiber den von Lahusen aufgestellten Entwickelungs-
reihen der Aucellen lassen die im Gault und Cenoman vor
kommenden Arten aus der Gruppe der Avic. gryphaeoides Sow.
keine Stetigkeit in der Entwickelung der einzelnen Form
elemente erkennen. Sie zeigen in ihrer Form durch die Lage
der Wirbel und durch die Radialsculptur gegeniiber den ihnen
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zeitlich niherstehenden Aucellen des Neocom eher Riickschlage
als vorschreitende Entwickelung: copiren sie doch eher die
Formen alterer Aucellen (Pallasi und Bronni), als dass sie
den jiingeren Arten (wie Aucella Keyserlingi, crassicollis,
piriformis) formahnlich waren. Durch die deutliche Radial-
sculptur, welche uber die ganzen Schalen verlduft, ahmen sie
ein Merkmal ganz alterthiimlicher Aucellen (Bronni, impressae,
radiata) nach. Am weitesten entfernen sie sich durch den
Schlossbau von den jiingeren Aucellen und den Aucellen iber
haupt. Das lang vorgestreckte, ganz flache vordere Ohr, die
kleine, schiefwinkelig dreieckige Ligamentgrube, den auffallend
langen Byssusschlitz in der rechten Klappe finden wir bei den
echten Aucellen nicht wieder. Der lange Byssusschlitz er
innert mehr an den von Pscudomonotis; bei Aucella ist fur
den Byssus nur eine kurze dreieckige Offnung vorhanden.
Unseren Arten fehlt dann in der linken Klappe die namentlich
bei den geologisch jingeren Aucellen so scharf ausgeprigte
tiefe Gelenkgrube. Das, wenn auch kurze, so doch deutlich
abgesetzte vordere Ohr der linken Klappe zeigt bei den Arten
aus der Gruppe der Avicula gryphaeoides eine ganz andere
Form als bei den jingeren Aucellen, es erinnert eher an das
Ohr der altesten Formen, Aucellaradiata, impressae, resp. an
das Ohr bei Pseudomonotis.

Durch alle diese Merkmale erweist sich die Gruppe der
Avicula gryphaeoides als alterthumlicher, d. h. mit Eigenschaften
ausgestattet, welche wir bei den zeitlich ndher stehenden
echten Aucellen aus dem Neocom (Keyserlingi, crassicollis,
piriformis, terebratuloides)nicht finden. Wenn auch bei einer
der jungeren Aucellen, bei Aucella Keyserlingi, durch die auf
Jugendformen in der Nihe des Wirbels vorkommende, sehr
zarte Radialsculptur eine &hnliche ,Ruckerinnerung® an
gedeutet ist, wie durch die Radialsculptur bei Avicula gry
phaeoides und ihren Verwandten, so geniigt dieses eine Moment
doch nicht, um genetische Beziehungen zwischen Aucella
Keyserlingi und Avicula gryphaeoides zu construiren. Es ist
sonst keine Mittelform bekannt, welche zwischen den echten
Aucellen des Neocom und der im oberen Gault auftretenden
Gruppe der Avic. gryphaeoides das oder die Bindeglieder
bildete. Solche — unbekannten — Mittelformen miissten sehr
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schnell in einer beziiglich der Schlossconstruction riick

schreitenden Entwickelung von den Neocom-Aucellen zu der
Gruppe der Avic. gryphaeoides mit ihrem noch Pseudomonotis-
ahnlicheren Schloss gefuhrt haben. Beweise fur die Ver_
bindung mit den Neocom-Aucellen fehlen ganz.

Es ist aber vielleicht gar nicht nothig, dass die Gruppe
der Avicula gryphaeoides in directer Verbindung mit den uns
bekannten Arten der Aucellen aus dem Neocom stinde. Die
aussere Form der Avic. gryphaeoides und mancher ihrer Ver
wandten erinnert, wie mehrfach betont wurde, lebhaft an die
Gestalt der Aucella Pallasi Keys, aus den unteren Virgaten-
schichten (= unteres Tithon-Portland). Koénnte unsere Avi-
culiden-Gruppe nicht mit diesem Aucellen-Typus in Verbindung
stehen? Auch fiir diesen Fall miissten wir wegen des Schloss
baues bei Avicula gryphacoides und ihren Verwandten unsere
Zuflucht zu einer ganzen Reihe von — nicht bekannten —
Mittelformen nehmen, welche von Aucella Pallasi mit dem
typischen Aucellenschloss zu Avicula gryphaeoides mit dem
Pseudomonotis-3cA'o hinubergefihrt hatten. Es wire ja
denkbar, dass solche Formen z. B. in dem arktischen Meere
bis ins Neocom hinein existirten, dass sie dann bei der gegen
Ende des Neocom im Norden einsetzenden Regression ans der
Arktis verdrangt worden seien, z. B. etwa durch die Shetlands-
strasse, und dass ihre Nachkommen dann im Gault Englands,
Norddeutschlands, Frankreichs, der Alpen, im Kaukasus und
in Australien (und im Cenoman Indiens?) als Gruppe der
Avicula gryphaeoides auftauchten und gewissermaassen die
ausgestorbenen echten Aucellen ersetzten. Fiir eine solche
Annahme spricht es scheinbar, dass die aucellendhnlichen
Arten der Gruppe der Avic. gryphaeoides mehrfach unter
Monomischen Bedingungen auftreten, welche ganz denen
gleichen, die wir fir die Aucellen als die einzig giinstigen
kennen: in litoralen und Flachseeablagerungen des Gault von
England, Norddeutschland, bei Tegernsee. Z. Th. sind sie
in einzelnen solcher Ablagerungen auch dhnlich haufig vor
kommend wie die Aucellen in arktischen und russischen
Malm-Neocomablagerungen; setzt doch Avic. gryphaeoides nach
v. Strombeck im Flammenmergel Norddeutschlands in Millionen
von Individuen ganze Béanke zusammen, und Sti. Quirini n. sp.



von Tegernsee erfullt einzelne Partien des Gaultsandsteines
fast ausschliesslich.

Fur die Annahme genetischer Verbindungen zwischen
dem Typus der Aucella Pallasi und den ihr formahnlichen
Arten aus der Gruppe der Avicula fehlt es au
factischen Beweisen. In den aucellenreichen Ablagerungen
des oberen Jura und Neocom von Konig Karls-Land, Spitz
bergen und Andd, deren Fauna ich untersuchte, sind keine
zwischen den beiden Typen vermittelnden Bormen zu finden;
sie sind auch aus anderen Gebieten nicht bekannt.

Der Schlossbau namentlich der rechten Klappe bei Avic.
gryphaeoides zeigt bis in die kleinsten Details die grosste
Ubereinstimmung mit demjenigen der Avic. aptiensis d’Orb.
aus dem Aptien von Frankreich und Norddeutschland. Beide
Arten zeigen ferner in der linken Klappe das kurze ab
gerundete vordere Ohr. Ubereinstimmend besitzen beide Arten
die gleiche Radialsculptur und ferner stehen sie einander
zeitlich (unterer resp. oberer Gault) und geographisch (beide
kommen auch in Norddeutschland vor) nahe. Neben Sti. Quirini
kommt im Gaultsandstein von Tegernsee eine kleinere Form
vor, welche der Avicula aptiensis sehr ahnelt. Es liegt
also greifbar nahe, die Gruppe der Avic. gryphaeoides mit
Avic. aptiensis als genetisch zusammengehérend aufzutassen,
als einen einheitlichen Formenkreis, der ohne grossen Zwang
gar nicht mit Aucellen in Verbindung zu bringen ist.

Wie bei Avic. aptiensis d’Orb. hingewiesen wurde, lasst
die Schlossconstruction dieser Art sehr grosse Ahnlichkeit
mit derjenigen von Pseudomonotis erkennen. Analog finden
wir ja auch bei Avicula gryphaeoides — im Schloss der
rechten Klappe — viel mehr den P -'TypiRRals
den der Aucellen ausgebildet. Ungezwungen lasst sich also
fir die Gruppe der Avicula gryphaeoides ebenso wie fiir Avic.
aptiensis ein genetischer Zusammenhang mit Pseudomonotis
annehmen, wenn auch hier direct verbindende Mittelformen
[noch nicht beschrieben sindl . Die Formé&hnlichkeit der Artenl

1 Die oberjurassischen und untercretaceischen Aviculiden sind mit
Ausnahme der Aucellen (berhaupt ungeniigend durchgearbeitet. Fir die
mesozoischen Aviculiden fehlt leider noch immer eine so eingehende Be
arbeitung, wie sie Frech den devonischen gewidmet hat.
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unserer neuen Aviculiden-Gruppe mit einzelnen Aucellen-
Arten’ ist von secunddrer Bedeutung. Die wie Aucella von
Pseudomonotis abzuleitenden Arten der Gruppe Avicula
aptiensis-gryphaeoides entwickelten sich unter dhnlichen Le-
bensbedingnngen zu dhnlichen Formen wie die echten Aucellen,
zu Parallelformen derselben.

Aus den vorstehenden Untersuchungen und Uberlegungen
kommen wir zu dem Resultat, dass die aucellendhnlichen Arten
des Gault und Cenoman weder mit Aucella vereinigt, noch als
eine Untergattung von Aucella aufgefasst werden konnen.
Meiner Meinung nach reprasentiren sie eine — ebenso wie
Aucella — von Pseudomonotis abstammende Gattung, welche
sich aber spater, erst in der unteren Kreide, von Pseudomonotis
abloste. Um der aucellendhnlichen Formen willen fasse ich
die Arten der Gruppe Avicula aptiensis-gryphaeoides unter
dem Namen :

Aucellina n. gen.

zusammen, ohne durch diesen Namen irgendwelchen directen
verwandtschaftlichen Zusammenhang mit der Gattung Aucella
andeuten zu wollen.

Die Charakteristik der Gattung Aucellina ist folgende
» Pseudomonotis- und namentlich aucellendhnliche Formen mit
sehr ungleich klappigen Schalen. Rechte Klappe klein flach,
linke Klappe grdsser, hoch gewdlbt, beide schief gegen hinten
ausgezogen oder von annihernd kreisformigem Umriss. Wirbel
ziemlich weit vom Vorderrande entfernt gegen vorne gekehrt,
ungefahr in der Mittellinie der ganzen Muschel liegend.
Wirbel der linken Klappe kraftig gegen die rechte Klappe
ubergebogen. Schlossrand meistens kurz, gerade. Hinteres
Ohr kurz, schiefwinkelig-dreieckig. Vorderes Ohr der rechten
Klappe flach, niedrig, lang vorgestreckt, Byssusrinne mit

1 Pseudomonotis und

| Aucella radiata.

Avicula aptiensis var, co  Aucella Bronni F. Roiuill.
(gen.) Sti. Quirini n. sp. ) ) .
Aucella caucasica Anthula I co Aucella Bronni F. Roiill.

Avicula gryphaeoides Sow.
Aucella caucasica v. Buch j co  Aucella Pallasi Keys.

Avicula Hughendenensis R. Eth.

Y Avicula aptiensis d°Orb.
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langem Byssusschlitz. Vorderes Ohr der linken Klappe kurzer,
breit gerundet, wenig vortretend. Ligamentarea lang, niedrig,
schiefwinkelig-dreieckig; Ligamentgrube (inder rechtenKlappe)
bedeutend kurzer als die Ligamentarea, schiefwinkelig-drei
eckig, noch vor den Wirbel reichend. Ligamentarea der
linken Klappe ohne die Gelenkgrube der Aucellen. Oberflache
mit concentrischer und zarter radialer Sculptur.“ Typen:
Aucellina aptiensis d’Orb. sp., Aue. gryphaeoides Sow. sp.

Vorkommen: Gault und Cenoman; in England, Nord:
deutschland, Frankreich, den bayerischen Alpen, Kaukasus
und Daghestan, Ostindien, Queensland.

Tafel-Erklarungen.

Tafel XV.
Pseudomonotis und Aucella.

Zeichenerklarung: vo vorderes Ohr,
ho hinteres Ohr,
b Byssusrinne,
lg Ligamentgrube,
gg Gelenkgrube in der linken Klappe,
n  knotenformige Verdickung am unteren Schloss:
rand der linken Klappe.
Wenn nichts bemerkt, so sind die Abbildungen in natiirlicher Grésse
gegeben.

Fig. 1—3. Rechte Klappen von aussen.

1. Pseudomonotis echinata Smith sp., hinteres Ohr z. Th. weg-

gebrochen.

2. Aucella impressae Quenst., hinteres Ohr z. Th. weggebrochen.

3 X vergr.)

3. Aue. Keyserlingi (Trautsch.) Lah., Jugendexemplar.

» 4—6, Rechte Klappen, Schloss von oben gesehen.

4. Pseudomonofis echinata (wie Fig. 1). (2 X vergr.)

5. Aucella impressae (wie Fig. 2). (3 X vergr.) Die vordere Grenze
der Ligamentgrube macht in der Zeichnung den Eindruck einer
Leiste, anstatt einer feinen Rinne.

. Aue. Keyserlingi. (2 X vergr)

,8, 9. Rechte Klappen, Schloss von innen.

. Pseudomonotis echinata (wie Fig. 1). (2 X vergr.)

. Aucella Keyserlingi. (2 X vergr.)

. Aue. Keyserlingi, anderes Exemplar, etwas mehr von innen ge-
sehen. Byssusfalte unten gespalten. Area mit groberen Querfalten.

NeJ--REN RN o))
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Fig. 10. Aue. Keyserlingi, rechte Klappe von vome gesehen, das vordere
Ohr ragt stark gegen die linke Klappe vor (wie Fig. 6). (2X vergr.)

11, 12. Linke Klappen von aussen.

11. Pseudomonotis echinata.

12. Aucella radiata Trautsch., Steinkern z. Th. beschilt, die Schale
ist etwas verdrickt. (2 X vergr.)

13. Aue. Keyserlingi, linke Klappe von oben; vorderes Ohr vor
tretend, gratfonnig. hinter dem Wirbel ist in Verkirzung die
Ligamentarea sichtbar.

14. Awe. Keyserlingi, linke Klappe von vorne; zwischen Wirbel und
Ohr ist das Profil der Ligamentarea mit dem vorspringenden Unter-
rande (u) sichtbar; das vordere Ohr ist etwas zerbrochen.

m» 15—18. Linke Klappen, Schlossansicht von innen.

15. Pseudomonotis echinata (wie Fig. 11). (2 X vergr.)

16. Aucella impressae. (3 X vergr.)

17. Aue. Keyserlingi.

18. Aue. Keyserlingi, mit stirker eingezogenem vorderen Ohr und
kleinerer Gelenkgrube.

19. Pseudomonotis echinata, beide Klappen in situ, von oben ge-
sehen, die hinteren Ohren sind abgebrochen. (2 X vergr.)

20. Aucella Keyserlingi, Wirbelregion beider Klappen in situ von
oben gesehen.

21. Aue. Keyserlingi (dasselbe Exemplar wie Fig. 20), Wirbelregion
beider Klappen von vorne gesehen. Ain Wirbel der linken (grossen)
Klappe ist die Schale durchgeschliffen.

Pseudomonotis echinata (Fig. 1, 4, 7, 11, 15, 19). Bathonien von Wilt-
shire. Originale im Palaeontologischen Museum Miinchen.

Aucella impressae Quenst, (Fig. 2, 5). Unter-Oxford, Jm/zressa-Thon.
Streitberg, Franken. Original im Palaeontologischen Museum
Miinchen.

Aucella impressae Quenst. (Fig. 16). Karlshof im Nérdlinger Ries. Ori-
ginal im K. Oberbergamt Miinchen.

Aucella radiata Trautsch. (Fig. 12). Unter-Oxford. Galiowa, Moskau.
Original im Palaeontologischen Museum Miinchen.

Aucella Keyserlingi Trautsch. (Fig. 3, 6, 8—10, 13, 14, 17, 18, 20, 21).
Neocom, Kénig Karls-Insel. Originale im Riksmuseum, Stockholm.

Tafel XVI.
Aucellina n. g. p. 351 -366.

Fig. 1—4. Aucellina aptiensis d’Orb. sp. p. 352.
1. Rechte Klappe (3 X vergr.), a von aussen, » von innen.
Gargasmergel, Kremlingen bei Braunschweig.
2. Rechte Klappe, Schlossregion von oben (3 X vergr.), vo vorderes
Ohr erganzt, /g Ligamentgrube, #o hinteres Ohr.
Gargasmergel, Kremlingen bei Braunschweig.
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3. Kieskern beider Klappen (nat. Gr.), a Aufsicht auf die rechte
Klappe, das vordere Ohr st weggebrochen, b Profil beider Klappen
von hinten gesehen, der Wirbel der linken Klappe abgebrochen.

Aptien, Meouille (Basses-Alpes).

4. Etwas verletzter Kieskern beider Klappen, gestrecktere Form (nat.
Gr.), das vordere Ohr der linken Klappe ist uber das der rechten
Klappe heriibergedrickt.

Aptien, Meouille (Basses-Alpes).

Fig. 5. Auceilina aptiensis d’Orb. var. p. 352. Kieskemn beider
Klappen; a linke Klappe, 5 Wirbelregion beider etwas gegen- und
ineinander verschobenen Klappen (nat. Gr.).

Aptien. Meouille (Basses-Alpes).
, 6—8 Aucellina gryphaeoides Sow. sp. p. 354.

6. Steinkern beider Klappen, nicht ganz intact erhalten (nat. Gr.),
a linke Klappe, b Aufsicht auf die rechte Klappe, ¢ Vorderansicht
beider Klappen.

Unt. Tourtia, Langenberg bei Westerhausen (Harz).

7. Linke Klappe, ganz jugendliches Stick (10 X vergr.); hinteres
Ohr und Schlossrand zerbrochen, a von aussen, » Aufsicht auf den
Wirbel.

Tourtia, Liineburg.

8. Rechte Klappe, jugendliches Stiuck (5 X vergr.), Lander z. Th.
zerbrochen, @ von aussen (die Ligamentgrube ist ungewohnlich
gross), b von innen, ¢ Aufsicht auf die Wirbelregion.

Tourtia, Liineburg.
»  9—I11. Aucellina Sti. Quirini n. sp. p. 359. Glaukonitischer
Gault-Sandstein von St. Quirin bei Tegemsee (Bayerische Alpen).

9. Linke Klappe (Steinkemn mit Schalenresten) mit schlankerer Wirbel
region (nat. Gr.), a von aussen, b von vore.

10. Linke Klappe (Steinkern mit Schalenresten) mit massigerer Wirbel
region (nat. Gr.), a von innen, b Aufsicht auf den Wirbel.

11. Rechte Klappe mit grossentheils erhaltener Schale (nat. Gr.).

Fig.

2, 9, 10, 11, Originale im Palaeontologischen Museum in Miinchen.
4, 5, 6, Originale im Museum fir Naturkunde in Berlin.
8, Originale im Naturhistorischen Museum in Hamburg.
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Tafel XVII.

Zur Verbreitung der Aucellen p. 341—349. (Zeichenerklirung auf der
Tafel selbst.)
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I. Wahrscheinliches Ursprungs- und Entstehungsgebiet
der Aueellen, dessen genauere Ausdehnung und Begrenzung
namentlich gegen den Pol hin natirlich nicht préaciser bestimmt
werden kann.

2-9. Gebiete, weiche zu verschiedenen Zeiten und fur
verschiedene Zeitraume von dem Ursprungsgebiete
aus mit Aucellenarten besiedelt wurden, und zwar mit
Arten:

Vorkommnisse zweifelhafter Arten: S, Aucella braziliensis Cb. A. White,

foog ) XX Kt
= x000 0

SISV )

~ >

Zeichen-Erklarung.

. des Oxford bis Neocom,
. des (Oxford?) Kimmeridge bis Neocom,
. des Oxford bis Portland (= Tithon
des Kimmeridge und Portland (in Californien und Mexico vielleicht

auch Oxford-Formen?),

. des Portland,
. des Portland und Neocom,
. des Neocom,

Wolga-Stufe),

Nord-Insel von Neu-Seeland (nach v. Zittel).

Provinz Sergipe, Brasilien (nach White): L, Aucella sp. Met.

' ] . h o ":;‘_&J

9. des (Oxford?) Kimmeridge (Portland?) und Neocom.
10—14. Wanderziuge einzelner Arten und zwar:
10. des Oxford und Kimmeridge,

11. des Portland (= Tithon = Wolga-Stufe),

12. des Kimmeridge und Portland,

13. des Portland und Neocom,

14. des Neocom.

bei Lima, Peru (nach Steinmahn);, NS, Auweella plieal« Zittei,

-
e
Z‘fu
25 «)X‘
T (
2<.
-
W
-HV
12 13 L PoJa

NB. Die eingefugten ??? kennzeichnen Gebiete, aus welchen bis jetzt keine Aueellen bekannt sind, in denen aber das Vorkommen einzelner Arten nach der sonstigen Verbreitung von Aueellen moglich,

resp. wahrscheinlich wird.



