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ИНАДАПТАЦИЯ И ЭВАДАПТАЦИЯ

Предложена гипотеза, согласно которой многие трудности современ­
ного селекционизма связаны с недоучетом комплексной природы адап­
тации, представляющей собой компромисс между требованиями пре­
дельной оптимизации всех адаптивных функций. В рамках гипотезы 
однажды достигнутый адаптивный компромисс не может быть изменен 
без временной потери приспособленности, и эволюционный процесс скла­
дывается в три этапа: инадаптация (одностороннее изменение в усло­
виях одностороннего отбора) — эвадаптация (доведение организации до 
всесторонне приспособленной при соответствующем изменении отбо­
ра) - стазис (длительное устойчивое существование).

Значение работ В. О. Ковалевского для развития дарвинизма хорошо 
известно. Однако одно из введенных им понятий, инадаптация, хотя и 
отнюдь не забыто (см., например, [12]), но, на мой взгляд, недостаточно 
оценено. Но прежде чем говорить об этом, нужно уточнить само понятие 
инадаптации, поскольку и у Ковалевского, и у последующих авторов 
его трактовка была несколько противоречивой.

Ковалевский [3] называл ипадаптацией простое изменение, при ко­
тором отношения между изменяющимися и связанными с ними струк­
турами не менялись, и изменение не было подкреплено и поддержано 
соответствующими изменениями общей организации животного, т. е. было 
односторонним.

Ковалевский довольно резко противопоставлял инадаптацию тому, что 
он называл сложным, т. е. более глубоким, гармоничным изменением, 
считая инадаптивные изменения неадаптивными (откуда и название). 
Это мнение об инадаптации поддерживалось и позже [1, с. 44—45 и др.], 
однако согласиться с ним трудно, по крайней мере в рамках современной 
терминологии, так как во всех примерах инадаптивные изменения — это 
несомненные приспособления, только односторонние («ошибочно направ­
ленные приспособления» по Абелю [13]). Инадаптация, следовательно, 
не антитеза адаптации, а только ее форма. Трудно согласиться и с резким 
разграничением инадаптации и ее антитезы, которую я буду называть 
эвадаптацией \ Действительно, в случае, разобранном Ковалевским, ина­
даптивные группы копытных испытали бурный расцвет в палеогене, а в 
неогепе были вытеснены эвадаптивными группами, которые в палеогено­
вой фауне занимали подчиненное положение. Но если бы Ковалевский 
знал только палеогеновых копытных, он едва ли смог бы опознать их 
инадаптивность. Очевидно, явления инадаптации и эвадаптации опозна­
ются только в прямом сравнении (подобно размеру предмета — большой 
он или маленький), и эволюционное изменение, инадаптивное в сравне­
нии с каким-то другим, по отношению к третьему может оказаться эва- 
даптивным. Не исключено также, что знания одной морфологии, даже 
детального, недостаточно, чтобы различать инадаптацию и эвадаптацию, 
что инадаптивность или эвадаптивность организации должна быть еще

1 Отказавшись впоследствии от понимания инадаптации как антитезы адапта­
ции, Л. Ш. Давиташвили [2, с. 203] ввел для нее новое название «анольбоморфоз», 
.а для того, что я называю эвадаптацией,— термин «ольбоморфоз». Эти термины не 
прижились, вероятно, по причине их громоздкости, почему я и вынужден, сохраняя 
название инадаптация, предложить соответствующий новый термин для ее антитезы.
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подтверждена ее эволюционной судьбой, как у копытных, изученных 
Ковалевским.

Теперь вернемся к роли инадаптации в эволюции. Мне эта роль ка­
жется столь важной, что я рискнул бы даже объяснить ее недооценкой 
существование некоторых трудностей современного селекционизма, в част­
ности то, что из общепринятых теорий отнюдь не следуют едва ли не 
самые очевидные особенности эволюции — ее неравномерность и весьма 
ограниченная предсказуемость. Не случайно антиселекционисты (см., на­
пример, [4]) так упорно напоминают нам, что между характером адапта­
ции и условиями, в которых она протекала, нет надежной корреляции. 
В умеренно сходных условиях нередко возникают весьма сходные приспо­
собления (уроподы девонских раков были недавно описаны как крылья 
насекомых, см. [7]), а в более сходных условиях могут возникать адапта­
ции, различающиеся по глубине или по направлению. Известно, сколь 
совершенны приспособления орхидей к перекрестному опылению насеко­
мыми, тогда как другие растения довольствуются гораздо более поверх­
ностными адаптациями и процветают не хуже, а порой лучше их. Другой 
пример. Мы знаем много вторичноводных позвоночных. Одни из них 
сильно изменились и приобрели совершенную рыбообразную форму тела 
(киты и ихтиозавры), другие изменились в том же направлении, но го­
раздо менее глубоко (например, крокодилы), третьи же эволюционирова­
ли в другом направлении, развивая парные конечности как главные дви­
жители (плиозавры). Наверное, для каждого такого случая можно поды­
скать свое объяснение, но это будет объяснение ad hoc, то есть приспо­
собленное к данному конкретному случаю и потому имеющее лишь 
ограниченное познавательное значение.

Чтобы понять, почему эволюция столь мало предсказуема, обратим 
внимание на еще одну трудную группу фактов. Хорошо известно, что 
теория микроэволюции, фундамент современного селекционизма, предска­
зывает более высокую скорость эволюции для тех групп, где быстрее 
идет смена поколений, больше плодовитость и больше размер популяции, 
и медленную эволюцию групп, где ситуация противоположна. Палеонто­
логия же свидетельствует, что быстрее всего эволюционируют млекопи­
тающие, одноклеточные же, для которых микроэволюционпые закономер­
ности предсказывают наиболее быструю эволюцию, обычно эволюциони­
руют очень медленно. А, скажем, среди моллюсков быстрее всего эво­
люционировала едва ли не самая сложно организованная группа, мезо­
зойские аммониты, а отнюдь не гастроподы и двустворки с их часто 
колоссальной плодовитостью. При этом едва ли есть смысл обсуждать 
предположение, что давление отбора на млекопитающих в общем больше, 
чем на одноклеточных. Элиминация в целом более или менее пропорцио­
нальна скорости размножения («закон Бекетова», цит. по [10]), и если 
она не вызывает эволюционных изменений, значит нечего избирать, нет 
перспективных изменений. Конечно, можно сказать, что здесь нет отбора, 
но не менее содержательно — что отбор не эффективен, в чем, как мы 
увидим, и заключается суть дела.

Палеонтологические данные в целом достаточно надежны, но и микро- 
эволюционные закономерности установлены надежно и не дают оснований 
сомневаться в реальности тех ограничений скорости эволюции, о которых 
было сказано. Объяснить возникшее противоречие можно, по-видимому, 
только предположив, что реально эволюция каким-то образом заторможе­
на, и скорости, на которых проявляются микроэволюционные ограниче­
ния, обычно просто не достигаются. Но предположение, что эволюция за­
торможена, противоречит всей идеологии современного селекционизма, 
Зато она согласуется с утверждением одного из вождей селекционизма, 
Э. Майра, однажды написавшего, что «эпигенотип вида, его система кор­
реляций и обратных связей, часто столь хорошо интегрирована, что с 
поразительным упорством противостоит изменениям» [5, с. 353]. А упор­
ство это таково, что некоторые виды могут оставаться морфологически 
стабильными в течение десятков или даже сотен миллионов лет. Сейчас 
известно полтора десятка видов насекомых и клещей в эоценовом балтий-
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ском янтаре, морфологически неотличимых от современных (наши дан­
ные), и один вид триасового щитня, не отличимый от Triops cancriformis 
(Schäffer) [14]. Дело, по-видимому, в том. что сложная организация, 
живого существа представляет собой тонко сбалансированный компромисс 
между противоречивыми требованиями оптимизации различных структур 
и функций. Понятно, что млекопитающее не может одновременно бегать 
как газель и плавать как дельфин — либо то, либо другое, либо немного 
бегать и немного плавать, как выдра. И так по всем многочисленным 
адаптивным функциям. Не удивительно, что в сложной, пронизанной кор­
реляциями и взаимодействиями системе трудно улучшить какой-нибудь 
параметр, не задев другие и не повредив общей жизнеспособности. Это 
примерно то же самое, что в автомашине на ходу сменить свечу, а то и 
двигатель. Селекционерам и экспериментаторам хорошо известно, что от­
бор по любому признаку начинает быстро сказываться на общей жизне­
способности.

Но как же тогда происходят изменения? Обратимся к нескольким наи­
более понятным случаям быстрой эволюции. Такова, например, эволюция 
в островных условиях, когда иммигрант с материка, попав в тепличные 
условия недонасыщенных ценозов и ослабленной конкуренции, быстро 
изменяется и порой приобретает весьма экстравагантные признаки, но при 
этом теряет свою конкурентоспособность по сравнению с материковыми 
формами [И]. Противоположный пример — изменения в жестких усло­
виях, как в классических опытах Шапошникова [9, 10], где для тли, 
пересаженной на малопригодное кормовое растение, все жизненные по­
требности отошли на задний Цлан перед одной — любым способом, ценой 
каких угодно потерь научиться питаться этим растением.

При всем различии этих двух ситуаций мы видим нечто общее — 
в обоих случаях приспособление оказывается односторонним, то есть 
неглубоким, ипадаптивным. Создается впечатление, что сбалансированный 
адаптивный компромисс можно преодолеть и изменить только самым лег­
ким, самым простым инадаптивпым способом. Но ипадаптация мало 
перспективна. При усилении конкуренции и восстановлении всестороннего 
селективного контроля инадаптивпые группы обречены на вымирание, 
если только не сумеют дополнительно измениться в эвадаптивном направ­
лении, то есть развить дополнительные адаптации, делающие первона­
чальное изменение гармоничным. Вероятность этого, конечно, очень неве­
лика, но природа ставит эксперименты такого рода в больших повторно­
стях. Если единовременно существует, как ныне, не менее миллиона 
видов и каждый из них представлен многими популяциями, едва ли бу­
дет очень большим преувеличением сказать, что ежегодно миллионы по­
пуляций оказываются на краю гибели и действительно вымирают. Если 
хотя бы единицы из них сумеют измениться должным образом, то мы 
будем иметь заметное число устойчивых новых видов в год, а за сотни 
миллионов лет эволюции — миллиарды таксонов разного ранга. Цифры, 
конечно, не надо принимать всерьез, они мало обоснованы, но нужно 
учитывать, что этот процесс саморегулирующийся: если какое-то время 
он будет неэффективен, много видов вымрет и мало появится, арена 
жизни несколько освободится, конкуренция ослабнет,, и более широкий 
круг изменений окажется устойчивым. Поэтому предполагаемый меха­
низм эволюции, включающий первоначальное устойчивое состояние (ста- 
зис), затем изменение в две фазы — инадаптивную и эвадаптивную, и но­
вый стазис, обеспечивает надежность эволюционного процесса в целом. 
Однако в каждом отдельном случае, для каждой филетической линии не­
обходимость преодолеть труднопреодолимые барьеры между стазисом и 
инадаптацией и между последней и эвадаптацией делает переход от од­
ного стазиса к другому маловероятным, почти непредсказуемым. Тем 
более трудно предсказуемыми оказываются те конкретные адаптации, 
которые делают возможными конкретные удачные переходы.

Итак, мы получили, наконец, ответ на поставленный вопрос: эволюция 
действительно должна быть плохо предсказуемым процессом. Но парал­
лельно мы получили ответы и на ряд других вопросов. Прежде всего из
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сказанного ясно, что постулируемый механизм обеспечивает неравномер­
ность эволюции. Неравномерность, дискретность эволюционного процесса, 
в свою очередь, ведет к дискретности органического многообразия, к су­
ществованию разрывов, гиатусов между таксонами, причем не только 
между гетерогамными видами, но и между агампыми видами, и меж­
ду старшими таксонами. Эта дискретность хорошо известна систе­
матикам, и хотя есть исключения, есть немало трудных случаев, но на то 
есть свои причины, обсуждение которых заняло бы слишком много вре­
мени, а распространенность этих исключений преувеличена в связи с их 
значением и вызванными ими практическими трудностями. Альтернатив­
ные же объяснения дискретности таксонов и прежде всего объяснение 
конкуренцией либо неубедительно, либо не альтернативно. Если рассуж­
дать прямолинейно — почему такая преуспевающая группа, как жуки, 
с их сотнями семейств и более чем 300 000 только современных видов ни 
разу не вышли за рамки организации типичного жука, либо его личинки 
или куколки? Помимо веерокрылых, добившихся ограниченного успеха в 
нише паразитических мух, исключение составляют лишь стафилиниды, 
реализовавшие жизненную форму уховертки, ио это исключение подтвер­
ждает правило, потому что уховертки тоже произошли от «жуков», толь­
ко на другой основе [8]. Неужели все места так прочно заняты? Но тогда 
не могли бы возникнуть ни стафилины, ни жукообразные клопы, мухи 
и т. п. Если же рассуждать более тонко, предполагая, что жук, вышед­
ший за пределы «жучьей» организации, будет не просто вытеснен каким- 
то очень похожим, уже существующим конкурентом, а не сможет надеж­
но противостоять всему комплексу условий, то это окажется только иной 
формулировкой принципа адаптивного компромисса.

Еще одно следствие. Если мы примем резонное утверждение, что каж­
дый таксон — это своя экологическая ниша [.11], то возникновение нового 
таксона, особенно более высокого ранга, будет до некоторой степени ана­
логично проникновению на мало заселенные острова. Тогда следовало бы 
ожидать, во-первых, бурной дивергентной эволюции на ранних этапах 
существования таксона. Это — тривиальный факт для любого палеонтоло­
га. Во-вторых, большинство ранних ветвей должны быть ииадаптивными 
и, следовательно, короткоживущими. Это тоже тривиально для палеон­
толога. В-третьих, инадаптивность ранних членов таксона должна вести 
к тому, что они даже на низших таксономических уровнях будут резко 
различаться между собой, порой по признакам, которые позже будут ха­
рактеризовать таксоны гораздо более высокого ранга. Но это — формули­
ровка известного закона архаического многообразия [6].

Еще один вывод следует непосредственно из природы ипадаптации 
и эвадаптации. Если один и тот же признак, достигнутый в ходе ин- и 
эвадаптации, означает совершенно различное по объему и глубине эво­
люционное изменение, то ясно, что мерить скорость эволюции признаками 
бесполезно. Ее можно мерить только таксонами, поскольку систематика 
учитывает этот факт, хотя и очень несовершенно и субъективно. Недаром 
еще Линней писал, что пе признак определяет род, а род определяет 
признак, и поныне никто не придает островным и прочим монстрам эво­
люции высокого таксономического ранга.

Подводя итоги, я хотел бы подчеркнуть, что в рамках селекционизма 
возможно преодоление многих, а я верю, что всех трудностей в объясне­
нии эволюции. Однако для этого необходимо расширить наше поле зре­
ния за те горизонты, которые очерчивает микроэволюционпая теория с ее 
однозначным соответствием между отбором и реакцией популяции, тео­
рия, оперирующая интенсивностью отбора, но не его эффективностью. 
Расширяя поле зрения селекционизма, нужно охватить им, вероятно, 
в числе других недоучитываемых факторов, и концепцию адаптивного 
компромисса со следующим из нее эволюционным механизмом, который, 
в свою очередь, опирается на тандем инадаптация — эвадаптации.
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