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На основе анализа данных о стратиграфическом распространении родов аммонитов, чьи представи-
тели встречаются как в волжском, так и в титонском ярусах, предложена новая схема корреляции 
нижне-средневолжских отложений с титоном. При этом нижневолжскому подъярусу соответствует 
нижний титон и, по крайней мере, зона semiforme среднего титона, зона panderi отвечает интервалу 
от зоны fallauxi среднего до верхней части зоны microcanthum верхнего титона включительно. Для 
более высоких уровней волжского яруса прямые корреляции с титоном по аммонитам из-за отсут-
ствия общих родов невозможны. Рассмотрены особенности бореально-тетических миграций аммо-
нитов в ранне-средневолжское время. Приведено описание очень важного для корреляции зоны 
panderi со средиземноморской зональной последовательностью вида Lingulaticeras blaschkei, впер-
вые изображены некоторые другие аммониты, такие как Sutneria asema, S. cf. eugyra. 
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Начиная с 60-х годов XX века у ряда специали-
стов, занимающихся стратиграфией пограничных 
отложений юры и мела, появились сомнения в ра-
венстве объемов волжского и титонского ярусов 
(R. Casey, A. Zeiss). В последние десятилетия на 
основе изучения смешанных аммонитовых ком-
плексов, содержащих как бореальные, так и сре-
диземноморские элементы, были предложены 
новые схемы корреляции этих стратонов. В на-
стоящее время согласно постановлению МСК ти-
тонский ярус рассматривается как стратиграфи-
ческий эквивалент нижне- и средневолжского 
подъярусов, причем нижневолжский подъярус 
сопоставляется с нижним-средним титоном (Жа-
моида, Прозоровская, 1997). Стратиграфическое 
распространение перисфинктид, встречающихся 
как в суббореальной, так и в субсредиземномор-
ской областях, не противоречит подобной корре-
ляции. 

Однако накопившиеся за последние три деся-
тилетия данные о распространении в нижне- и 
средневолжском подъярусах Русской плиты суб-
средиземноморских аспидоцератид, оппелиид и 
гаплоцератид, до последнего времени практичес-
ки никак не учитывавшиеся, позволили предло-
жить другой вариант корреляции волжского яру-
са с титоном (Рогов, 2001; Рогов, 20026; Rogov, 
2003). Наличие нескольких различных схем кор-
реляции, основанных на распространении аммо-
нитов, повлекло за собой необходимость прове-
дения анализа всех данных о совместной встреча-
емости суббореальных и субсрсдизсмноморских 
родов. 

ОБЩИЕ РОДЫ АММОНИТОВ 
В ВОЛЖСКОМ И ТИТОНСКОМ ЯРУСАХ: 

ИСТОРИЯ 

В 1881 г. С.Н. Никитин предложил для постки-
мериджских отложений Русской плиты название 
волжской формации (в дальнейшем - яруса), что 
было обусловлено исключительным провинциа-
лизмом аммонитовых фаун и невозможностью 
проследить в России зональные подразделения, 
ранее предложенные для титонского и портланд-
ского ярусов. Тем не менее, очень скоро появи-
лись сведения о наличии в отложениях, по совре-
менным представлениям относящихся к нижне-
волжскому подъярусу, некоторых аммонитов, 
известных из титона. Так, В.П. Семенов (1896) из 
Оренбургской губернии описал Aspidoceras sp. 
Осмотр коллекции В.П, Семенова, хранящейся 
на кафедре исторической  геологии  СПбГУ  
(№ 95), показал, что данная форма относится к 
нижневолжскому виду Anuspidoceras neoburgense 
(Oppel). По всей видимости, представитель того 
же вида был несколькими годами позже описан 
Д.Н. Соколовым (1903, Aspidoceras sp., с. 23)1. 
Вскоре А.Н. Розанов (1913, с. 29) указал на на-
хождение в отложениях, по современным пред-
ставлениям, относящихся к зоне и подзоне virga-
tus средневолжского подъяруса, обломка аммо-
нита, "имеющего титонский habitus, близкого, по- 

1В описании, приведенном Д.Н.Соколовым, обращается 
внимание на отсутствие у данной формы каких-либо бу-
горков, что является характерным признаком A. neobur-
gense, 
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видимому, группе Hoplites callisto". Но этот аммо-
нит остался неизображенным, и в дальнейшем по-
добные формы из зоны virgatus никем не упоми-
нались. 

Приблизительно в то же время появились пер-
вые сведения о присутствии бореальных и суббо-
реальных аммонитов в граничащих с Русской 
плитой районах. Так, О. Абелем (Abel, 1897) из 
Нижней Австрии указывалась находка Ammonites 
virgatus, a X. Всттерсом (Vetters, 1905, табл. 22, 
фиг. 5) был изображен "Perisphinctes cf. nikitini". 
Последняя форма была позднее переописана и 
выделена Я, Кутеком и А. Цайссом (Kutek, Zeiss, 
1974) как новый вид Isterites austriacus. С Северно-
го Кавказа был описан и изображен Dorsoplanites 
panderi (Douvillé, 1910, фиг. 1.2). Примерно в то 
же время К. Ренц (Renz, 1904, 1913) отметил при-
сутствие на Северном Кавказе Dorsoplanites dor-
soplanus и Lomonossovella lomonossovi, но изобра-
жений или описаний этих форм не привел. 

В 30-с годы XX века вышло несколько работ, 
посвященных геологии Поволжья, где из волж-
ских отложений были упомянуты аммониты, ха-
рактерные для западноевропейской юры. Снача-
ла (не упоминая конкретных разрезов) Н.Т. Зо-
нов обратил внимание на существование в 
Поволжье в приграничных отложениях киме-
риджского и волжского ярусов особого горизонта 
с оппелиидами. Он писал: "…значительный инте-
рес представляет присутствие в самых верхних го-
ризонтах с Aulacostephanus редких, плохо сохра-
нившихся форм, имеющих сходство как с некото-
рыми нижнетитонскими Ochetoceras, так и с 
верхнекимсриджскими Haploceras (например, 
H. (Glochiceras) ex gr. fialar). Еще выше эти слои 
с Glochiceras (?) - Ochetoceras обособляются от 
прочей фауны в самостоятельном прослое мер-
геля, совершенно лишенного всяких следов 
Aulacostephanus...Возможность отнесения этих 
слоев к подзоне с Oppelia (Ochetoceras) zio, то есть 
к низам зоны с О. steraspis.. .является весьма веро-
ятной" (Зонов, 1937, с. 39). Для Горьковской об-
ласти и Чувашии (Герасимов, Казаков, 1939) так-
же было показано существование особого гори-
зонта крупных караваеобразных конкреций с 
"Oppelia sp., Perisphinctes sp." выше уровня нахо-
док последних Aulacostephanus. Хотя в пределах 
Нижегородской области такие конкреции извест-
ны из самых верхов кимериджа (Исады) и из 
волжского яруса (Мурзицы), в Чувашии они име-
ют нижневолжский возраст и содержат Paralingu-
laticeras efimovi (Rogov) и Ilowaiskya cf. klimovi (II-
ov.) (с. Порецкое, р. Сура) или более древний ком-
плекс с Neochetoceras steraspis и Lingulaticeras 
solenoides (с. Полевые-Бикшики). В 1939 г. суще-
ствование подобного уровня с "редкими, несколь-
ко деформированными аммонитами, относящи-
мися к ряду Ochetoceras-Haploceras (Glochiceras)" 

выше последних Aulacostephanus было отмечено 
Н.Т. Зоновым ( 1939) для Татарстана. 

Через некоторое время были впервые изобра-
жены нижневолжские Anaspidoceras neoburgense 
(Oppel), которые до того момента только описы-
вались или указывались в списках (Иловайский, 
Флоренский, 1941; табл. ХХIII, фиг. 42, 42а). 
Вскоре стало известно и о находках этих аммони-
тов в окрестностях Москвы и в Ульяновском По-
волжье (Сазонов, 1953). Кроме того, Н.Т. Сазоно-
вым (1953, 1956) было показано присутствие в ни-
жневолжском подъярусе Gravesia, что послужило 
основанием для выделения на Русской плите ра-
нее установленной в Англии Г. Зальфельдом (Sal-
feld, 1913) зоны gravesiana (Сазонов, 1961, 1962; 
Сазонова, Сазонов, 1979). Однако этот вид с Рус-
ской плиты ни разу не изображался и был отмечен 
только из Городищ (в верхней части зоны klimovi), 
где сохранность аммонитов довольно плохая. По-
этому, несмотря на то, что вид gravesiana является 
широко распространенной формой, характеризу-
ющей нижнюю часть титонского, волжского и 
портландского (sensu gallico) ярусов2, как зональ-
ный индекс для базальной зоны волжского яруса 
предпочтительнее использовать вид Ilowaiskya 
klimovi (Ilov.). Он широко распространен в преде-
лах Русской плиты и встречается с основания 
волжского яруса. В то же время переход от Sarm-
atisphinctes fallax (llow.) к Ilowaiskya klimovi (Ilov.) 
очень постепенный и при условиях плохой со-
хранности аммонитов граница кимериджского и 
волжского ярусов более надежно устанавливает-
ся по исчезновению Aulacostephanus. 

В своей работе, посвященной изучению стра-
тиграфии и аммонитов верхней части верхней 
юры Южной Германии, Ф. Беркхемер и X. Хель-
дер (Berckheiner, Hölder, 1959, с. 58, табл. 14, фиг. 68) 
среди комплекса аммонитов верхнего кимерид-
жа-нижнего титона описали вид, отнесенный ими 
к бореальному роду Pavlovia (?Acuticostites). Од-
нако эта форма значительно отличается от ти-
пичных Acuticostites характером скульптуры на 
ранних стадиях онтогенеза и стратиграфическим 
положением. Видимо, этого аммонита можно от-
нести к нижнетитонскому роду Berkhemeria Sch-
weigert et Zeiss, 1998. 

Вскоре Н.П. Михайлов в ряде работ (Михайлов, 
1962, 1964; Michailov, 1964; Герасимов, Михайлов. 
1966) показал наличие в зоне klimovi Ульяновско-
го Поволжья аммонитов родов Glochiceras и 
Neochetoceras. Кроме того, из зоны sokolovi им 
был описан аммонит, отнесенный в открытой но-
менклатуре к южногерманскому виду Franconites 
vimineus (Михайлов, 1964, с. 56, табл. 11, фиг,1). 
2П. Анцперг (Hantzperpue, 1983) выделяет в портланде 
Франции одноименный фаунистическитт горизонт и подзо-
ну в верхней части зоны gigas. 
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Надо упомянуть об обнаружении в средне- и, 
главным образом, верхневолжском подъярусе се-
верной Сибири (а позднее Восточной Гренландии, 
о. Шпицберген и Приполярного Урала) аммони-
тов, отнесенных к средиземноморским родам Вег-
riasella, Virgatosphinctes и Lemencia (Шульгина, 
1967). При этом среди Virgatosphinctes превалиро-
вали виды, близкие к индийским и аргентинским 
(Шульгина, 1985). Однако отсутствие подобных 
форм в прилегающих районах и их нахождение 
среди представителей бореальных групп привели 
к сомнениям среди исследователей о справедли-
вости подобной идентификации этих аммонитов. 
Автор в данном вопросе склоняется к точке зре-
ния И.И. Сей и Е.Д. Калачевой (1993) и А. Цайсса 
(Kutek, Zeiss, 1988), согласно которой мы имеем 
дело с потомками каких-то бореальных форм, не 
имеющими ничего общего с настоящими Vir-
gatosphinctes. 

Примерно в то же время, когда стало известно 
о находках Neohetoceras и Glochiceras в волжских 
отложениях Поволжья, появились и первые дан-
ные о присутствии Haplocerataceae или "неопреде-
лимых оппелиид" в волжском ярусе Польши, при-
чем эти аммониты указывались вплоть до средне-
волжских слоев с Zaraiskites scythicus3 (Pawłowska, 
19584; Kutek, Witkowski, 1963), Эти "неопредели-
мые оппелииды" были изображены (Kutek, 1961, 
табл. XX, фиг. 2-3), а через некоторое время ста-
ли известны и их предварительные определения -
Glochiceras (Дембовска, 1967) и Neochetoceras (Ky-
тек, 1967). Позже Л. Ротките (1976) были упомя-
нуты находки неопределимых гаплоцератин и в 
волжских отложениях Прибалтики. 

В начале 60-х годов О. Гейер (Geyer, 1962) опи-
сал и изобразил Pavlovia (Sphinctoceras) crassa 
(=Subdichotomoceras cf. subcrassum no Schweigert, 
1993) из "зоны gigas" Южной Германии (Баден-
Вюрттемберг), Вскоре А. Цайсс (Zeiss, 1964, 1968) 
среди других нижнетитонских аммонитов Фран-
конского Альба упомянул о находках нескольких 
видов Ilowaiskya, к сожалению, оставшихся неизо-
браженными, за исключением "Ilowaiskya aff. 
pavida juvenilis" (Zeiss, 1968, табл. 22, фиг. 4), фор-
мы, очень близкой к I. pavida (Ilov.). Тогда же он 
изобразил аммонита из формации Найбург (Zeiss, 
1968, табл. 26, фиг. 7), определенного им как 
Zaraiskites cf. zarajskensis (Mich.), однако вскоре 
интерпретация этих находок была изменена и они 
стали относиться к другому роду (Kutek, Zeiss, 
1975). 

В 70-е годы появилось много новых сведений о 
совместных находках титонских и волжских ам-
монитов. В результате детального изучения груп-
пой специалистов под руководством М.С. Месеж-
никова разреза Городище значительно увеличил-
ся систематический состав и стратиграфическое 
распространение средиземноморских элементов 
в аммонитовой фауне нижне- и средневолжского 
подъярусов (Месежников и др, 1977; Блом и др., 
1984). Из зон klimovi и sokolovi стали известны на-
ходки Glochiceras (Paralingulaticeras), из всего ни-
жневолжского подъяруса Neochetoceras, и 
вплоть до средней части зоны panderi - Sutneria и 
Haploceras. В дальнейшем к этому списку были 
добавлены Pseudolissoceras в зоне panderi (Унифи-
цированная стратиграфическая схема..., 1993), а 
интервал распространения Haploceras для Север-
ного Прикаспия был поднят до кровли той же зо-
ны (Месежников, 1989). Естественно, такое оби-
лие аммонитов, характерных для титонского яруса 
в волжском ярусе не могло не привлечь внимания 
исследователей, и была высказана мысль,- что 
"находки Glochiceras и Haploceras в нижней части 
зоны panderi позволяют более обосновано корре-
лировать разрезы Городища и Найбурга" (Сакс и 
др., 1979, с. 101). Через некоторое время был 
предложен первый вариант такой корреляции 
(Месежников, 1989). К сожалению, при этом учи-
тывались только данные по гаплоцератидам и по-
этому высказывалось предположение о совпаде-
нии кровли зон bavaricum и panderi, поскольку к 
ним приурочено исчезновение тетических аммо-
нитов5. 

В начале 70-х появились и многочисленные 
данные о присутствии, с одной стороны, бореаль-
ных аммонитов в титоне Западной и Восточной 
Европы, а с другой - некоторых субсредиземно-
морских форм в волжских отложениях Польши. 
Находки бореальных Ilowaiskya стали отмечаться 
в Венгрии (Vigh, 1984), a Zaraiskites -в верхнем ти-
тоне Польских Карпат (Książkiewicz, 1974) и Бол-
гарии (Nowak, 1971). Аммониты, отнесенные к 
Pavlovia iatriensis Ilov., были изображены из верх- 
нетитонских отложений Австрии (Zeiss, 1977)6, 
где они были найдены вместе с Pseudovirgatit.es. 
Надо отметить, что этот комплекс из слоев Клет-
нице включал в себя преимущественно образцы, 
происходивших из коллекции X. Веттерса (Vet-
ters, 1905), которая не была привязана к разрезу. 
Позднее (Zeiss, Bachmayer, 1989) возраст этих 
слоев был определен как зона ponti среднего ти-
тона - зона simplisphinctes верхнего титона.   

3 Позднее сведении о стратиграфической принадлежности 
этих оппелпид (Neochetoceras) изменились, и теперь счита-
ется, что они не встречаются выше зоны sokolovi (Kulek, 
Zeiss, 1997). 

4 К. Павловской также указывались Aspidoceras sp. из ни-
жневолжских отложений, однако позже никаких сведений 
оо этих аммонитах не было. 

 
5Речь шла, вероятно, именно о гаплоцератидах, поскольку в 
Найбурге выше зоны bavaricum продолжали существовать 
субсредиземноморские Isterites. 
6По М.С. Месежникову (1982), изображенный А.Цайссом 
аммонит неопределим, но не относится к виду Pavlovia 
ialriensis. 
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Я.Кутек и А.Цайсс опубликовали несколько 
статей, посвященных изучению волжского яруса 
в разрезе Бржостовка у Томашува Мазовецкого 
(Польша), где ими было описано несколько но-
вых видов Pseudovirgatites и вид, предположитель-
но отнесенный к Lemencia, встреченные в самой 
верхней части нижневолжского подъяруса. Из 
верхов нижневолжского подъяруса, кроме того, 
указывались несколько видов Isterites, известных 
из Найбурга, а из зоны scythicus - новый вид Ister-
ites mazoviensis. Именно эти находки, с одной сто-
роны, Zaraiskites в верхнем титоне, а с другой сто-
роны, Pseudovirgatites и Isterites в нижне-средне-
волжских отложениях, и послужили основой для 
корреляции нижневолжского подъяруса с ни-
жним и средним титоном (Kutek, Zeiss, 1974, 1975; 
Zeiss, 1983). Вскоре после этого Л. Малиновска 
(Malinowska, 1989) опубликовала работу, посвя-
щенную аммонитам и палеобиогеографии нижне-
го титона внекарпатской части Польши. В этой 
статье из нижневолжских отложений был описан 
смешанный комплекс, включающий как субборе-
альных Ilowaiskya, так и представителей субсре-
диземноморских Usseliceras, Subplanites, также 
указывались находки оппелиид и Sutneria, В даль-
нейшем определения субсредиземноморских ам-
монитов были ревизованы Г, Швайгертом (Sch-
weigert, 1998); по его мнению аммониты, отнесен-
ные Л. Малиновской к Usseliceras, являются 
представителями рода Pseudovirgatites. 

В результате детального расчленения в Поль-
ше зоны scythicus, где было выделено 2 подзоны 
и 4 фаунистических горизонта, Я. Кутек (Kutek, 
1994) уточнил корреляцию волжского яруса и ти-
тона. Так, аммонит, ранее найденный в Болгарии 
В. Новаком (Nowak, 1971) совместно с кальпио-
нсллами, появляющимися в верхней части зоны 
microcanthum, был переопределен как Zaraiskites 
regularis Kutek. Этот вид характеризует одноимен-
ный фаунистический горизонт в подзоне zara-
jskensis волжского яруса Польши, и это позволи-
ло Я. Кутеку сопоставлять его с верхней частью 
зоны microcanthum. Тогда же, главным образом 
на основании изучения скважинного материала, 
Я. Кутек и А. Цайсс (Kutek, Zeiss, 1994) выяснили 
распространение видов Neochetoceras в Польше и 
пришли к выводу, что нижний титон надо корре-
лировать с нижневолжскими зонами klimovi и 
sokolovi. Вскоре эти Neochetoceras и некоторые 
другие Haploceratina, a также Sutneria из нижне-
волжского подъяруса Польши были изображены 
(Kutek, Zeiss, 1997). Важно отметить, что в ре-
зультате переинтерпретации более ранних дан-
ных был сделан вывод об отсутствии Sutneria и 
Haploceratina в отложениях моложе зоны sokolovi. 

Из верхнекимериджских (зона beckeri) отло-
жений Южной Германии Г. Швайгертом (Sch-
weigert, 1993) были описаны некоторые бореаль-
ные и суббореальные аммониты, в том числе 

Eosphinctoceras magnum Mesezhn. - вид-индекс ба-
зальной зоны волжского яруса Приполярного 
Урала. На основании этой находки Г. Швайгерт 
сделал вывод о корреляции зоны magnum с верх-
ней частью зоны autissiodorensis. Заметим, что 
вид Aulacostephanus autissiodorensis (Cotteau) на 
Приполярном Урале не встречается, и положение 
этой зоны устанавливается по косвенным призна-
кам. Вероятно, по крайней мере часть зоны mag-
num действительно относится к кимериджу, что 
подтверждается находками в этой зоне Gravesia 
lafauriana (по Hantzpergue, 1989; = Gravesia poly-
pleura: Захаров, Месежников, 1974, табл. 1, фиг. I) 
на Приполярном Урале. Однако из той же зоны 
приводятся Gravesia явно титонского облика 
(Gravesia gravesiana no Hantzpergue, 1989, =Grave-
sia sp.: Захаров, Месежников, 1974, табл.1, фиг. 2). 
При этом обе находки Gravesia в разрезах приуро-
чены к нижней части зоны. Поэтому предвари-
тельно границу волжского и кимериджского яру-
сов на Приполярном Урале можно провести вну-
три зоны magnum. В то же время подошва 
волжского яруса в центральных районах европей-
ской части России, судя по последовательности 
оппелиид, совпадает с подошвой титона в Герма-
нии. В терминальном фаунистическом горизонте 
верхнего кимериджа Германии и в верхней части 
зоны fallax Русской плиты встречается одна и та 
же форма - ?Neochetoceras fridingense (Berckh. et 
Holder), которая в обоих регионах сменяет более 
грубоскульптированных N. rebouletianum - N. zla-
tarskii (Рогов, 2002а, табл. 1, фиг. 5). 

Совсем недавно два нижнетитонских вида, 
описанных Т. Шнайдом (Schneid, 1915) из Найбур-
га, были отнесены к родам Sarmatisphinctes и Dor-
soplanites (Scherzinger, Schweigert, 1999). К сожа-
лению, поскольку оба вида основаны только на 
голотипах и онтогенез скульптуры у них не изу-
чен, отнесение их к бореальным родам нельзя на-
звать в должной степени обоснованным. Кажется 
мало убедительной и предложенная авторами ин-
терпретация Dorsoplanites lumbricarius (Schneid) 
как возможного предка D. panderi (Orb.), посколь-
ку эти виды разделены определенным стратигра-
фическим промежутком и характерны для раз-
ных бассейнов. 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ АММОНИТОВ, 
КАК ОСНОВА ДЛЯ СУЩЕСТВУЮЩИХ 
В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ВАРИАНТОВ 
КОРРЕЛЯЦИИ ВОЛЖСКОГО ЯРУСА 

И ТИТОНА  

Существующие интерпретации соотношения 
волжского яруса с титоном базируются, главным 
образом, на данных об аммонитах, совместно 
встречающихся в этих стратонах. Только при рас-
смотрении верхневолжских и более молодых от- 
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ложений большую роль начинают играть совме-
стные находки тетических аммонитов с бухиями. 

Можно выделить две группы исследователей, 
основывающих свои построения в основном на 
тех или иных аммонитах. Так, Я, Кутек и А. Цайсс 
(Kutek, Zeiss, 1974, 1975, 1994, 1997; Zeiss, 1965, 
1977; Kutek, 1994) исходят главным образом из 
данных о распространении перисфинктид, таких 
как Zaraiskites, Pseudovirgatites, Pavlovia и Isterites. 
Только недавно для обоснования корреляции ни-
жнего титона с волжскими зонами klimovi и 
sokolovi ими (Kutek, Zeiss, 1994, 1997) были ис-
пользованы сведения о распространении оппели-
ид Neochetoceras steraspis (Oppel) и N. mucronatum 
(Berckh. et Holder). Надо отметить, что использо-
вание такой изменчивой группы, как перисфинк-
тидьг, с многочисленными параллельными фило-
генетическими линиями, для корреляции - это во 
многом вопрос интерпретации. Так, в зависимос-
ти от признания аммонитов из Найбурга, изобра-
женных А. Цайссом (Zeiss, 1968) как Zaraiskites cf. 
zarajskensis (Mich.), настоящими зарайскитесами 
(Jeletzky, 1989) или только их гомеоморфами 
(Kutek, Zeiss, 1975), схемы сопоставления отлича-
ются на подъярус. С другой стороны, если учесть 
малоудовлетворительную сохранность обнару-
женных в верхнем титоне Zaraiskites и, вслед за 
Я. Кутеком и А. Цайссом, признать существова-
ние в субсредиземноморской провинции потом-
ков Isterites с виргатитовым ветвлением ребер, 
встает вопрос, а настоящие ли это зарайскитесы? 
Ведь у этих аммонитов не известен ни характер 
развития скульптуры, ни особенности строения 
лопастной линии. 

Заметим, что даже вариант соответствия ни-
жн e волжского иодъяруса нижнему и среднему 
титону сам по себе, в принципе, не противоречит 
и предположению об эквивалентности волжского 
и титонского ярусов. Во всяком случае, именно 
такого варианта придерживался Н.П. Михайлов 
(1964, 1966; Герасимов, Михайлов, 1966), что не 
мешало ему признавать соответствие волжского 
яруса титону. Я. Кутек и А. Цайсс в одной из сво-
их первых совместных работ на схеме сопостав-
ления волжского яруса и титона также признава-
ли равенство ярусов, несмотря на то, что при этом 
верхнему титону отвечали средний, верхний и 
часть нижневолжского подъяруса (Kutek, Zeiss, 
1974, с. 513, табл.1). 

С другой стороны, М.С. Месежников в своих 
построениях использовал в первую очередь дан-
ные о наличии тетических аммонитов в волжском 
ярусе Русской плиты (Mesezhnikov, 1988; Месеж-
ников, 1989). Им предлагался вариант корреля-
ции зоны кровли зоны bavaricum и кровли зоны 
panderi. Однако поводом для такого сопоставле-
ния служило предположение об одновременном 
исчезновении гаплоцератин в Найбурге и на Рус- 

ской плите. Как представляется автору, исчезно-
вение в двух не связанных напрямую бассейнах 
группы аммонитов, которая продолжала сущест-
вовать южнее, не может служить достаточным 
основанием для признания одновременности этих 
событий. Кроме того, обеднение систематическо-
го состава аммонитов в верхней части формации 
Найбург скорее всего связано с опреснением, дан-
ные же о следах опреснения на границе зон pan-
deri и virgatus отсутствуют. 

Предварительная попытка объединить все 
данные об аммонитах, встречающихся как в 
волжском, так и в титонском ярусе, была произ-
ведена автором (Рогов, 2001), однако детальный 
анализ распространения аммонитов не был пред-
ставлен. 

АНАЛИЗ ДАННЫХ 
О СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ 

И ГЕОГРАФИЧЕСКОМ РАСПРОСТРАНЕНИИ 
РОДОВ АММОНИТОВ, ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ 
В ВОЛЖСКОМ И ТИТОНСКОМ ЯРУСАХ 

Для создания непротиворечивой схемы корре-
ляции титонского и волжского ярусов прежде 
всего необходимо установить интервалы сущест-
вования аммонитов, одновременно встречающих-
ся в обоих стратонах. К сожалению, многие важ-
ные для решения этой проблемы аммониты не 
были изображены или описаны, а только упоми-
нались в списках. Поэтому при рассмотрении 
этих форм будет рассматриваться и возможность 
ошибочного определения. Тем не менее, можно 
считать, что определения аммонитов, приводя-
щиеся в списках, корректны по крайней мере в 
отношении родовой принадлежности. Некото-
рым допущением также можно считать то, что на 
Русской плите интервал существования аммони-
тов из тетических групп не превышает таковой в 
прилежащих регионах Западной Европы, хотя 
может несколько отличаться при рассмотрении 
удаленных районов. Всего известно чуть более 
десятка родов аммонитов, совместно встречаю-
щихся в волжском и титонском ярусах (во всех 
случаях, кроме оговоренных особо, волжские 
гашюцератины известны на Русской плите в раз-
резах Городище и Полсвые-Бикшики (Батырев-
ский район Чувашии): 

1. Pseudolissoceras. Для европейской части Рос-
сии эти аммониты упоминаются только из зоны 
panderi (Унифицированная стратиграфическая 
схема...,1993)7; спорные находки были также об-
наружены автором в средней части зоны pseudos-
cythica (фаунистический горизонт neoburgense) 

7 По устному сообщению А.Г. Олферьева, данные по аммо-
нитам для этой схемы суммировались М.С. Месежнико-
вым. К сожалению, до сих пор в коллекции М.С. Месежни-
кова во ВНИГРИ не удалось обнаружить Pseudolissoceras. 
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(Рогов, 20026, фототабл., фиг. 10). В Венгрии и 
Польских Карпатах этот род встречается до зоны 
fallauxi среднего титона включительно (Kutek, 
Wierzbowski, 1986; Vigh, 1984). В Румынии (Patril-
ius et al., 1976) и Венгрии (Vigh, 1984) псевдолиссо-
церасы не встречаются выше зоны fallauxi. В Ис-
пании они также известны до кровли зоны fallauxi 
(Епау, Geyssant, 1975;Óloriz, 1978; Jeletzky, 1989), в 
Италии - до средней части той же зоны (Сесса. 
Santantonio, 1988; Zeiss et al., 1994). Поэтому впол-
не резонно заключить, что зона bavaricum Най-
бурга (и, по крайней мере, нижняя часть зоны pan-
deri) не древнее зоны fallauxi (Jeletzky, 1989), а не 
соответствует целиком среднему титону, как это 
нередко принимается (имеется в виду корреляция 
зоны bavaricum с полным объемом среднего тито-
на (Еnау, 1964; Patrilius et al., 1976)). 

Значительно шире стратиграфический диапа-
зон распространения этого рода в более южных 
районах. В Алжире и Ираке он встречается в ни-
жней части верхнего титона (Spath, 1950; Memmi, 
1967), а в Тунисе также в нижней части берриаса 
(аналогах зоны euxinus) (Memmi, Salaj, 1975)8. На 
это впервые обратил внимание Р. Имлей (Imlay, 
1980), а Ю. Елецкий использовал для определения 
возраста формации Найбург (Jeletzky, 1989). 

В Центральной и Южной Америке псевдолис-
соцерасы распространены, по-видимому, только 
в среднем титоне (первоначально средний титон 
выделялся именно там и как раз по наличию псев-
долиссоцерасов). Ряд видов (в том числе и типо-
вой) был описан К. Бурхардтом (Burckhardt, 1903, 
1906) из Мексики; в дальнейшем X. Всрма и Г. Ве-
стерманн (Verma, Westermann, 1973), говоря о на-
личии псевдолиссоцерасов в мексиканском сред-
нем титоне, коррелировали со средним титоном и 
часть зоны zarajskense (что соответствует мнению 
автора). Однако Р. Имлей (Imlay, 1984) указывает 
на присутствие псевдолиссоцерасов и в нижней 
части верхнего титона Мексики, где они (в том 
числе и P. zitteli) встречаются вместе с Durangites 
и Buchia mosquensis)9. В Аргентине Pseudolisso-
ceras известны из нижней части среднего титона 
(Leanza, 1980). 

На Дальнем Востоке псевдолиссоцерасы встре-
чаются в зоне zitteli (=primoryense по K.M. Худолею 
(1984))10. И.И. Сей и Е.Д. Калачева ( 1997) корре-
лируют эту зону с одноименной зоной Аргенти-
ны, которая примерно отвечает зоне semitorme 
(Parent, Capello, 1999), а K.M. Худолей (1984) - с 
8 M. Ховарт (Howarth. 1992) высказывал сомнения в сущест-
вовании пост-среднетитонских псевдолиссонерлсов как в 
Ираке, так и в Тунисе, поскольку эти формы остались нс-
тгзображенными. 

9 Эти находки также не были изображены. 
10 И.И. Сей и Е.Д. Калачева (1995. 1997) считают Primoryites 
primoryen.se Chud., 1960 синонимом Pscjutlolissoceras zilteli; 
таким образом, они заменяют индекс зоны на zitteli. 

зоной bavaricum Франконии. На основании нахо-
док в тех же слоях Buchia mosquensis и В. rugosa 
И.И. Сей и Е.Д. Калачева (1993.1997) делают 
предположение, что эти зоны коррелируются с 
нижне- и, возможно, частью средневолжского 
подъярусов. Заметим, что оба эти вида бухий про-
должают встречаться и в зоне panderi, к примеру, 
на Русской плите (Герасимов и др., 1995), а наход-
ки Buchia mosquensis многочисленны в зоне Epiv-
irgatites nikitini Восточной Сибири (Захаров, 
1981). По мнению X. Парента (Parent, 2001), кото-
рым была проведена ревизия рода, ни один из 
изображенных Pseudolissoceras не известен даже 
из верхней части зоны fallauxi. Таким образом, 
псевдолиссоцерасы в Европе не встречаются вы-
ше зоны fallauxi, и их присутствие в средневолж-
ской зоне panderi свидетельствует о том, что по-
следняя, по крайней мере, частично соответству-
ет зоне fallauxi. 

2. Haploceras. Этот род малопригоден для точ- 
ной корреляции, поскольку степень сохранности 
этих аммонитов на Русской плите вряд ли дает 
возможность определять виды (в списках они в 
основном упоминаются как Haploceras sp.), а род 
имеет почти повсеместно распространение от ни-
жнего кимериджа до кровли берриаса11. Кроме 
того, большинство европейских видов этого 
рода, возможно, представляют собой один вид с 
ярко выраженным полиморфизмом (Еnау, 
Сесса, 1986). В разрезе Городище Haploceras sp. 
встречаются, по крайней мере, с верхней части 
зоны klimovi (Рогов, 2002б, фототабл., фиг. 11) 
по зону panderi средней волги включительно 
(Месежников и др., 1977; Месежников, 1982; 
Блом и др., 1984; Mesezhnikov, 1988; 
Унифицированная стратиграфическая схема..., 
1993; Олферьев, 1997). Кроме Городищ, 
гаплоцерасы упоминались из верхней части зоны 
panderi Северного Прикаспия (Месежников, 1989) 

3. Lingulaticeras. На Русской плите Glochiceras 
s.l. указываются от зоны autissiodorensis верхнего 
кимериджа до зоны panderi средней волги (Ми 
хайлов, 1964; Месежников и др., 1977; Месежни 
ков,  1982; Блом и др., 1984; Унифицированная 
стратиграфическая схема...,  1993; Герасимов и 
др, 1995;Олферьев, 1997; Hantzpergue et. al., 1998). 
Кроме того, в коллекции П.А. Герасимова (ПИН 
№ 4861) имеется несомненный экземпляр Lin- 
gulaticeras blaschkei (Сесса et Enay) из зоны pan 
deri окрестностей г. Кимры Тверской области, а 
В.В. Митта передал автору несколько экземпля- 
ров этого вида из зоны panderi Чувашии12.  При 
выделении подродов внутри рода Glochiceras (ко- 
11 Аммониты, указываемые из верхнего кимериджа Горо-
дищ как Haploceras, скорее всего, относятся к Neochelocer-
as ex gr. subnudatuin. 

12 Ранее этот вид был отнесен автором к Glochiceras aff. con-
tractum (Рогов, 2000) 
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торые в данной работе рассматриваются как от-
дельные рода) Б.Циглер (Ziegler, 1958) большое 
значение придавал строению устья (наличию или 
отсутствию капюшона, наклону устьевого края и 
т.д.). У среднетитонских глохицератин устье со-
храняется редко, опубликовано только одно изо-
бражение (Blaschke, 1911, табл.1, фиг.7). Судя по 
его строению, вид blaschkei с большой долей уве-
ренности можно отнести к Lingulaticeras, так же 
как и проблематичные аммониты, которые не-
давно были найдены в фаунистическом горизон-
те neoburgense Городищ (фототабл., фиг. 3). В 
Германии Glochiceras s.l. достоверно неизвестны 
из отложений, моложе нижней части зоны bavari-
cum, в Найбурге они встречены в слое 22 (Barthel, 
1964, 1975). В том же слое встречен зональный вид 
верхней зоны нижнего титона darwini / albertinum -
Virgatosimoeeras cf. albertinum (Barthel, 1975; Jeletz-
ky, 1989). Из нижневолжских отложений Польши 
вероятные Glochiceras s.l. упоминаются из зон kli-
movi и sokolovi (Kutek, Zeiss, 1997), однако, как и 
для Русской плиты, их изображения не приводи-
лись. Во Франции и Италии Glochiceras s.l. извест-
ны по зону fallauxi среднего титона включительно 
(Сесса, Santantonio, 1988; Сесса et al., 1988; Сесса, 
Enay, 1991). При этом из Франции (Ардеш) описа-
ны представители вида Lingulaticeras blaschkei. B 
Чехии (Штрамберг) и на Северном Кавказе L, bl-
aschkei, к сожалению, не имеют точной привязки 
к разрезу. Возможно, к Lingulaticeras относятся 
неизображенныс "Oppelia strambergensis", кото-
рые указываются из среднего титона Крыма 
(Пермяков и др., 1991). Glochiceras s.l. плохой со-
хранности известны из среднего титона Румынии 
(Avram, 1976). На Мадагаскаре (Collignon, 1960) 
Lingulaticeras встречаются в зоне kobelli среднего 
титона. Кроме того, возможно, что некоторые 
мадагаскарские аммониты, отнесенные к роду 
Hildoglochiceras, на самом деле являются предста-
вителями Lingulaticeras - например, "Hildoglo-
chiceras" nudum Collignon, 1960. Представители 
того же вида, что и на Мадагаскаре (Lingulaticeras 
umbilicocrenatum Collignon), известны из верхней 
части среднего титона Дальнего Востока (Сей, 
Калачева, 1995, 1997). И.И. Сей и Е.Д. Калачева 
до недавнего времени относили этих аммонитов к 
виду ?Glochiceras jollyi (Oppel). Однако у Ammo-
nites jollyanus (Oppel, 1863, с. 271. табл. 75, фиг. 4), 
достигающих диаметра около 10 см (что пример-
но вдвое больше диаметра самых крупных из из-
вестных глохицерасов), отсутствует боковая бо-
роздка, строение устья неизвестно, а лопастная 
линия имеет очень специфичную форму, отлич-
ную от лопастной линии остальных глохицерасов. 
Оригинал А, Оппеля (SMNS lnv.-Nr. 1872 XV 4), по 
мнению Г. Шайрера (устное сообщение), вероят-
но, относится к триасовым Gymnitidae, таким как 
Ammonites lumurcki Oppel, 1863, типовой вид рода 
Anagyrnnites Hyatt, 1900. Это совпадает и с мнени- 

ем специалистов по аммонитам триаса, которые 
начиная с работ К. Динера (Diener, 1895) рассмат-
ривают данный вид как триасовый. Поэтому опи-
санные И.И. Сей и Е.Д. Калачевой (1995, 1997) и 
М. Коллиньоном (Collignon, 1960) формы я отно-
шу к виду L. umbilicocrenatum (Рогов, Егоров, 
2002). В то же время глохицерасы из Приморья 
имеют некоторые характерные черты, не наблю-
даемые у L. umbilicocrenatum, и, по мнению 
И.И. Сей и Е.Д. Калачевой (устное сообщение) 
скорее относятся к новому виду. Glochiceras так-
же описаны из среднего титона Ирака (Spath, 
1950; Howarth, 1992), но эти формы, возможно, 
могут относиться к роду Hildoglochiceras. Указы-
ваются они и из Кубы (Glochiceras (?Lingulaticeras) 
sp.: Myczyński, 1994, с. 292, табл. 2, фиг. 1,2,4,7-9). 
Эти аммониты практически неотличимы от 
L. umbilicocrenatum (Collignon) из Приморья. В 
Антарктиде (Thomson, 1979) глохицерасы, близ-
кие к Lingulaticeras (=Oppeliid gen. nov. табл. III, 
фиг. g) встречаются в нижнем титоне. Представи-
тели близкого рода Hildoglochiceras сходного мор-
фотипа также встречаются только в среднем ти-
тоне. Хотя, по мнению Р. Эне (Еnау, 1973) они 
приурочены к верхнему титону, по более новым 
данным они все-таки среднетитонские (Krishna et 
al., 1982). В то же время верхиетитонские "Rapi- 
doceras13 и Hildoglochiceras (Salinités) из Мексики и 
Кубы резко отличаются наличием развитой 
скульптуры в верхней части оборота. Кроме того, 
у Hildoglochiceras (Salinités) (которые встречают-
ся в Мексике вплоть до нижней части верхнего 
берриаса), имеется хорошо выраженный киль. 
Поэтому вряд ли можно относить к подроду Salin-
ités среднетитонских Lingulaticeras Кубы и При-
морья, как это было сделано Р. Мыцзынским 
(Myczyński, 1999). В Ардеше (Франция) вид Lingu-
laticeras blaschkei (Сесса et Enay), по данным Ф. Че-
ки (Сесса, 1988; Сесса, Епау, 1991), характеризует 
определенный, довольно узкий интервал в сред-
ней части зоны fallauxi (слои 8а, 10), отмечая вто-
рой и третий в фазе fallauxi эпизоды усиления сре-
диземноморского влияния. 

4. Paralingulaticeras. Представители этого рода 
указываются из зон klimovi и sokolovi (Мессжни-
ков и др., 1977; Месежников, 1982; Блом и др, 
1984) Центральной России. Кроме того, в коллек-
ции М.С. Месежникова (ВНИГРИ) сохранились 
Paralingulaticeras с этикетками, указывающими на 
зону sokolovi. К сожалению, нет никаких указа-
ний, для всей ли зоны sokolovi, или какой то ее ча-
сти характерны эти аммониты. Если судить по 
светлому цвету вмещающей породы, то они, ско- 
13 
Этот род без диагноза и указания типового вида установили 
В. Хоуша и М.де ла Нуез (Houäa. Nuez, 1973. 1975) для 
кубинских аммонитов, ранее отнесенных к Haploceras 
K.M. Худолеем и Г. Фурратлой-Бермудесом (Judoley. 
Fumizola-Bermudez, 1968) 
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рее всего, происходят из самой нижней части зоны, 
где также встречаются llowaiskya sokolovi Ilov. 

Все находки Paralingulaticeras с Русской плат-
формы, по-видимому, можно отнести к одному 
широко изменчивому виду Paralingiilaticeras etlmovi 
(фототабл., фиг. 7). От европейских Paralingulati-
ceras этот вид отличается небольшими размерами 
и отсутствием выраженных вентролатеральных 
бугорков. Среди типичных Paralingulaticeras коли-
чество бугорков и степень их выраженности так-
же подвержены изменчивости, однако формы, 
лишенные бугорков, отсутствуют. Небольшие 
размеры Paralingulaticeras с Русской платформы, 
вместе с присутствием скульптуры, характерной 
для внутренних оборотов европейских P. litho-
graphicum, позволяют предположить их проис-
хождение путем неотении. Подобные популяции 
также описаны для бореальных аммонитов, про-
никающих в Субсредиземноморскую провинцию 
(Matyja, Wierzbowski, 2000). 

Первые находки представителей подрода Para-
lingulaticeras указываются из зоны eudoxus (Ziegler, 
1974), хотя эти ранние формы довольно специфич-
ны. Во Франконии (Zeiss, 1964, 1968) Paralingulati-
ceras в небольших количествах появляются, начи-
ная с основания подзоны lithographicum , в верх-
ней части формации Solnhofer и становятся 
многочисленными в вышележащей формации 
Mömsheimer, а в Швабском Альбе редкие Р. litho-
graphicum присутствуют в фаунистическом гори-
зонте riedlingensis зоны hybonotum (Schweigert, 
1996). В Швабии, к сожалению, отсутствует уро-
вень с многочисленными Р. ex gr. lithographicum 
(Г. Швайгерт, устное сообщение), и поэтому на-
метить сопоставление фаунистического горизон-
та efimovi с биогоризонтами, выделенными в 
Швабии, можно лишь приблизительно. В нижне-
титонской зоне hybonotum и ее аналогах эти ам-
мониты встречаются в Испании (Olóriz, 1978), 
Италии (Сесса, Santantonio, 1988; Fózy, 1995), 
Польше (Kutek, Wierzbowski, 1986), Болгарии 
(Sapunov, 1979), Чехии (Vasicek, 1982), Румынии 
(Avram, 1988), Франции (Donze, Enay, 1961), Алба-
нии (Ziegler, 1963). Интересно, что в Польше в зо-
не klimovi эти аммониты неизвестны, но зато из 
зоны sokolovi изображены формы, очень напоми-
нающие груборебристых Р. lithographicum (=Oche-
toceras or Taramelliceras: Kutek, Zeiss, 1997, табл. 31, 
фиг. 7). Род Paralingulaticeras характерен почти ис-
ключительно для Европы и, по-видимому, нигде 
не встречается выше зоны hybonotum. За преде- 

14- 
Эта подзона была выделена во Франконии В. Бартелем и 
Г. Шийрсром (Biirthel. Schairer, !97S, с. 12: "Нижняя часть 
нижнего титона охватывает зону Hyboiioticeras hybonotum: 
верхнюю часть можно выделять как подзону Glochiceras 
lithographicum (верхним часть плитчатых известняков Sol-
nhoferer и слоев Mömsheimer)"). Ее основание проводится 
по появлению G. lithographicum. 

лами Европы известна только одна находка пред-
ставителей этого подрода на Мадагаскаре (Colli-
gnon, 1959) и одна, не изображенная, из Антаркти-
ды (Kiessling et al., 1999). 

Несмотря на то, что вид Paralingulaticeras efi-
movi не известен за пределами Поволжья, он мо-
жет быть использован для корреляции. Во всяком 
случае, его появление хорошо увязывается с мас-
совым распространением Paralingulaticeras в За-
падной Европе. Если предположить, что исчезно-
вение Paralingulaticeras было одновременным в 
разных бассейнах, то нижняя часть зоны sokolovi 
Русской плиты должна сопоставляться с верхней 
частью зоны hybonotum. Фаунистический гори-
зонт efimovi Центральной России, по-видимому, 
соответствует большей части слоев Mömsheimer 
Франконского Алъба, где появляются массовые 
Paralingulaticeras (Zeiss, 1964, 1968) и какой-то ча-
сти фаунистического горизонта laisackerensis (a 
также, возможно, фаунистического горизонта cf. 
eystettense) Швабского Альба (Рогов, 20026). В то 
же время не исключено, что основание фаунисти-
ческого горизонта efimovi может быть сопостав-
лено с горизонтом riedlingensis Швабии, где появ-
ляются первые, хоть и не многочисленные, пара-
л ингул атицерасы. 

5. Neochetoceras. В Городищах N. cf. steraspis 
регулярно упоминаются из зоны klimovi (Михай-
лов, 1964; Месежников и др., 1977; Месежников, 
1982; Герасимов и др., 1995); однако представля-
ется весьма вероятным, что за них могли принять 
и некоторых Metahaploceras. По наблюдениям ав-
тора, в верхах кимериджа Поволжья распростра-
нены виды N. fridingense и N. ex gr. subnudatum, ко-
торые сменяются N. steraspis. Этот вид в зоне kli-
movi Городищ встречается преимущественно в 
нижней ее части (слои с Lingulaticeras solenoides и 
Neochetoceras steraspis), в вышележащем фаунис-
тическом горизонте efimovi он редок (Рогов, 
20026). Недавно появились сведения о наличии 
неохстоцерасов и в более высоких слоях - в зоне 
pseudoscythica (Унифицированная стратиграфи-
ческая схема..., 1993); близкие к нсохстоцерасам 
аммониты из зоны sokolovi хранятся в коллекции 
М.С. Месежникова (ВНИГРИ). Из-за неважной 
сохранности аммонитов и постепенности морфо-
логических изменений в большинстве изученных 
разрезов переход от кимериджских видов Neoche-
toceras к волжским проследить довольно сложно. 
Так, в разрезе Городище вблизи границы кимери-
джа и титона существует интервал около 0.3 м, в 
котором Neochetoceras не определимы до вида, а 
другие аммониты, по которым можно установить 
возраст, отсутствуют. В Германии неохетоцерасы 
встречаются со второй половины кимериджа до 
начала среднего титона (Zeiss, 1968; Barthel, 
Schairer, 1977; Schweigert, 1998, 2000); в Испании 
(Enay, Geyssant, 1975; Olóriz, 1978), Франции (Сес-
са, Enay, 1991) и Италии (Сесса et al., 1985)-ив бо- 
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лее молодых отложениях {вплоть до среднети-
тонской зоны fallauxi). Вероятно, та же картина 
характерна для Мексики (Myczyński, 1989). По-
следние Neochetoceras известны из зоны microcan-
thum Венгрии (Fözy, 1988). В Польше представи-
тели вида N. steraspis распространены в пределах 
зоны Klimovi, близкий вид N. mucronatum -в верх-
ней части зоны klimovi и в зоне sokolovi (Kutek, 
Zeiss, 1997). На Северном Кавказе известен лишь 
один вид из основания нижнего титона — N. ргае-
cursor (Сахаров, 1992). Этот вид характеризует са-
мый нижний в титоне Южной Германии фаунис-
тический горизонт eigeltingense (Schweigert, 1996, 
2000). На Русской плите аналоги этого уровня по-
ка не обнаружены, в Городище в основании зоны 
klimovi сразу встречаются N. cf. steraspis. Недавно 
Neochetoceras sp. был изображен из зоны hybono-
tum Антарктики (Kiessling et al., 1999, фиг. 7А), 
однако сохранность его малоудовлетворительна. 
Скорее всего, в этот регион они проникли через 
Восточную Африку, откуда находки Neochetocer-
as давно известны (Spath, 1925). Кроме того, не-
давно находки Neochetoceras sp. были сделаны 
Х.Парентом в Аргентинских Андах: в нижнети-
тонской зоне mendozanus (Gründel, Parent, 2001) и 
в среднетитонской зоне proximus, которая являет-
ся примерным временным аналогом зоны fallauxi 
(Parent, Capello, 1999; Parent, 2001). 

Согласно данным о распространении неохето-
церасов, по крайней мере, часть зоны pseudoscyth-
ica не моложе зоны fallauxi среднего титона. При 
этом слои с Neochetoceras steraspis и Lingulaticeras 
solenoides Центральной России приблизительно 
соответствуют фаунистическим горизонтам шер-
pelianum, riedlingensis и неназванному горизонту 
между meppelianum и eigeltingense Швабского 
Альба. На всех этих уровнях встречаются Neoche-
toceras ex gr. steraspis и Lingulaticeras solenoides, a 
Paralingulaticeras отсутствуют или очень редки 
(Г. Швайгерт, устное сообщение) 

6. Fontannesiella. Среди аммонитов из фаунис-
тического горизонта efimovi (зона klimovi) разре-
за Городище автором были обнаружены несколь-
ко экземпляров Fontannesiella aff. prolithographi-
cum (Рогов, 2002б, фототабл., фиг. 5). В отличие 
от типичных Fontannesiella у данных аммонитов, 
также как у встречающихся совместно с ними 
Paralingulaticeras, отсутствуют выраженные бу-
горки. Представители вида F. prolithographicum 
встречаются обычно совместно с Paralingulaticeras 
lithographicum и, вероятно, являются его макро-
конхами (Zeiss, 1969; Schweigert, 1996). Находки 
F. prolithographicum известны из зоны hybonotum 
Северного Кавказа (Сахаров, 1970), Испании 
(Enay, Geyssant, 1975; Olóriz, 1978), Португалии 
(Ramalho, Rev, 1975), Эфиопии (Zeiss, 1971, 1984), 
Южной Германии (Zeiss. 1964, 1968; Barthel, 
Schairer, 1978; Schweigert, 1996), Юго-Восточной 
Франции (Fontannes, 1879; Hölder, Ziegler, 1959), 

Сицилии (Pavia, Cresta, 2002, фиг. 144), а формы, 
определенные в открытой номенклатуре, изобра-
жены из Антарктиды (Kiessling et al., 1999, 
фиг. 6С). При этом выше зоны hybonotum рассма-
триваемый вид нигде не встречается, а для верх-
некимериджской зоны beckeri указывается толь-
ко из Юго-Восточной Франции (Hölder, Ziegler, 
1959). В то же время другие виды Fontannesiella, 
такие как F. valentina, иногда упоминаются с бо-
лее высокого стратиграфического уровня, из зо-
ны darwini, откуда находки Paralingulaticeras неиз-
вестны (Enay, Geyssant, 1975; Sapunov, 1977). 

7. Sutneria. В кимеридже этот род распростра-
нен почти повсеместно в Северном полушарии, а 
в титоне - только в пределах Европы. На Русской 
плите представители этого рода указываются с 
верхнего кимериджа до зоны panderi включитель-
но (Месежников и др., 1977; Блом и др., 1984), но 
волжские формы исключительно редки. В слоях 
с Neochetoceras steraspis - Lingulaticeras solenoides 
зоны klimovi в нескольких разрезах были встре-
чены S. cf. eugyra (фототабл., фиг. 4); близкие Sut-
neria известны также из зоны klimovi Польши 
(Kutek, Zeiss, 1997, Sutneria cf. or äff. brachen: 
табл. 31, фиг. 1-4). Представители вида S, eugyra 
встречаются в зоне hybonotum (горизонт laisacke-
rense) Южной Германии (Schweigert, 1996) и в ни-
жнем титоне Румынии (Patrilius et al., 1976; Avram, 
1988). 

Только в фаунистическом горизонте neobur-
gense в разрезах Городище и Полевые-Бикшики 
были встречены довольно многочисленные Sut-
neria asema. Этот вид до зоны fallauxi среднего ти-
тона включительно встречается в Польских Кар-
патах (Kutek, Wierzbowski, 1986), Румынии (Patril-
ius, 1964). В Германии S.asema известны из двух 
нижних фаунистических горизонтов формации 
Найбург (Scherzinger, Schweigert, 1999), с тех же 
уровней происходят находки Pseudolissoceras ba-
varicum и Anaspidoceras neonurgense (Barthel, 1962, 
1975). Находки S. asema известны и из верхней ча-
сти нижнего титона - из зон darwini (Geyssant, 
1997) и (в Германии) vimineus (A. Шерзингер, уст-
ное сообщение). Находки Sutneria известны из 
Аргентины, но их точное стратиграфическое по-
ложение пока остается неопределенным (X. Па-
рент, устноем сообщение). В.И. Славин (1953, 
табл. II, фиг. 11-14) отнес к виду Eurynoticeras äff. 
asema (=Sutneria) аммонитов из нижневаланжин-
ских (=берриасских) отложений Украинских Кар-
пат. Однако эти аммониты лишены ребер на боко-
вых сторонах, но зато имеют небольшие нережи-
мы в нижней части оборота. Такие скульптурные 
особенности сутнериям совершенно не свойст-
венны (см., например, Barthel, 1962, табл. III, 
фиг. 8-9 (лсктотип S. asema)). К сожалению, 
В.И. Славин не привел изображения лопастной 
линии этих аммонитов; скорее всего, они могут 
быть отнесены к Ptychophylloceras. Вероятно, эти 
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же находки имели в виду А.Г. Халилов и М.Р. Аб-
дулкасумзаде (1969), которые считали, что вид 
S. asema распространен с кимериджа до берриаса 
включительно. Последние представители Sutneria 
характерны для зоны semiforme или, во всяком 
случае, не встречаются выше зоны fallauxi сред-
него титона. Следовательно, нижняя часть зоны 
panderi не моложе зоны fallauxi. 

8. Pseudovirgatites. В России аммониты, похо-
жие на псевдовиргатитесов, описанных из верх-
ней части зоны pseudoscythica платформенной ча-
сти Польши (Kutek, Zeiss, 1974, 1975), были изоб-
ражены Н.П. Михайловым (1964) под названием 
Pectinatites (Wheatleyites) arkelli. К сожалению, все 
эти образцы фрагментарны, и строение внутрен-
них оборотов (а именно, положение точки ветв-
ления ребер), неизвестно. Pseudovirgatites извест-
ны как с Ветлянки, так и из Городищ (подобные 
формы были описаны еще В.П. Семеновым 
(1896) как Perisphinctes capillaceus). В коллекции 
автора также имеются аммониты, относящиеся к 
P. puschi, найденные в фаунистическом горизонте 
puschi, которым заканчивается зона pseudoscythica 
разрезов Городище и Полевые-Бикшики (Рогов, 
2002б, фототабл., фиг. 13). Один обломок аммони-
та с высоким коэффициентом ветвления ребер из 
фаунистического горизонта puschi Городищ мо-
жет быть определен как Р. aff. seorsus (фототабл., 
фиг. 8). В Западной Европе наиболее известны 
находки псевдовиргатитесов (относящихся к ви-
дам, не встречающимся в Польше и Центральной 
России) преимущественно из верхнего титона. 
Они описаны из Франции (Donze, Enay, 1961), Ис-
пании (Enay, Geyssant, 1975), Польских Карпат 
(Kutek, Wierzbowski, 1986), Венгрии (Vigh, 1984), в 
том числе и из верхних слоев верхнего титона. 
Значительно реже упоминаются псевдовиргати-
тесы среднетитонские или неопределенного стра-
тиграфического положения. Из среднего титона 
Венгрии они указаны Г. Вигом (Vigh, 1971; новый 
вид), а из верхов среднего титона Чехии Ю. 
Елецким (Jeletzky, 1989, из Штрамберга, вместе с 
"древними аммонитами", т.е. аммонитами из зон 
fallauxi или ponti). Из одного комплекса с 
Semiformiceras fallauxi псевдовиргатитесы упоми-
наются В. Новаком (Nowak, 1973). Также извест-
ны находки псевдовиргатитесов в среднем титоне 
Румынии (Patrilius et al., 1976). В Австрии псевдо-
виргатитесы встречены вместе с "Pavlovia iatren-
sis" (Zeiss, 1977; комментарии об этом виде см. 
выше), однако ранее псевдовигратитесы из тех 
же местонахождений указывались вместе с Semi-
formiceras semiforme и Uhligites lymani (Abel, 1897; 
Vetters, 1905)- видами, характерными для средне-
го титона. Взаимоотношения псевдовиргатитесов 
с зарайскитесами еще не до конца ясны. Я. Кутек 
и А. Цайсс (Kutek, Zeiss, 1974, 1997; Zeiss, 1977) 
считают псевдовиргатитесов предками зарайски-
тесов (что соответствует мнению автора), а ос- 

новное отличие между этими родами вслед за 
Д.И, Иловайским (Иловайский, Флоренский, 1941 ) 
видят в разном положении точки ветвления ребер 
- у псевдовиргатитесов на внутренних оборотах 
низкое, а потом становится выше, у зарайските-
сов - наоборот. По характеру же скульптуры на 
внешних оборотах, к примеру, некоторые пред-
ставители вида Zaraiskites quenstedti практически 
неотличимы от псевдовиргатитесов. 

Я. Кутек и А. Цайсс рассматривали как пред-
ковый для Pseudovirgatites вид "Ilowaiskya" 
tenuicostata (Mich.). Этот вид появляется раньше 
Pseudovirgatites puschi: в Городищах первые его 
представители (фототабл., фиг. 9, в этой статье) 
известны из верхней части фаунистического гори-
зонта neoburgense. Это позволяет рассматривать 
фаунистические горизонты puschi и neoburgense в 
составе подзоны tenuicostata. Вид "Ilowaiskya" 
tenuicostata сочетает в себе как признаки Ilowaiskya 
(отсутствие виргатитовых ребер) и Pseudovirga-
tites (низкое положение точки ветвления ребер на 
внутренних оборотах). В то же время он, скорее 
всего, начинает эволюционную линию Pseudovir-
gatites и поэтому может рассматриваться в рамках 
этого рода. Таким образом, находки Pseudovirga-
tites в волжском ярусе могут определенно свиде-
тельствовать лишь о том, что, но крайней мере, 
подзона tenuicostata зоны pseudoscythica, скорее 
всего, может коррелироваться с частью среднего 
титона. Выделение обособленной зоны tenuicosta-
ta на Русской плите входит в противоречие с тем, 
что в ней встречаются настоящие Ilowaiskya, в 
том числе (в фаунистическом горизонте neobur-
gense) - I. pseudoscythica, и она рассматривается в 
ранге подзоны. 

9. Danubisphinctes. Из европейской части Рос-
сии эти аммониты достоверно не известны. Толь-
ко в фаунистическом горизонте puschi разреза 
Полевые-Бикшики иногда встречаются мелкие 
грубоскульптированные аммониты, которые мо-
гут относиться к этому роду. Кроме того, неизо-
браженный аммонит Perisphinctes (?Ilowaiskya) 
sp.indet. (Иловайский, Флоренский, 1941, с. 107), по 
мнению Д.И. Иловайского, напоминает Pseudovir-
gatites (т.е. Danubisphinctes) palmatus, subpalmatus. 
Данубисфинктесы (=Isterites по Kutek, Zeiss) 
встречаются в подзоне tenuicostata нижне- и зоне 
scythicus средневолжского подъяруса Польши 
(Kutek, Zeiss, 1974, 1975, 1997; Kutek, 1994). Род 
Danubisphinctes широко распространен в нижнем 
и среднем титоне, но нас в первую очередь инте-
ресуют поздние грубоскульптированные формы 
(=Isterites auct.). В Найбурге поздние представите-
ли рода появляются в средней части слоев Унтер-
хаузен (сл. 60), и исчезают в нижней части слоев 
Оберхаузен (Barthel, 1969, 1975; Kutek, Zeiss, 
1975). При этом в Найбурге в наиболее высоком 
из охарактеризованных аммонитами уровней 
(фаунистический горизонт palmatus) встречается 
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вид,   известный   из   зоны    puschi   Польши 
Danubisphinctes spurius. Из Венгрии "?Isterites" sp. 
упоминается из зоны "Burckhardticeras"15 , кото-
рую обычно коррелируют с терминальной зоной 
среднего титона ponti (Vigh, 1984). Тот же возраст 
имеют и находки "Isterites" в Испании (Óloriz, Tav-
era, 1982). Присутствие вида D.spurius одновре-
менно в верхней части зоны tanuicostata Польши и 
в верхнем фаунистичсском горизонте формации 
Найбург свидетельствует о частичном перекры-
тии этих стратонов. 

10. llowaiskya. На Русской плите эти аммониты 
встречаются только в нижневолжском подъярусе 
(где представители этого рода являются зональ- 
ными видами всех зон). Такой же интервал рас-
пространения они имеют и в Польше, за исключе 
нием того, что llowaiskya s.s. не встречаются в 
подзоне tenuicostata. В Южной Германии иловай- 
скии появляются в верхней части формации Рен- 
нертшофер (в зоне palatinum) (Zeiss, 1964, 1968, 
1975). В Найбурге неизображенньте аммониты, 
определенные  как llowaiskya cf. pseudoscythica 
(Kutek, Zeiss, 1975; Jeletzky, 1989), встречаются в 
нижней части  слоев Унтерхаузен  и исчезают 
раньше,  чем   появляются   первые   истеритесы. 
Вместе с ними (в слое 22) попадаются представи- 
тели вида Virgatosimoceras cf. albertinum (вида-ин-
декса зоны, которая коррелируется с зоной darwi- 
ni16) (Barthel, 1975; Jeletzky, 1989). В Венгрии не-
изображенные находки llowaiskya ex gr. klimovi 
отмечались в базальной зоне нижнего титона hy-
bonotum (Vigh, 1984). К сожалению, ни одна на-
ходка llowaiskya из титона не была изображена, 
кроме "llowaiskya äff. pavida juvenilis" (Zeiss, 1968, 
табл. 22, фиг. 4; =Sublithacoceras penicillatum 
(Schneid) no Scherzinger, Schweigert, 1999), и не ис-
ключено, что речь может идти о морфологически 
близких представителях субсредиземноморских ро-
дов перисфинктид. Так, А. Шерзингер и Г. Швай-
герт (Scherzinger, Schweigert, 1999) переопредели-
ли llowaiskya cf. pseudoscythica (Zeiss, 1968, с. 117) 
как Danubisphinctes. Иловайский вполне пригод-
ны для корреляции нижневолжских отложений 
разных регионов. Их распространение в титон-
ском ярусе (если определения можно считать 
корректными) позволяет считать, что, по край-
ней мере, часть зоны pseudoscythica коррелирует-
ся с зоной darwini нижнего титона. 

11. Zaraiskites. В европейской части России и в 
Польше зарайскитесы встречаются в нижней ча- 
15 Верхнеюрский род Burckhardticeras Olóriz, 1978 является 
омонимом   нижнеюрского   Burckhardticeras  Flores   Lopez, 
1967 (см. Schweigert, Zeiss, 1998), и поэтому название зоны 
берется в кавычки. 

16 В последней работе пи Найбургу (Scherzinger. Schweigert, 
1999). этот вид уже не упоминается, но с близкого уровня 
указывается V. broilii (Schneid, 19I5), характерный для той 
же зоны (Geyssant, 1997). 

сти средневолжского подъяруса. Аммониты из 
Найбурга, первоначально описанные как Z. cf. 
zarajskensis (Zeiss, 1968) позднее были отнесены к 
другим родам (Kutek, Zeiss, 1975). Единичные на-
ходки зарайскитесов известны из верхнего титона 
(что подтверждалось находками Crassicolaria) 
Болгарии (Nowak, 1971), а также Польских Кар-
пат (Ksiazkiewicz, 1974); однако, сохранность этих 
аммонитов довольно посредственная. Неизобра-
женный экземпляр также упоминался из верхне-
титонских отложений Австрии (Zeiss, 1977). Не-
давно А. Цайсс (Zeiss, 2001, с. 62, табл. 14, фиг. 2) 
изобразил небольшой обломок аммонита, опре-
деленный им как Zaraiskites, происходящий из 
Эрнстбрюнна, но его сохранность такова, что 
вряд ли позволяет говорить даже об однозначной 
родовой идентификации. Я. Кутек (Kutek, 1994) 
отнес экземпляр, изображенный В. Новаком (No-
wak, 1971) к виду Z. regularis Kutek, 1994, что поз-
волило ему скоррелировать одноименный фауни-
стический горизонт подзоны zaraiskensis зоны 
scythicus (средняя волга) Польши с верхнетитон-
ской зоной transitorius. Как отмечает сам Кутек, 
изменчивость у зарайскитесов весьма велика, а 
так как сохранность зарайскитесов из Болгарии 
плохая, вряд ли можно быть уверенным в опреде-
лении до вида. Во всяком случае, виргатитовое 
ветвление наблюдается и у многих средиземно-
морских аммонитов среднего-верхнего титона -
например, на внутренних оборотах Danubisphinc-
tes mutabilis (Cecca, 1990b, фиг. 9). Тем не менее, 
если определение рода можно считать коррект-
ным, то наиболее вероятно, что верхняя часть зо-
ны panderi в какой-то мере коррелируется с верх-
нститонской зоной microcanthum. По-видимому, 
последовательность зарайскитесов в Польше и 
Поволжье близка. Во всяком случае, в горючих 
сланцах зоны panderi Поволжья встречается вид 
Z. regularis. 

12. Anaspidoceras. Аммониты из Городищ (из 
фаунистического горизонта neoburgense), обычно 
определяемые как A. neoburgense (Сазонов, 1953; 
Михайлов, 1964; Месежников и др., 1977; Гераси-
мов и др., 1995), никогда не изображались, но в 
коллекции автора имеются вполне определимые 
образцы (Рогов, 2002б, фототабл., фиг. 12). Со-
гласно А. Чеке (Checa, 1985, 1986), вид A. neobur-
gense завершает эволюционную линию анаспи-
доцерасов и единственный полностью лишен бу-
горков, что вполне соответствует признакам, 
различимым на образцах из Городищ. Аммонит 
этого вида, изображенный Д.И. Иловайским и 
К.П. Флоренским (1941), в отличие от образцов 
из Городищ, не деформирован, и его определение 
тем более не вызывает сомнений. Вероятно, 
представители A. neoburgense из нижневолжских 
отложений Ветлянки описывались Д.Н. Соколо-
вым (1903, с. 23) и В.П. Семеновым (1896, с. 182) 
как Aspidoceras sp. (во всяком случае характер 
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скульптуры у описанных аммонитов идентичен 
A. neoburgense)17. Представители этого вида в 
Польских Карпатах встречены преимущественно 
в пределах зон darwini и semiforme (Kutek, 
Wierzbowski, 1986) и, после значительного стра-
тиграфического перерыва, вновь появляются в 
зоне euxina нижнего берриаса (Wierzbowski, Re-
mane, 1992, табл. 2, фиг. 7). В Германии этот вид 
характерен для зоны ciliata (Scherzinger, Sch-
weigert, 1999). Из Испании (Enay, Geyssant, 1975) 
упоминаются, кроме того, находки A. neoburgense 
из базальной зоны берриаса jacobi / grandis (=eux-
inus). В большом количестве A. neoburgense встре-
чаются в зоне semiforme Венгрии (Fözy et al., 
1994), хотя многочисленен и ниже (Fözy, 1993). 
Известен этот вид также из среднего титона Ку-
бы (Myczyński, 1989, 1994), Мексики (Burckhardt, 
1906, табл. ХХХП, фиг. 3-11, табл. XXXIII) и Ар-
гентины (Checa, 1985). Согласно А. Чеке с соавто-
рами (Checa et al., 1986), в распространении данно-
го вида наблюдается заметный перерыв: после на-
ходок в среднетитонской зоне "Burckhardticeras" 
они вновь "появляются" только в берриасе. Из-за 
обилия анаспидоцерасов в зоне semiforme Запад-
ной Европы наиболее вероятным видится соот-
ветствие фаунистического горизонта neoburgense 
Русской плиты и, по крайней мере, части зоны 
semiforme. 

13. Pavlovia. Этот бореальный род, встречаю- 
щийся от Англии и Гренландии до восточного 
склона Приполярного Урала, обычен для волж 
ского  яруса  Европейской  части  России,  но  в 
Польше известен только из некоторых районов 
(Dembowska, Malinowska, 1973). Поэтому опреде-
ление P. iatriensis из верхнетитонских отложений 
Австрии (Zeiss, 1977, с. 376, табл. 2, фиг. 1) вызы-
вает некоторые сомнения. Как уже указывалось, 
М.С.  Месежников  (1982)  отрицал   принадлеж-
ность этой формы к виду P. iatriensis. Собственно 
род Pavlovia в зависимости от понимания его объ- 
ема характерен для всего срсдисволжского подъ- 
яруса или только его нижней зоны. Поэтому, если 
считать корректным по крайней мере родовое оп- 
ределение, данное А. Цайссом, можно сделать 
вывод о частичном соответствии средневолжско- 
го подъяруса верхнему титону. 

14. Dorsoplanites. До последнего времени на- 
ходки Dorsoplanites не были известны из Западной 
Европы, этот род считался характерным главным 
образом для средневолжских отложений Сибири, 
Гренландии и, в меньшей степени, европейской 
части России. Лишь одна находка плохой сохран- 
ности, отнесенная к Dorsoplanites sp., была изоб- 
ражена Н.Г. Химшиашвили (1989, табл. 14, фиг. 4) 
из среднего титона Грузии. Кроме того, из сред- 

17Автором был изучен оригинал В.П. Семенова, 
хранящийся на кафедре исторической геологии СПбГУ. 

него титона Найбурга (Германия) недавно был 
переопределен один из видов, ранее описанных 
Т. Шнайдом (Schneid, 1915), и отнесен к рассмат-
риваемому роду. Тем не менее, даже если при-
знать обоснованным родовое определение Dor-
soplanites lumbricatus, как это сделали А. Шерзин-
гер и Г. Швайгерт (Scherzinger, Schweigert, 1999), 
этот вид нельзя использовать для корреляции. Он 
заведомо более древний, чем любые другие изве-
стные виды дорзопланитесов, поскольку появля-
ется в Найбурге еще до первых Danubisphinctes ex 
gr. spurius. 

15. Subdichotomoceras (Sphinctoceras). Предста- 
вители этого подрода характерны для зоны sub- 
crassum Приполярного Урала и вообще для Боре- 
альной области. Они известны из Англии (из зоны 
wheatleyensis), Гренландии, бассейна р. Печоры. В 
более южных регионах эти аммониты встреча-
ются достаточно редко. В Поволжье первые Sub- 
dichotomoceras появляются в самых верхах зоны 
klimovi и, кроме того, иногда известны из зоны 
sokolovi. В зоне hybonotum (=gigas по О. Гейеру 
(Geyer,  1962)) Южной Германии также изредка 
встречаются Subdichotomoceras. Поскольку в Ан-
глии эти аммониты появляются в более молодых 
отложениях, скорее всего в Германию они попали 
из Среднерусского бассейна через Припятский 
пролив. Видимо, это случилось в самом начале 
фазы sokolovi. Присутствие Subdichotomoceras в 
нижней зоне титона Германии хорошо согласует-
ся с данными по распространению Paralingulati- 
ceras  и с  сопоставлением нижней  части  зоны 
sokolovi и самых верхов зоны hybonotum. 

16. Franconites. Из зоны sokolovi Центральной 
России Н.П. Михайловым (1964, с. 56, табл. 11, 
фиг. 1) был описан аммонит, отнесенный к Fran-
conites cf. vimineus. Особенности изменения ребер 
в онтогенезе и сам ее тип у этого образца совпа- 
дают с таковыми у типичных F.vimineus, описан-
ных из нижнетитонекой зоны vimineus Южной 
Германии (Zeiss, 1968, табл. 14). Собственно пред-
ставители рода Franconites характеризуют верх-
нюю часть нижнего и низы среднего титона Юж 
ной Германии (Zeiss, 1968; Scherzinger, Schweigert, 
1999). В последнее время они также указывались 
из верхов нижнего титона (зона darwini) Испании 
(Enay, Geyssant, 1975), Венгрии (Vigh, 1984), Ита- 
лии (Сесса,  1990а) и Мексики (Villaseñor et al., 
2000). Находки Franconites в зоне sokolovi Русской 
плиты вместе с присутствием проблематичных II- 
owaiskya   pavida   и   ?I.cf.pseudoscythica   в   зоне 
vimineus Франконии могут свидетельствовать о 
корреляции границы зон sokolovi и pseudoscythica 
с неким уровнем в верхней части нижнего титона. 
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Рис. 1. Корреляции волжского яруса с титоном по аммонитам. 
Условные обозначения наиболее важных дли корреляции изменений в аммопитовых ассоциациях. 
1 - исчезновение Pilralmgulaticeras; 2 - появление на Русской плите Anaspidoccras ncoburgensis и Sutneiia asema; 3 - 
исчезновениие Glochiceras s.l., Pseudolissoceras. Sumeria; 4 - проникновение Danubisphinctes в Польшу и Поволжье; 5 
-проникновение в Субсредиземноморскую провинцию Zaraiskiles regularis. 
 

ОБСУЖДЕНИЕ. 
ПРЕДЛАГАЕМАЯ СХЕМА КОРРЕЛЯЦИИ 

В настоящее время наиболее распространен 
следующий вариант корреляции волжского и ти-
тонского ярусов: нижневолжский подъярус при-
равнивают нижнему и среднему титону, а средне-
волжский - верхнему титону (Сей, Калачсва, 

1997; Kutek, Zeiss, 1997). Также сопоставляют зо-
ны palmatus и ponti/"Burckhardticeras" разных рай-
онов Тетис (Geyssant, 1997), Однако, как можно 
видеть, подобный иариант корреляции входит в 
явное противоречие с данными распространения 
Lingiilaticeras, Sutneria и Pseudolissoceras. Совмест-
ное нахождение этих родов в зоне panderi говорит 
о том, что, по крайней мере, нижняя ее часть кор- 
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релируется с отложениями не моложе зоны fal-
lauxi (рис. 1). 

Соотношение зон внутри разных частей Тетис 
тоже противоречиво. Нет ни одного разреза, где бы 
наблюдалась последовательность Danubisphmctes-
Pseudovirgatites-Microcanthoceras. Часть Danubi-
sphinctes-Pseudovirgatites известна из Польши 
(Бржостовка), а часть Pseudovirgatites-Microcan-
thoceras - из Испании, Франции и Карпат. При 
этом точно не определен интервал распростране-
ния ни данубисфинктесов, ни псевдовиргатите-
сов. Корреляция зоны bavaricum со всем средним 
титоном (Еnау, 1973; Kutek, Zeiss, 1975) также не-
оправдана из-за уже приводимых сведений о рас-
пространении Pseudolissoceras и Sutneria. 

В волжских отложениях европейской части 
России, как видно из приведенного выше обзора 
распространения аммонитов, можно выделить по 
крайней мере шесть уровней, напрямую корроди-
рующихся с титоном (рис. 1): 

1. Подошва   зоны   klimovi.   По   появлению 
Neochetoceras cf. steraspis и исчезновению N. fridin- 
gense (Berckh. et Hölder) подошву зоны klimovi 
можно сопоставить с подошвой титонской зоны 
hybonotum. 

2. Основание фаунистического горизонта efi- 
movi. Наиболее вероятно, что массовое появле 
ние в разрезе Paralingulaticeras взамен комплекса 
Neochetoceras-Lingulaticeras, соответствует такой 
же смене в разрезах Южной Германии, где в фау- 
нистическом горизонте riedlingensis вместе с пер 
выми Neochetoceras steraspis появляются редкие 
Paralingulaticeras (Sehweigert, 1996). Вероятно, фа- 
унистический горизонт efimovi можно сопоста- 
вить с какой-то частью фаунистических горизон-
тов cf. eystettense, laisackerensis Швабского Альба 
и со слоями Mörnsheimer Франконского Альба. 

3. Нижняя часть зоны sokolovi. Находки Para-
lingulaticeras в зоне sokolovi Польши и Ульянов-
ского Поволжья позволяют, по крайней мере, ча-
стично сопоставлять ее с зоной hybonotum, выше 
которой паралингулатицерасы нигде не встреча-
ются. По-видимому, нижней части зоны sokolovi 
будет отвечать терминальный фаунистический 
горизонт зоны hybonotum - laisackerensis, или ка-
кая-то его часть. Это согласуется и с присутстви-
ем Subdichotomoceras в низах титона Южной Гер-
мании. 

4. ?Верхняя часть зоны sokolovi, где присутст-
вуют Franconites cf.vimineus, совпадает с какой- 
либо частью одноименной зоны Германии, где 
встречаются I, pavida (последняя форма характе-
ризует собой преимущественно верхнюю часть 
зоны sokolovi в Польше и Центральной России). 

5. Нижняя (?) часть зоны pseudoscythica.  I1- 
owaiskya cf. pseudoscythica встречается в Герма-
нии (Найбург) вместе с Virgatosimoceras broilii - 
формой, характерной для зоны darwini / alberti- 

num. Поэтому, скорее всего, нижняя часть зоны 
pseudoscythica соответствует верхам нижнего ти-
тона. 

6. Фаунистический горизонт neoburgense. Мно-
гочисленные находки Anaspidoceras neoburgense и 
Sutneria asema в средней части зоны pseudoscythica 
и одновременно в зоне semiforme среднего титона 
позволяют частично сопоставлять эти стратоны. 
Однако надо отметить, что эти виды встречаются 
в титоне и на более низких уровнях. 

7. Фаунистический горизонт puschi. В верхней 
части зоны (или подзоны) tenuicostata Польши 
встречается Danubisphinctes spurius - вид, харак-
терный для верхнего охарактеризованного аммо-
нитами уровня формации Найбург. Поэтому фау-
нистический горизонт puschi нижней волги в той 
или иной степени можно сопоставить с фаунисти- 
ческим горизонтом palmatus титона. 

8. Нижняя часть зоны panderi. В низах зоны 
panderi    встречаются    Lingulaticeras    blaschkei, 
Pseudotissoceras и Sutneria. Поскольку все эти фор-
мы не встречаются в Европе выше зоны fallauxi 
среднего титона, по крайней мере, нижняя часть 
зоны panderi не моложе среднетитонской зоны 
fallauxi, 

9. Верхняя часть зоны panderi. Находки Zarais- 
kites ex gr. regularis в верхнетитонских отложениях 
Польши и Болгарии делают возможным сопос-
тавление верхней части зоны panderi с какой-то 
частью подзоны transitorius  зоны microcanthum 
верхнего титона. 

В какой-то мере можно согласиться с сопос-
тавлением волжских зон Польши и титонских -
Найбурга, предложенным Г. Шерзингером и 
Г. Швайгертом (Scherzinger, Schweigen, 1999, 
рис. 1 ). В этой схеме зона tenuicostata примерно со-
ответствует зоне palmatus (с чем можно согла-
ситься), однако для аналогов зоны ciliata и для 
России, и для Польши показан перерыв (с чем 
уже согласиться нельзя). Кроме того, нельзя при-
нять точку зрения авторов на корреляцию зон 
внутри титона, также как и взгляд французских 
стратиграфов (Geyssant, 1997, табл. XIII). Во вся-
ком случае, зона ciliata, в двух нижних фаунисти-
ческих горизонтах (penicillatum и ciliata) которой 
встречаются Anaspidoceras neoburgense (Oppel) и 
Sutneria asema (Oppel) не может быть моложе зо-
ны semiforme, для которой характерны эти виды 
(рис. I). В свою очередь, зона palmatus, которая 
коррелируется с верхней частью зоны pseudos-
cythica Русской плиты, не может отвечать зоне 
ponti (Geyssant, 1997) или какой-то ее части 
(Scherzinger, Schweigen, 1999), и ее кровля, оче-
видно, должна располагаться ниже кровли зоны 
fallauxi. 

Кровлю зоны panderi до получения дополни-
тельных данных можно поместить внутрь подзо-
ны transitorius. Во всяком случае, для более точно- 
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го сопоставления этих зон данных явно недоста-
точно. Тем более нельзя считать обоснованной 
корреляцию с подзоной transitorius только фауни-
стического горизонта regularis, как это предлага-
ют Я. Кутек и А. Цайсс (Kutek, 1994; Kutek, Zeiss, 
1997), поскольку единственная (!) находка в под-
зоне transitorius вида Z. regularis Kutek, I994 ничего 
не говорит о возможности сопоставлении границ. 

Таким образом, единственным непротиворе-
чивым вариантом корреляции нижней части 
волжского яруса с титоном является вариант, 
представленный на рис. 1. Заметим, что наиболее 
надежно можно скоррелировать с титонским яру-
сом отложения нижневолжского подъяруса и ни-
жнюю часть зоны panderi; для интервала virgatus-
nodiger включительно прямые бореально-тетиче-
ские корреляции по аммонитам в настоящее вре-
мя не осуществимы. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

ОПИСАНИЕ LINGULATTCERAS 
BLASCHKEI (СЕССА ET ENAY, 1991) 
И SUTNERIA ASEMA (OPPEL, 1865) 

К сожалению, многие субсредиземноморские 
аммониты из волжского яруса Русской плиты 
имеют плохую сохранность и, кроме того, ранее 
ни разу не описывались и не изображались. По-
этому ниже приводится описание двух важных 
для бореально-тетической корреляции видов Lin-
gulaticeras blaschkei и Sutneria asema. Описанный 
материал хранится в Палеонтологическом инсти-
туте РАН (ПИН) под №4861, в ГГМ им. В.И. Вер-
надского под № ВХ 17 и в Геологическом инсти-
туте РАН (ГИН) под №№ MIV, МК. 

ПОДОТРЯД Haploceratina Besnosov et 
Michailova, 1983 

НАДСЕМЕЙСТВО Haplocerataceae Zittel, 1884 
СЕМЕЙСТВО Haploceratidae Zittel, 1884 
ПОДСЕМЕЙСТВО Glochiceratinae Hyatt, 1900 

Род Lingulaticeras Ziegler, 1958 
Lingulaticeras blaschkei (Cecca et Enay, 1991 ) 

Фототабл,, фиг. 1-3. 
Oppelia slrambergensis: Blaschke, 1911, c. 154, табл. 

l, фиг. 7 (non фиг. 6 = Neochetoceras strambergensis 
Blaschke); Худяев, 1932, с. 838, табл. I, фиг. 2, 3 (cf.); 
Химши-ашвили, 1957. с. 55, табл.VII, фиг.З. 

Streblitinae sp,: Cecca et al., 1990, табл. 6, фиг. 5. 
"Glochiceras" blaschkei: Cecca, Enay, 1991, c. 48, 

табл. 2, фиг. 6-10, фиг. 18 в тексте. 
Glochiceras (?Lingulaticeras) blaschkei: Рогов, Егоров, 

2002, рис. 1,2а,б. 
non Oppelia strambergensis: Худяев, 1932, с. 838, 

табл. IV, фиг. 5 (=Slreblitinae gen. ind.) 
Голотип: Экземпляр FSL 162 510; изображен: 

Сесса, Епау, 1991, табл. 2, фиг. 7; Франция, Ар- 

деш, Ла Пузин; средний титон, зона fallauxi, под-
зона richten. 

Форма. Раковина дисковидная с высокооваль-
ным сечением. Брюшная сторона узкая, макси-
мальной толщины обороты достигают в нижней 
трети боковой стороны. Боковая бороздка замет-
на только на жилой камере. Пупок умеренно уз-
кий, ступенчатый. 
Размеры в мм u отношение в % 

 

Номер  Т  В  д  Ду  Т/В  т/д  в/д  Ду/Д 

ГГМВХ 17/1  4.8 10.3 20.4  4.5  46  23  50  22  

Скульптура представлена преимущественно 
линиями нарастания. Лишь вблизи жилой камеры 
в верхней части боковой стороны появляются 
редкие, слабо различимые ребра, но у некоторых 
экземпляров, наоборот, еще на фрагмоконе появ-
ляются слегка наклоненные вперед ребра в ни-
жней части боковой стороны. Лопастная линия 
слабо рассеченная, но с довольно большим коли-
чеством элементов (на боковой стороне при вы-
соте оборота 10 мм заметно 6 лопастей). 

Сравнение. От ?L. steueri (Leanza, 1980, с. 20, 
табл. 1, фиг. 3 а,b) отличается большими размера-
ми и более слабой скульптурой, от ?L. umbilicocre-
natum (Collignon, 1960, табл. CXLIII, фиг. 543) -
отсутствием выраженных ребер в нижней части 
боковой стороны и приостренной брюшной сто-
роной. У некоторых L. blaschkei (Сесса, Епау, 
1991, табл. 2, фиг. 6; здесь - фототабл., фиг. 1) 
также развиты внутренние ребра, но от ?L. urn-
bilicocrenatuin данный вид ясно отличается стре-
ловидным сечением раковины. 

Распространение. Средний титон (зона fallauxi, 
подзона richten) Франции, Италии, Северного 
Кавказа, ?Крыма, Чехии (Штрамберг) и средне-
волжский подъярус, зона panderi, Русской плиты 
(Чувашия и Тверская область). 

Замечания. Аммониты с Кавказа, описанные 
как Oppelia strambergensis (Худяев, 1932; Химши-
ашвили, 1957) включены в синонимику условно, 
поскольку ни скульптура, ни боковая бороздка у 
этих аммонитов в силу плохой сохранности не на-
блюдаются. Изучение оригиналов И.Е, Худяева, 
хранящихся в ЦНИГРМузее (коллекция № 2925) 
показало, что лишь один из изображенных им ам-
монитов (Худяев, 1932, табл. I, фиг, 3, фототабл., 
фиг. 3, здесь) можно достаточно уверенно отнес-
ти к L. blaschkei, остальные экземпляры, в том 
числе неизображенные, отличаются округлен-
ным поперечным сечением и довольно крупными 
размерами без признаков жилой камеры. Кроме 
того, у них сильно рассеченная лопастная линия с 
крупной лопастью L, что является отличитель-
ным признаком подсемейства Streblitinae. Как 
уже указывалось, во Франции (Ардеш) вид Lingu-
laticeras blaschkei (Сесса et Enay) характерен для 
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Ф о т о т a б л и ц а. Некоторые важные для корреляции виды нижне-средневолжских аммонитов. Изображения даны 
в натуральную величину, кроме фиг. 4-7 (х2). Сборы автора (кроме особо отмеченных образцов). 
1-3 - Lingiilaticeras blaschkei (Cecca el Enay, 1991): l - экз. ПИН 4861/25; г. Кимры. Тверская обл., сборы П.А. Гераси-
мова, 2 - экз. ГГМ ИХ 17/1, окрестности с. Первомайское, Батыревский р-н Чувашии, сборы В.В. Митта, зона panderi 
средневолжского подъяруса, 3-экз. ЦНИГРМузей 40/2925, оригинал И.Е.Худяева (1932, табл. 1, фиг. 3: Oppelia stram-
bergensis), Северный Кавказ, Туапсинский район, титон; 4 - Sutneria cf. eugyra Banhel, 1959, экч. MIV667/1, правый бе-
рег р. Волги у д. Городище, Ульяновский район Ульяновской области, нижневолжский подъярус, зона klimovi, слои с 
N.stcraspis-L.solenoides, 0.7 м ниже основания фаунистического горизонта efimovi; 5-6 - Sutneria asema (Oppcl, 1865) 
правый берег р. Волги у д. Городище, Ульяновский район Ульяновской области, нижнсволжский подъярус, зона pseu-
doscythica. подзона tenuicostata. фаунистический горизонт neoburgense, 5 - экз. MIV644, 0.48 м ниже основания фауни-
стпческого горизонта puschl, 6 - экз. МК576, 0.45 м ниже основания фаунистического горизонта puścili; 7 - Paraliiigu-
laticeras efimovi (Rogov. 2002); карьер у д. Мурзицы, Сеченовский район Нижегородской области; нижневолжский 
подъярус, зона kJimovi, фаунистический горизонт efimovi; 8 - Pseudovirgatites äff. seorsus (Oppel. 1865). экз. МК594, пра-
вый берег р. Волги у Д. Городище, Ульяновский район Ульяновской области, нижневолжский подъярус, чона pseudo-
scylhica, подзона tenuicostata, фаунистический горизонт puschi, 0.6 м выше основания фаунистического горизонта pus-
chi; 9 - Pseudovirgatites tenuicostatuni (Mikhailov, 1964), экз. МК540, правый берег р. Волги у д. Городище, Ульяновский 
район Ульяновской области, нижнсволжский подъярус, зона pseudoscytliica. подзона tenuicostata. фаунистический го-
ризонт neoburgensc, 0.25 м ниже основания фаунистического горизонта puschi. 
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узкого стратиграфического интервала в зоне fal-
lauxi, отмечающего усиление тетического влия-
ния. Вероятно, проникновение этого вида в Сред-
нерусское море может быть связано с тем же эпи-
зодом. 

Материал - три экземпляра хорошей сохранно-
сти: ГГМ ВХ 17/1; средневолжский ярус, зоны 
panderi; овраг Янышар, окрестности с. Первомай-
ское Батыревского района Чувашии, сборы 
В.В. Митта; ПИН 4861/5; средневолжский подъя-
рус, зоны panderi; левый берег р. Волги в 3 км ни-
же г. Кимры Тверской области, сборы П.А. Гера-
симова; средневолжский подъярус, зона panderi 
(вероятно, нижняя часть); ЦНИГРМузее 40/2925; 
титон; Северный Кавказ, Туапсинский район 
(оригинал И.Е. Худяева (1932, табл. 1, фиг, 3: Ор-
pelia strambergensis)). 

ПОДОТРЯД Perisphinctina Besnosov 
et Michailova, 1983 

НАДСЕМЕЙСТВО Perisphinctaceae Steinmann, 
1890 

СЕМЕЙСТВО Aspidoceratidae Zittel, 1895 
Род Sutneria Zittel, 1884 

Sutneria asema (Oppel, 1865) 
Фототабл., фиг. 5, 6.  

Ammonites asemus: Oppel, 1865, с. 552.  
Oppelia asema: Zittel, 1870, ç. 66, табл. 3, фиг. 12. 
Sutneria asema: Barthel, 1962, c. 21, табл. 3, фиг. 8-18: 

Hölder, 1964, фиг. 73. 10; Kutek, Wierzbowski, 1986. 
c. 303, табл. 2, фиг. 2-3. 

Sutneria (Sutneria) asema: Schlegelmilch, 1994, c. 114, 
табл. 59, фиг. 10. 

non Eurynoticeras aff. asema: Славин, 1953, с. 52. табл. 
2, фиг. 11-14 (=Ptychophylloceras sp, ) 

Голотип. Экземпляр AS III 54, изображен: Zit-
tel, 1870, табл. 3, фиг. 12; переизображен: Barthel, 
1962, табл. 3, фиг. 8-9; Schlegelmilch, 1994, табл. 59, 
фиг. 10; Польша, Рогозник; титон. 

Форма. Раковина дисковидная с овальным се-
чением. Брюшная сторона округленная, макси-
мальной толщины обороты достигают в нижней 
трети боковой стороны. Пупок умеренно широ-
кий, пупковая стенка пологая. Устье с хорошо 
выраженными вытянутыми ушками и небольшим 
приустьевым пережимом. 

Скульптура выражена у разных экземпляров в 
различной степени. Обычно присутствуют слабо 
выраженные ретрокостатные ребра в верхней ча-
сти боковой стороны, которые на вентральной 
стороне усиливаются и образуют хорошо выра-
женный изгиб, направленный от устья, 

Сравнение. От S. cf. eugyra (фототабл., фиг. 4) 
отличается присутствием хорошо выраженных 
ребер только на вентральной стороне и отсутст-
вием скульптуры в нижней части оборота. Харак- 

тер скульптуры хорошо отличает данный вид от 
более древних Sutneria. 

Распространение. Нижний (зоны darwini, 
vimineus) и средний (зоны semiforme и ciliata) ти-
тон Франции, Южной Германии, Румынии Азер-
байджана, Польских Карпат, титон Аргентины. 
Нижневолжский подъярус (зона pseudoscythica, 
подзона tenuicostata, фаунистический горизонт 
neoburgense) Поволжья. Возможно, к этому же 
виду могут относиться Sutneria, упоминаемые из 
нижней части зоны panderi разреза Городище. 

Замечания. Как уже указывалось при рассмо-
трении стратиграфического и географического 
распространения Sutneria, находки этих аммони-
тов в нижнемеловых отложениях (Славин, 1953) 
сомнительны. Однако Anaspidoceras neoburgense -
вид, который обычно рассматривается как анти-
диморф S. asema, известен также из нижнего бер-
риаса. Поэтому не исключено, что в дальнейшем 
стратиграфический интервал распространения 
Sutneria может быть расширен до берриаса. 

Материал. 6 экземпляров хорошей сохраннос-
ти: МК560, 573, 576,577, MIV644; разрез Городи-
ще (Ульяновский район Ульяновской области; 
все образцы несколько деформированы); МК 
609; овраг к востоку от д. Полевые-Бикшики (Ба-
тыревский район Чувашии); нижневолжский 
подъярус, зона pseudoscythica, подзона tenuicosta-
ta, фаунистический горизонт neoburgense. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

БОРЕАЛЬНО-ТЕТИЧЕСКИЕ МИГРАЦИИ 
АММОНОИДЕЙ В РАННЕ- 

И СРЕДНЕВОЛЖСКОЕ ВРЕМЯ 
В СЕВЕРНОМ ПОЛУШАРИИ 

Так или иначе палеобиогеографии и возмож-
ных путей миграции аммонитов в раннс-средне-
волжское время касались многие исследователи, 
занимавшиеся аммонитами и стратиграфией это-
го интервала, но обобщенные выше данные поз-
воляют уточнить распределение отдельных так-
сонов аммонитов в пределах развития волжских и 
титонских отложений. 

В ранневолжское и в начале средневолжского 
времени Среднерусское море, как уже неодно-
кратно бывало в его истории, было открыто для 
миграций с трех сторон: со стороны Арктики, а 
также Северокавказского и Польского морей 
(Захаров, Рогов, 2003). Столь уникальное положе-
ние на стыке Панбореальной надобласти и Тетис-
Панталассы отразилось на своеобразии аммони-
тов Среднерусского моря и высоком потенциале 
Центральной России для корреляции волжского 
яруса с титоном. В задачу данного очерка не входит 
детальное палеобиогеографическое районирова-
ние, речь будет идти о смешанных бореально-тети-
ческих ассоциациях аммонитов в Северном полуша- 
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Рис. 2. Бореалыю-тетические миграции аммонитов в 
фазы klimovi-sokolovi ранневолжского времени. Со-
отношение суши и моря по Thierry, 2000 с изменения-
ми. 
1 - суша; 2 - область распространения суббореальных 
аммонитов; 3 — область распространения бореальных 
аммонитов; 4 - миграции субсредиземноморских ам-
монитов в северном и восточном направлениях; 5 -
миграции суббореальных Ilowaiskya и, для фазы kli-
movi, Gravesia: 6 - находки Gravesia (для фазы klimovi) 
или Danubisphinctes (для фаз pseudoscythica-panderi); 
7 - Peclinalites, Siibdichotomoceras (для ранневолжско-
го времени) или Pavlovia, Dorsoplanites для средне-
волжского времени; 8 - Ilowaiskya для ранневолжско-
го времени и Zaraiskites - для средневолжского; 9 -
Sutneria и (для фазы pseudoscythica) Anaspidoceras; 10-
Neochetoceras; 11. - Lingulaticeras; 12. - Haploceras, 
Pseudo] issoceras. 

рии и миграции аммонитов безотносительно выде-
ления палеобиохорий. 

На основании данных о распределении аммо-
нитов можно с уверенностью говорить о том, что 
на протяжении всего временного интервала от 
начала волги до, по крайней мере, зоны virgatus 
средней волги существовало прямое сообщение 
между Среднерусским и Польским морем, хотя 
иногда (Malinowska, 1989) это отрицается. 

Большинство аммонитов, о которых пойдет 
речь, были изображены; в противном случае (как 
длн Pseudolissoceras зоны panderi Поволжья или Il-
owaiskya из нижнего титона Венгрии) это огова-
ривается особо. Наиболее удобным представля-
ется привязать миграции аммонитов к субборе-
альной аммонитовой шкале Русской плиты (при 

составлении палеогеографических карт). По-
скольку особенности миграций ранневолжских 
аммонитов были недавно вкратце показаны авто-
ром (Рогов, 2002б), то более подробно будут рас-
смотрены миграции в средневолжское время. 

Начиная с основания волги, роль средиземно-
морских аммонитов в суббореальных бассейнах и 
суббореальных аммонитов - в субсредиземномор-
ских морях постепенно падает. Только в начале ти-
тона (фаза hybonotum) суббореальные Gravesia и 
Tolvericeras в достаточно большом количестве 
встречаются в Германии, позднее проникновения 
суббореальных аммонитов в Субсредиземномор-
скую провинцию отмечаются лишь по единич-
ным находкам, зачастую плохой сохранности. 
По-видимому, род Gravesia первоначально возник 
в конце кимериджа в Северной Франции, откуда 
известна наиболее полная последовательность 
Tolvericeras-Gravesia (Hantzpergue, 1983), а оттуда 
его представители расселились далеко на восток, 
в самом конце кимериджа проникнув в Средне-
русское море и на Приполярный Урал. Таким об-
разом, основное направление миграции этих ам-
монитов совпадало с тем путем, по которому в 
Среднерусское море проникли Neochetoceras. 
Правда, из Польши пока находки Gravesia неизве-
стны, однако другие пути миграции этих аммони-
тов, например вокруг Скандинавии, кажутся ме-
нее вероятными. Как и в кимеридже, в фазы kli-
movi и sokolovi гаплоцератины проникали в 
Сруднерусское море через Припятский пролив, 
но часть из них, по всей видимости, могла мигри-
ровать с Кавказа (рис. 2). 

Вероятно, в данном случае основной причиной 
миграций аммоноидей являлось, кроме наличия 
проливов, небольшая разница в температурах 
Суббореальной и Субсредиземноморской облас-
тей. Также проникновение многочисленных гап-
лоцератин в Среднерусское море можно было бы 
объяснять тем, что многие оппелииды обитали в 
относительно глубоководных участках бассей-
нов, где разница температур была ниже, чем 
вблизи поверхности. Однако многочисленные на 
Русской плите в зоне klimovi Paralingulaticeras, 
скорее являлись обитателями неглубоких частей 
бассейна, во всяком случае они нередко встреча-
ются в Южной Германии в заведомо мелковод-
ных отложениях лагун (Золенгофен и др.). 

В то же время, как и в конце кимериджа, когда 
Sarmatisphinctes (Schweigert, 2000, табл. 2, фиг. 2) 
из Среднерусского моря через Польшу проника-
ли в Германию, в ранневолжское время продол-
жались миграции суббореальных Ilowaiskya на за-
пад. Однако Ilowaiskya достоверно проникали на 
запад только до Польского моря, а находки этих 
аммонитов в Германии в последнее время были 
подвергнукты сомнению (Scherzinger, Schweigert, 
1999). В направлении на северо-восток количест- 
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во Ilowaiskya также сокращалось. Из Приполярно-
го Урала известны только сомнительные находки 
(Subplanites (Ilowaiskya) sp.: Захаров, Месежников, 
1974, с, 86, табл. 4, фиг. 2,3), которые могут отно-
ситься и к Pectinatites. Вызывают сомнение и нс-
изображенные находки иловайский в нижнем те-
чении р. Лены (Биджиев, Михайлов, 1966). Однако 
миграции бореальных аммонитов (Subdichoto-
moceras) на юг и суббореальных (Ilowaiskya, Grave-
sia) - на север через Тимано-Печорскую область 
оставались активными по крайней мере в фазы kli-
movi-sokolovi. Поэтому предположение C.B. Лыю-
рова (1996) об отсутствии связи Арктического 
бассейна со Среднерусским морем в ранневолж-
ское время не подтверждается данными по аммо-
нитам. 

Не совсем ясно, каким путем проникли в ран-
неволжское время в Среднерусский бассейн Раrа-
lingulaticeras и Fontannesiella. Их миграции с запа-
да мешает отсутствие находок этих аммонитов в 
Польше, за исключением спорных экземпляров в 
зоне sokolovi. Возможно, что эти аммониты про-
никли с юга, из Северокавказского бассейна, но в 
таком случае странным выглядит отсутствие упо-
минаний этих форм из Оренбургской юры. По 
всей видимости, распространение Paralingulati-
ceras и Fontannesiella в Среднерусском море могло 
быть связано с локально действующим теплым 
течением. Следов миграции суббореальных ам-
монитов на Кавказ в ранневолжское время не 
фиксируется. 

Для большей части зоны sokolovi Центральной 
России характерно присутствие обедненного ком-
плекса моллюсков: из аммонитов это многочис-
ленные Ilowaiskya и единичные Subdichotomocer-
as, из двустворчатых встречаются почти исклю-
чительно Buchia и редкие устрицы, близкие к 
видам, описанным с Приполярного Урала. Види-
мо, для фазы sokolovi (по крайней мере, ее ранней 
части) уместно говорить о значительном усиле-
нии влияния Арктического бассейна на Средне-
русском море. В то же время наличие в Средне-
русском море редких Trigoniidae и Franconites cf. 
vimineus свидетельствует о существовании в фазу 
sokolovi и относительно тепловодных моментов. 

Встречные миграции аммонитов через При- 
пятский пролив продолжались вплоть до конца 
фазы sokolovi и в дальнейшем отмечаются почти 
исключительно проникновения суббореальных 
аммонитов в Польшу (Рогов, 2002б). В платфор-
менной части Польши находки южных аммонитов 
(Neochetoceras) фиксируются вплоть до кровли зо-
ны sokolovi, но позднее там присутствуют почти 
исключительно суббореальные элементы. Един-
ственным исключением являются Danubisphinc-
tes, которые проникают в Польское, а затем и в 
Среднерусское море в конце фазы pseudoscythica. 

 
Рис. 3. Бореально-тстические миграции аммонитов в 
фазу pseudoscylhica ранневолжского времени. Усл. 
обозначения см. на рис. 2. 

В фазу pseudoscythica (к началу гемеры neobur-
gense) характер миграций аммонитов в Средне-
русском море резко изменился. В дополнение к 
направленным на запад миграциям суббореаль-
ных Ilowaiskya в связи с возобновлением связи с 
Ссвсрокавказским бассейном прибавились массо-
вые проникновения тетических аммонитов с юга. 
Во всяком случае, отсутствие во внекарпатской 
части Польши каких-либо средиземноморских 
аммонитов делает возможным только этот путь 
миграции, что согласуется с наличием Sutneria и 
Aspidoceras s.l. в титоне Кавказа (Халилов, Аб-
дулкасумзаде, 1969; Химшиашвили, 1989). По 
всей видимости, проникновение этих теплолюби-
вых аммонитов в Среднерусское море, как и в ге-
мсру efimovi, было приурочено преимущественно 
к определенному теплому течению, поскольку, 
например, в Ульяновском Поволжье и Чувашии 
эти аммониты обильнее и разнообразнее, чем в 
расположенных намного южнее разрезах Орен-
бургской юры (рис. 3). В то же время по сравне-
нию с более ранним эпизодом проникновения 
теплолюбивых аммонитов с Кавказа на север в 
гемеру neoburgense они проникли значительно 
дальше на север, достигнув Подмосковья. Инте-
ресно, что вместе со значительным изменением 
ассоциаций аммонитов меняются и другие мол-
люски. Почти на порядок возрастает разнообра-
зие двустворок, а белемниты (впервые в Среднем 
Поволжье) представлены исключительно тепло-
любивыми Hibolithes. В тот же время придонные 
воды, вероятно, оставались достаточно прохлад-
ными, поскольку Buchia продолжали оставаться 
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Рис. 4. Бореально-тетические миграции аммонитов в 
фазу panderi средневолжского времени. Усл. обозна-
чения см. на рис. 2. 

довольно многочисленными. Это подтверждается 
и данными по фораминиферам: комплексы бен-
тосных фораминифер зоны pseudoscythica мало 
отличаются от комплексов зоны sokolovi (Дайн, 
Кузнецова, 1976). 

В гемеру puschi характер миграгщи аммонитов 
в Среднерусский бассейн опять несколько изменя-
ется. Сходит на нет влияние Северокавказского 
бассейна, и вновь изменяются комплексы моллюс-
ков. Из аммонитов остаются редкие Pseudovirga-
tites spp., общие с Польским бассейном, а также 
единичные Danubisphinctes (?). Из белемнитов 
вновь появляются Cyiindroteuthis porrecta, как и в 
начале ранневолжского времени, а из двустворча-
тых моллюсков - Buchia. Усиление бореального 
влияния ощущается и в Западной Европе: именно 
в это время Pseudovirgatites tenuicostatum проника-
ют в Австрию (Zeiss, 1977). 

К северо-западу от Польского моря субборе-
альная ранневолжская ассоциация с llowaiskya, 
Pseudovirgatites быстро сменялась бореальным 
комплексом с Pectinatites, находки которых изве-
стны из ледниковых валунов в Дании (Skeat, Mad-
sen, 1898: Perisphinctes (Zaraiskites) cf. scythicus, 
с. 154, табл. 5, фиг. 2; P.(Z.) quenstedti, с. 156, табл. 
V, фиг. 3). 

Типичные суббореальные аммониты - llowais-
kya не проникали далеко на север, в бассейне 
р. Печоры и на Приполярном Урале известны 
лишь их единичные находки (Месежников и др., 
1973). Во внекарпатской части Польши в фазу 
pseudoscythica из субсрсдиземноморских аммони- 

тов присутствовали только Danubisphinctes, пред-
ставленные видами, близкими к известным из 
Южной Германии. Несколько находок неболь-
ших грубоскульптированных аммонитов, напо-
минающих Danubisphinctes, недавно было обнару-
жено в Поволжье, так что не исключено, что эти 
аммониты проникли еще дальше на восток. 

С началом средневолжского времени (в фазу 
panderi) характер миграции аммоноидей опять из-
меняется. На Кавказе фиксируются редкие на-
ходки бореальных Dorsoplanites, и в то же время 
единичные Lingulaticeras blaschkei проникали с 
Кавказа далеко на север, вплоть до 57 параллели 
(рис. 4). Это дает основания предполагать умень-
шение температурного градиента между Средне-
русским и Северокавказским морями, что сделало 
возможным встречные проникновения аммони-
тов. Бореально-тетические проникновения аммо-
нитов в этом регионе не были массовыми, но не-
которое усиление влияния теплых вод вновь фик-
сируется в Оренбуржье. И.Г. и Н.Т. Сазоновыми 
(1984) из разреза Ханской горы упоминается сов-
местная находка Ilowaiskya и Crassicolaria. Если 
предположить, что кальпионеллиды идентифици-
рованы правильно, тогда следует признать оши-
бочным определение аммонитов, поскольку столь 
высокое положение Ilowaiskya относительно тети-
ческой зональной последовательности противо-
речит всем другим имеющимся данным. Вероят-
но, за Ilowaiskya в данном случае были приняты 
представители Zaraiskites. Однако нижняя часть 
зоны panderi в разрезах Оренбургской области не-
сет следы усиления бореального влияния: из ам-
монитов преобладают Dorsoplanites и Pavlovia, из 
двустворок - Buchia. И только в верхах зоны pan-
deri Zaraiskites становятся многочисленными. Не 
исключено, что Crassicolaria были найдены имен-
но в верхней части зоны panderi. Sutneria и Pseudo-
lissoceras, упоминаемые из зоны panderi разреза 
Городище, также могли попасть туда только с 
юга, поэтому следует ожидать находок Pseudolis-
soceras на Кавказе. 

Как и в ранневолжское время, в фазу panderi 
многочисленные суббореальные аммониты встре-
чались во внекарпатской части Польши, где им 
сопутствовал эндемичный вид Danubisphinctes ma-
zoviensis. При этом в гемеру regularis единичные 
представители Zaraiskites проникали оттуда на 
юг, в Польские Карпаты и Болгарию, где они 
встречаются вместе с кальпионсллами (рис. 4). 
Также, как и их предки Ilowaiskya, зарайскитесы 
не проникали из Среднерусского моря далеко на 
север. В направлении от Оренбурга к Арктике 
они постепенно замещались бореальными Dor-
soplanites, и в бассейне р. Печоры находки Zarais-
kites единичны (Месежников, Шульгина, 1975). В 
связи с этим проникновение на Кавказ именно 
Dorsoplanites, а не Zaraiskites кажется довольно 
странным. Самые молодые в юре достоверные 
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свидетельства тетического влияния в Среднерус-
ском море - находки Haploceras в верхней части 
зоны panderi Прикаспия (Месежников, 1989), ос-
тавшиеся, к сожалению, неизображснными. 

В фазу virgatus фиксируются последние в юре 
эпизоды миграции аммонитов из Среднерусского 
моря. Находки Virgatites отмечаются из Польши 
(Pawłowska, 1958), а неизображенные Lomonoss-
ovella lomonossovi указывались из района Майко-
па (Renz, 1913; Химшиашвили, 1967). Проникно-
вения теплолюбивых аммонитов в Центральную 
Россию для этого времени неизвестны. 

Автор считает своим долгом выразить благо-
дарность В.В. Митта (ВНИГНИ), который пере-
дал несколько экземпляров Lingulaticeras blasch-
kei из зоны panderi Чувашии, В.А. Захарову и 
Ю.Б. Гладенкову, сделавшим ряд ценных замеча-
ний, И.И. Сей и Е.Д. Калачевой, взявшим на себя 
труд рецензировать работу. Большую помощь в 
предоставлении данных о распространении неко-
торых видов  аммонитов  в Швабии  оказал  
Г. Швайгерт (G. Schweigen, Штуттгарт), а Г. Шай-
рер (G. Schairer, Мюнхен) помог уточнить таксо-
номическую принадлежность Ammonites Jollya-
nus. Автор признателен Т.Д. Зоновой (ВНИГРИ), 
благодаря помощи которой были осмотрены еще 
не этикетированные образцы из коллекции 
М.С. Месежникова, а также O.A. Эрлангер 
(ПИН РАН) за возможность изучить коллекцию 
П.А. Герасимова. Некоторые вопросы таксоно-
мии аммонитов и биостратиграфии обсуждались 
с Г. Швайгертом (G. Schweigert, Штуттгарт) и 
А. Шерзингером (A. Scherzinger, Гаттинген), 

Кроме того, благодаря своевременной помо-
щи зарубежных коллег Ф. Чеки (F. Сесса, Па-
риж), А. Виержбовского (A. Wierzbowski, Варша-
ва), X. Парента (Н. Parent, Розарио), В. Хоуши 
(V. Houśa, Прага), И. Фози (I. Fözy, Будапешт) 
удалось получить оттиски ряда новых статей по 
аммонитам и стратиграфии титона. 

Работа выполнена при частичной поддержке 
программы "Университеты России" (проект "Гео-
эволюция", тема "Эволюция морских экосистем в 
юре и мелу на территории Русской платформы") 
и грантов РФФИ № 06-05-64618, № 03-05-64297. 
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