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А . С. САХАРОВ
О МИГРАЦИИ АММОНИТОВ РОДОВ C A D O C E R A S  И 

M A C R O C E P H A L I T E S  В РАННЕКЕЛЛОВЕЙСКИЙ БАССЕЙН 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА И О СРЕДЕ ИХ ОБИТАНИЯ

Раннекелловейский морской бассейн, покрывавший значитель­
ную территорию восточной части Северного Кавказа, явился именно 
той областью, где встретились аммонитовые фауны бореальной и 
средиземноморской провинций. Здесь чрезвычайно широкое разви­
тие получили аммониты рода Macrocephalites и меньшее — бо- 
реального рода Cadoceras, тем не менее кадоцерасы сыграли не по­
следнюю роль в биоценозе этого района. Правда, видовой состав 
их был значительно обедненным. Личные наблюдения автора и све­
дения ряда исследователей Северного Кавказа [1, 2, 3, 4, 8] о гео­
графическом распределении аммонитов родов Macrocephalites и 
Cadoceras, а также связь их с определенными фациями позволили 
автору построить схему их пространственного распределения по тер­
ритории восточной части Северного Кавказа и сделать некоторые 
палеоэкологические выводы (см. рисунок).

Среда, в которой развивались два различных рода аммонитов, 
была неодинаковая, как неодинаковыми были и накапливающиеся 
осадки.

Наиболее тонкозернистые — некарбонатные илы отлагались 
в центральной части бассейна, по всей вероятности, на границе 
псевдоабиссали и сублиторали. Этот участок занимал довольно 
обширную площадь, протягиваясь от Нальчика на западе до Гроз­
ного на востоке. Из двустворчатых в осадках этого района встре­
чены только Posidonia buchi R о е m., Entolium cingu latum G o l d  f., 
Modiola subinaequicostatus R o e m . ,  Astarte sp., Area sp., Paralle- 
lodon sp., Tancredia sp. (определения В. И. Зесашвили). В этой же 
части бассейна получили широкое распространение многочислен­
ные Cadoceras elatmae N i k., С . primaevum S a s о n о v, C. modio- 
lore L u i d. Они встречаются в глинах нижнекелловейского подъ­
яруса по рекам Чегем, Черек Балкарский и в различных разрезах 
бассейна р. Армхи. Переотложенные со следами длительного пере- 
мыва и переноса найдены Cadoceras sp. в «горизонте сгружения» 
позднекелловейского возраста по рекам Урух и Ардон.
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Схема распростране­
ния аммонитов родов 
Cadoceras и Масгосе- 
ph a li tes  в раннекел- 
ловейском морском 
бассейне, существо­
вавшем па террито­
рии восточной части 
Северного Кавказа.
(Составил А. С. Саха- 

ров.)
Зоны морского бассейна:
1 —  литораль, 2 —  верх­
няя часть сублиторали,
3 —  нижняя часть суб- 

литорали —  верхняя
часть псевдоабиссали;
4 —  суша; 5 —  направ­
ление миграции аммони­
тов рода Macrocephalites,
6* —  направление мигра­
ции аммонитов рода Ca­
doceras; 7 —  пункты ис­
следования келловей- 
ских отложений; 8 —
Cadoceras, 9 —  Macroce­

phalites.
Пункты исследования:
1 — р. Чегем, 2 — р. Че- 
рек Балкарский, 3 —  
р. Урух, 4 —  с. Верхний
Згид, 5 — р. Ардон, 6 — р. Фиагдон, 7 — Санибский перевал, 8 — р. Терек, 9— с. Фортоуг, 10 — с. Доургидж, 1 j — перевал Герчеч, 
12 — с. Х ули, 13 — с. Отзык, 14 — р. Асса, 15 — р. Гехи, 16 — р. Чанты-Аргун, П  — р. Шаро-Аргун, 18 — р. Элистанджи, 19 — 
р. Харачой, 20 —  р. Охалитлау, 21 —  р. Белгатой-Ясси, 22 —  р. Беной-Ясси, 23 —  р. Андийское Койсу, 24 —  хр. Салатау, 25 —  Эльда-

ма, 26 —  с. Апши, 27 —  с. Цудахар, 28 —  с. Чох.
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Все собранные «in situ» Cadoceras приурочены к глинистым осад­
кам, и в других типах пород ни в одном из обнажений нижнекелло- 
вейского подъяруса встречены не были, за исключением р. Чегем, 
где по данным некоторых исследователей аммониты этого рода нахо­
дились в глинистых песчаниках. Можно предположить, что Cado­
ceras предпочитали участки моря, в которых разрушительное дей­
ствие волн не могло сильно влиять на их организм. Не обладая 
качествами хороших пловцов, они вели парящий образ жизни, 
передвигаясь над илистым дном в поисках пищи. Связь кадоцерасов 
с относительно глубоководными осадками, на наш взгляд, объясняется 
и тем, что более глубокие слои воды прогревались значительно 
меньше, чем мелководье сублиторали, и именно температурный фак­
тор сильно влиял на ареал их распространения, так как, являясь 
типичными представителями бореальной провинции, Cadoceras нуж­
дались в более низкотемпературных условиях среды обитания.

В тех же черных некарбонатных глинах в разрезе у перевала 
Герчеч нами были собраны и Н. Т. Сазоновым определены: Масго- 
cephalites tumidus R e i n . ,  М. macrocephalus S c h l o t h .  canizarroi 
G e m  m., M . aff. caucasicus D j a n., M . aff. tumidus R e i n .  По 
отношению к аммонитам рода Cadoceras они имеют подчиненное зна­
чение и представлены молодыми формами. Видимо, среда обитания 
Cadoceras для них была не вполне благоприятна.

Широкое распространение аммонитов типичного бореального 
рода на значительной территории восточной части Северного Кав­
каза указывает на то, что раннекелловейское море, покрывавшее 
значительную территорию, на севере непосредственно соединялось 
с мелководными морями Русской платформы, в которых аммониты 
рода Cadoceras достигли своего наивысшего развития. Из табл. 1, 
в которой приведены видовые названия встреченных аммонитов на 
Русской платформе, Северном Кавказе и Закавказье видно, что ниж­
ний келловей Русской платформы характеризуется изобилием Ca­
doceras elatmae N i k., C. modiolare L u i d., C. subpatruum N i k.,

Таблица 1

Видовое название Грузия
Северный 

Кавказ (во­
сточная 

часть)

Русская
плат­

форма

Cadoceras elatmae N i k . + + +
С. modiolare L  u i d. + + +
C. mundum S a s o n o v “Г +
C. primaevum S a s o n o v — + +
C. victor S p a t h. — — +
C. variabile S p a t h. — —

C. tschernyschevi D .  S о k. — — +
C. f rear si O r b .  . . — — +
C. subpatruum N i k . — — ”Г

Примечание: плюс — встречены; минус — не встречены.



C. mundum S a s о п о v, C. primaevum S a s о n о v и др., в то время 
как на Северном Кавказе распространены главным образом Cado- 
ceras elatmae N i k . ,  остальные же виды встречаются гораздо реже.

Значительная разница наблюдается и в их относительном коли­
честве ко всей встреченной фауне цефалопод. В Закавказье един­
ственный экземпляр Cadoceras elatmae N i k .  найден у с. Цеси 
в Грузии. Такое видовое обеднение с севера на юг указывает на то, 
что кадоцерасы могли мигрировать в бассейн раннего келловея 
только с севера, со стороны Русской платформы, и вместе с холод­
ными течениями в виде отдельных особей проникать далеко на юг 
в раннекелловейские моря Грузии через пролив, который соединял 
Северо-Кавказский и Закавказский бассейны. Следует отметить, 
что в отложениях нижнекелловейского подъяруса в западных районах 
Кавказа найден единственный Cadoceras cf. elatmae N i k . ,  что под­
черкивает ограниченную связь морских бассейнов Восточного и 
Западного Предкавказья.

В противоположность кадоцерасам макроцефалитесы связаны 
большей частью с более мелководными отложениями сублиторали 
с известковыми алевролитами и песчанистыми известняками, из ко­
торых собрано значительное количество головоногих, двустворча­
тых, брюхоногих моллюсков, брахиопод и иглокожих. Неглубокое 
теплое море и, вероятно, изобилие пищи сделало возможным разви­
тие больших популяций на алевритовом и песчаном дне. Так, в мало­
мощной пачке алевролитов недалеко от с. Фортоуг совместно были 
захоронены Pholadomya ex gr. murchisonae S o w . ,  Goniomya v-scripta 
A g., G. litterata A g., Trigoniaex gr. reticulata A g., Entolium spat- 
hulatum R о e m., E. demissum P h i 1 1., E. cf. cingulatum G о 1 d f., 
Posidonia buchi R о e m., Pleuromya alduini B r  on. ,  Ctenostreon 
aff. proboscideum S o w . ,  Pinna lanceolata S o w . ,  P. cuneata P h i 1 1., 
Astarte ex gr. gibba G e r . ,  A. inseria P e e l . ,  Chlamys sp., Cyprina 
sp., Panopea sp., Corbula sp., Macrodon sp. и др. (определения 
В. И. Зесашвили и Е. Ф. Фроловой-Багреевой), а также головоногие 
М acrocephalites tumidus R e i n . ,  Holcophylloceras zignodianum O r b . ,  
H. ex gr. zignodianum O r b . ,  Calliphylloceras cf. manfredi O p p . ,  
Nautilus douensisC h i m., Hecticoceras sp., Lytoceras sp. (определения 
В. И. Зесашвили).

Указанный фаунистический комплекс характеризует прибрежные 
неглубокие участки моря с песчаным дном. Многие моллюски обла­
дали толстостенными раковинами, приспособленными к жизни 
в прибрежной части бассейна; вероятно, здесь же вместе с ними 
обитали многочисленные М acrocephalites. Обилие мелководных дву­
створчатых и брюхоногих моллюсков, брахиопод и морских ежей, 
ведущих бентонный образ жизни в сублиторали, указывает на то, 
что и найденные совместно с ними М acrocephalites были жителями 
прибрежной зоны моря, хорошо прогреваемой солнечными лучами. 
Комплекс аммонитов рода М acrocephalites весьма богат как в видо­
вом, так и в количественном отношении. Изобилие макроцефалитесов 
легко иллюстрируется следующим примером. Из небольшого обна-



женин келловейского яруса по р. Ардон были собраны и определены 
Macrocephalites macrocephalusS с h 1 о t h., M . subcompressus W a a g., 
M . macrocephalus S c h l o t h .  canizarroi G e m  m., M . pila N i k., 
M . aff. rotundus Q u e n s t . ,  M. tumidus R e i n . ,  M . aff. 
pila N i k., M . aff. subcompressus W a a g., M . cf. tumidus R e i n . ,  
M . lamellosus S o w .  и др. Аммониты этого рода преобладают над 
всем комплексом цефалопод, собранных на этом участке.

Видовой состав рода Macrocephalites резко сокращается с юга 
на север, от Кавказа к Русской платформе, в нижнекелловейских 
осадках которой обнаружены Macrocephalites macrocephalus 
S c h l o t h . ,  М . pila N i k . ,  M . tumidus R e i n . ,  в то же время 
в Грузии видовой состав так же разнообразен, как и на Северном 
Кавказе (табл. 2). Из изложенного выше следует, что раннекелловей- 
ский морской бассейн, покрывавший восточную часть Северного 
Кавказа, на севере соединялся с эпиконтинентальными морями 
Русской платформы, а на юге через широкий пролив с теплыми гео- 
синклинальными морями Грузии. Связь с закавказским бассейном 
устанавливается как по аналогичному характеру осадков нижнего 
келловейского подъяруса, так и по идентичности встреченной фауны 
головоногих и двухстворчатых моллюсков.

Таблица 2

Видовое название Грузия
Северный

Кавказ
(восточный

район)

Русская
плат­
форма

M a c r o c e p h a li te s  m a c r o c e p h a lu s  
S c h l o t h . + +

М . tu m id u s  R e i n . ~X- + 4 -
M .  p i l a  N i k .......................... — + 4 -
M .  s u b tu m id u s  W  a a g . 11 + —
M .  s u b tr a p e z in u s  W  a a g. +

ii —
M .  t y p i c u s  В 1 a k . . . — i

i —
M .  in te r m e d iu s  G  r e i f. — i —
M .  s p h a e r ic u s  G  г e i f. — + —
M .  la m e llo s u s  S o w . -j- +

~r
—

M .  su b c o m p r e ssu s  W  a a g . + —
M .  m a c r o c e p h a lu s  S c h l o t h .  c a n i­

za r ro i  G  e m  m ............................ +
M .  m a c r o c e p h a lu s  S c h l o t h .  c o m p -  

re ssu s" Q u e n s t . . .
M .  m a c r o c e p h a lu s  S c h l o t h .  m a d a -  

g a sc a r ie n sis  L e m . j _ _
M .  ca u c a sic u s  D j a n. 4 - — —
M .  c o lc h ic u s  D j a n. ~r — —

Примечание: люс — встречены; минус — не встречены.

Отсутствие многих южных видов аммонитов рода Macrocepha­
lites в отложениях нижнего келловейского подъяруса на Русской 
платформе и в то же время ограниченность раннекелловейского



морского бассейна восточной части Северного Кавказа с запада и 
востока дает возможность предположить о появлении макроцефалите- 
сов на изучаемой территории с юга со стороны Грузии в противополож­
ность кадоцерасам, мигрировавшим на Северный Кавказ с севера 
из бореальной провинции.

Таким образом, в течение раннекелловейского времени наблю­
далось распространение фауны как с севера, так и с юга. Эти два пе­
риода, по всей вероятности, были тесно связаны с трансгрессиями, 
имевшими различное направление. Сначала, по-видимому, произо­
шла трангрессия Тетиса, вместе с водами которого проникли мно­
гочисленные Macrocephalites. Затем с севера трансгрессировало 
бореальное море, принесшее с собой типичную боральную фауну 
рода Cadoceras, которые дальше к югу от Северо-Кавказского бас­
сейна расселиться не смогли, но на территории восточной части 
Северного Кавказа развивались вполне нормально.
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