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A b stra c t
A  stratotype section for the Upper Jurassic “Lacunosamergel-Formation”, (“Weißjura y ”, 

“Kimmeridge-Mergel”, ki 1) is herein described. The type area is situated in the “Filstal”, in 
the NW corner of the “Geislinger A lb”, county of Göppingen. The complete type section of 
this marlstone-dominated formation measures 56.5 m. It consists of two partial sections 10 km 
away from each other. The geographical extension of the formation and its varying thickness- 
range throughout the Swabian Alb is described. A  historical review reveals the changing 
boundaries and subdivisions of the formation since Q uenstedt (1843). The Lacunosamergel- 
Formation is subdivided in ten named beds and the following four members: “Hausen-, 
Michelsberg-, Ueberkingen- and Drackenstein-Subformation”. A  surface gamma-ray-log of 
the type section has been recorded. It facilitates and improves correlation with well-logs.
K e y w o rd s : “Lacunosamergel-Formation”, type section, Upper Jurassic, Swabian Alb.

Zusam m enfassung
Ein Typusprofil für die oberjurassische Lacunosamergel-Formation („Weißjura y“, „Kim­

meridge-Mergel“, ki 1) wird vorgestellt. Das Typusareal der Mergelstein-dominierten Abfol­
ge liegt im Filstal, im NW der „Geislinger Alb“ (Landkreis Göppingen). Das Typusprofil hat 
eine Mächtigkeit von 56,5 m und besteht aus zwei Teilprofilen, die 10 km von einander ent­
fernt liegen. Die geographische Verbreitung der Formation und ihre Mächtigkeiten werden 
angegeben. In einer Rückschau werden die wechselnden Abgrenzungen und Untergliederun­
gen des Weißen Jura y  seit der Erstbeschreibung durch Q uenstedt (1843) nachgezeichnet. 
Die Lacunosamergel-Formation wird in vier Subformationen gegliedert: Hausen-, Michels­
berg-, Uberkingen- und Drackenstein-Subformation. Überdies werden zehn charakteristi­
sche Bänke benannt. Ein am Typus-Profil gemessenes „Übertage-Gamma-Log“ ergänzt den 
Datensatz. Mit diesem „geeichten“ Gamma-Log lassen sich Logs von Bohrungen und Bohr­
kernen präzise zuordnen.
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1. Einleitung

Internationale und nationale Kommissionen für Stratigraphie haben Richtlinien 
für die Namensgebung und Handhabung von stratigraphischen Einheiten herausge­
bracht. Sie dienen u. a. auch dem Zweck, ältere stratigraphische Einheiten, die nicht 
dem internationalen Standard entsprechen, an diesen anzupassen. Für den deutsch­
sprachigen Raum wurden „Empfehlungen zur Handhabung der stratigraphischen 
Nomenklatur“ erarbeitet (Steininger & Piller 1999), diese orientieren sich weit­
gehend am „International Statigraphic Guide“ (Salvador 1994).

Das Hauptaugenmerk der „Deutschen Stratigraphischen Kommission“ (DSK) ist 
gegenwärtig darauf gerichtet, bestehende stratigraphische Einheiten als Formatio­
nen auszuweisen. Für die Jura-Ablagerungen im Verbreitungsgebiet Baden-Würt­
tembergs arbeitet die „Subkommission für Jurastratigraphie“ in Kooperation mit 
dem Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Württemberg (LGRB) 
an der Umsetzung dieser Richtlinien. Im vorliegenden Fall wurde der Begriff „Kim- 
meridge-Mergel“ (früher: „Weißjura y“) durch „Lacunosamergel-Formation“ er­
setzt (Villinger & Fleck 1995). Den Richtlinien folgend, muss die Vergabe neuer 
Formations-Namen mit stratigraphischen Neuuntersuchungen einhergehen. Dazu 
gehören u.a. die Ausweisung eines Typusareals nebst Typusprofil und deren Be­
schreibung. Weder für die Lacunosamergel-Formation noch für den „Weißjura y“ 
bzw. die „Kimmeridge-Mergel“ gab es bislang ein Typusprofil.

Diese Lücke soll die vorliegende Arbeit schließen. Bei der Beschreibung des Ty­
pusprofils kommt eine Feingliederung zur Anwendung, die sich an charakteristi­
schen Stapelungsmustern zyklischer Bankfolgen orientiert, die sich ihrerseits pro­
blemlos in die Gliederung von A ldinger (1945) einfügen lassen. Mit der Gruppie­
rung dieser insgesamt 14 Bankfolgen wird die Neugliederung der Formation 
durchgeführt. Sie war notwendig geworden, weil es sich bei der Erstgliederung der



Formation durch A ldinger (1945) um eine Grobgliederung handelt. A ldingers 
Gliederung umfasst den „mittleren Weißjura“, das heißt beide „Unterstufen“ y und 
8 gleichermaßen. A ldinger (1945: 111) betrachtete seine Ergebnisse als einen sehr 
groben Rahmen, „ ... in den weitere genauere Untersuchungen eingepasst werden 
müssen.“ Ferner wies er darauf hin, dass er nicht immer die besten und vollständig­
sten Profile gefunden hatte (Details dazu werden im Kapitel 5.2 erörtert). Für die 
Formation der Unteren Felsenkalke (Weißjura 8, ki 2) sind diese Untersuchungen 
mit der Feingliederung durch Ziegler (1955) bereits erarbeitet worden, während für 
die Lacunosamergel-Formation eine vergleichbar detaillierte Gliederung in Bank­
gruppen bislang fehlte.

Als ein weiteres brauchbares Arbeitsmittel der Parallelisierung und Interpretation 
von Bankfolgen bieten sich Gamma-Logs (Gamma-Ray-Logs, y-Ray-Logs) an. 
Gamma-Logs liegen aus zahlreichen Bohrungen vor, unter anderem auch aus der 
unmittelbaren Umgebung der Typuslokalität „Drachenloch“ (Blatt 7423 Wiesen­
steig), wo sie im Rahmen der Untergrunderkundung für die geplante Bundesbahn- 
Neubautrasse Stuttgart-Augsburg abgeteuft wurden (Braun 1999). Das hier vorge­
stellte Log ist ein „Ubertage-Gamma-Log“, welches am Typusprofil aufgenommen 
und mit der Ammonitenfauna „geeicht“ wurde.

A b k ü rzu n g en  im Text:
Fm Formation
SbFm Subformation
LGRB Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau
ki 1.1 —ki 1.6 Bezeichnungen des LGRB Baden-Württemberg; sie stehen für die Begriffe 

y l-y 6  von A ldinger (1945).
Die in Klammern angegebenen Maße sind durchschnittliche Einzelbankdicken bzw. -mäch- 
tigkeiten; nach dem Komma stehen Maximal-Werte; Beispiel: Kalkmergelstein (15-20,30 cm).

D ank
Bedanken möchte ich mich bei meinen Kollegen der Subkommission für Jurastratigraphie 

Dr. Gerd D ietl, Dr. Gert Bloos und Dr. Günter Schweigert (alle Stuttgart) für die Dis­
kussionsbereitschaft, wenn es um „Grenzfragen“ bei Subformationen und „Bänken“ ging. 
Dank gebührt überdies dem Schriftleiter Dr. R onald Böttcher (Stuttgart) und den Gut­
achtern Dr. Günter Schweigert und Dr. M atthias Franz (Freiburg/Br.), die das Manu­
skript kritisch durchgesehen und verbessert haben.

2. Forschungsgeschichte

2.1. Der W eiße Ju ra  y Q u e n st e d t s ; M odifikatio nen  durch E ngel

Den Weißjura y beschrieb Q uenstedt (1843) erstmals in der Schrift „Das Flöz­
gebirge Würtembergs“. Darin findet sich auch ein Hinweis auf den neuerdings ge­
brauchten Namen „Lacunosamergel“. Die Charakterisierung des Weißen Jura y fällt 
knapp aus; sie orientiert sich an der Lithofazies und an der Geländemorphologie. 
Q uenstedt (1843: 536) nannte seine „Unterabtheilung y“ „Spongitenlager“, die er 
wie folgt beschrieb: „blauer Mergelkalk die Grundmasse, darin scheiden sich die La- 
cunosaschichten und Spongitenfelsen aus.“ Nach Q uenstedt (1843: 407) beginnt y: 
„Erst wenn man auf die Platte der wohlgeschichteten Kalke gekommen ist, wo aber­
mals Berge emporsteigen, um die Gehänge der Hochtäler zu bilden, . . . “ Er fährt 
ebenda fort: „Anfangs stellt sich ein System blaugrauer Mergelkalke ein, die in vieler



Hinsicht den Impressamergeln (a) gleichen, . . . “ Q uenstedt (1843: 409) erwähnte 
in seiner Beschreibung der „Steige über Weissenstein“, dass graudunkle Kalkmergel 
mehr als 100 Fuß hoch durchwandelt werden müssen, bis man auf eine ungefähr 6 
Fuß mächtige Spongitenbank trifft, „ ... über ihr werden die graudunkeln Kalkmer­
gel immer härter und härter und deutlich oolithisch. Endlich werden es feste Kalke, 
gutgeschichtet, aber noch blau . . . “ Dort möchte Q uenstedt seine „Abtheilung (8)“ 
beginnen lassen. Eine differenzierte Beschreibung des lithologischen Aufbaus, bzw. 
eine weitere Untergliederung des Weißen Jura y selbst, verfasste Q uenstedt nicht. 
Er kommentierte dies wie folgt (Quenstedt 1843: 408): „ ... so leicht es ist, dieses 
ganze mittlere Gebiet des weissen Jura von allen andern zu unterscheiden, so schwer 
sind die bestimmten Unterabtheilungen in dem selben aufzuweisen.“ Auch andere 
Autoren nahmen sich dieses Themas nicht an, ihr Hauptaugenmerk lag primär auf 
der biostratigraphischen Gliederung des Weißjura. Eine erste Zusammenschau des 
biostratigraphischen Teils der Erforschungsgeschichte des mittleren Weißjura gab 
Haizmann (1902), eine weitere G eyer (1961).

Allein Engel (1897) konkretisierte die Grenzen des Weißjura y. Als Liegend­
grenze zum ß hin schlug Engel vor, Weißjura y mit der „Ammonitenbreccie“ be­
ginnen zu lassen, die erstmals Sutneria p la tynota  beinhaltet. Des Weiteren setzte er 
sich dafür ein, die Hangendgrenze zum 5 hin um einige Meter tiefer zu verlegen, in 
die sogenannte „Balderum-Bank“. Seine Argumente sind überzeugend: In dieser 
charakteristischen Bank, die ca. 1 m mächtig ist, hat Idocera s ba lderum  sein Lager. 
Diese Ammonitenart zeichnet sich durch leichte Bestimmbarkeit und durch eine ge­
ringe vertikale Reichweite aus. Beide Merkmale ermöglichen eine präzise Abgren­
zung. Engel (1891, 1897, 1908) wies als erster wiederholt auf die stratigraphische 
Bedeutung der Balderum-Bank hin, die er in weiten Teilen des Landes an zahlrei­
chen Stellen angetroffen hatte.

2.2. Die G liederung von A l d i n g e r ; M o d ifik a tio n en  durch G eyer

Fast ein Jahrhundert nach der Erstbeschreibung durch Q uenstedt legte A ldin­
ger (1938, 1945) die erste lithologische Untergliederung des Weißjura y und 8 vor. 
Darin ist die „Stufe y“ in sechs Abschnitte von y 1 bis y 6 unterteilt; y 2, y 4 und die 
Basis von y 6 (die Balderum-Bänke) sind kalkiger Natur, y 1, y 3 und y 5 sind merge­
lig ausgebildet (Abb. 1). Die Liegendgrenze wird von A ldinger unverändert beibe­
halten, die y/8-Grenze soll jedoch wieder hangendwärts an ihre ursprüngliche Posi­
tion, im Sinne Q uenstedts, zurück verlegt werden. A ldinger (1945:133) führte ei­
nige Gründe auf, die ihn dazu veranlassten: Die Balderum-Bänke sind in der 
mittleren und östlichen Schwäbischen Alb oft schlecht aufgeschlossen, zudem kön­
nen sie mit anderen Bänken des Ober-y verwechselt werden, und der Leitammonit 
ist oft schwierig zu finden.

G eyer (1961) nahm geringfügige Änderungen am Konzept von A ldinger (1945) 
vor (Abb. 1). Sein Hauptanliegen war es, zur Dreigliederung des Weißjura y zurück­
zukehren, um Konfusion mit den in Franken verwendeten Begriffen Malm y 1-y 3 
zu vermeiden. G eyer (1961) nahm zwei weitere Änderungen vor: er erkannte die 
stratigraphische Bedeutung der Balderum-Bank, deshalb wies er sie separat als „y 
3b“ aus; die verbleibende Kalk-Mergel-Wechselfolge nannte er „y 3mk“. Durch die 
Einführung seines „y lmo“ verschob sich zwar die Untergrenze des Mittel-y (y 3 
A ldingers) um einige Meter hangendwärts, der Rest blieb ungegliedert wie bei A l­
dinger auch. G eyer (1961: 106) beschrieb diesen Profilabschnitt wie folgt: „Der



Weiße Jura Mittel-y besteht aus einer vorwiegend mergeligen Schichtfolge mit zwi­
schengeschalteten Kalk- und Mergelkalkbänken. Eine weitere Unterteilung scheint 
nicht möglich.“ Die Aufschlussverhältnisse an der Hausener Wand widerlegen diese 
Auffassung. Sie drängen geradezu eine Gliederung auf. Auf dem Foto der Abbil­
dung 7 kann man „die von der Natur vorgegebene Gliederung“ im oberen Profilab­
schnitt des y 3 nachvollziehen. Näheres dazu folgt im Kapitel 5.1.

Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass das QuENSTEDTsche „Weißjura-Al­
phabet“ auch auf den Jura in Franken übertragen worden ist, obwohl die lithofaziel- 
len Gegebenheiten in der Mittleren und Südlichen Frankenalb sich deutlich von de­
nen der Mittleren Schwäbischen Alb unterscheiden. Dies hat sich eher hemmend

Abb. 1. Gliederung des Weißjura y von A ldinger (1945) und die Modifikationen durch 
Geyer (1961); verändert nach Ziegler (1987), linke Profilsäule, und Geyer & Gwinner 
(1984), rechtes Profil. Die ursprünglich nicht gegliederten y 3 und y 6 nehmen circa drei Vier­
tel der Gesamtmächtigkeit ein. In dieser vereinfachten Profildarstellung kann man die vari­
ierenden Mächtigkeiten des obersten Profilabschnittes y 6 erkennen, so wie sie auf der Mittle­
ren Schwäbischen Alb angetroffen werden.



denn fördernd auf die Erforschung der Jura-Ablagerungen in Franken ausgewirkt. 
Einzelheiten über diesen Aspekt der Erforschungsgeschichte des Weißjura a - y  (Ox- 
fordium bis Unter-Kimmeridgium) in Franken gab N itzopoulos (1974: 83). Die 
letzte Gliederung stammt von Schmidt-K aler (1962), der die lithologischen Ver­
hältnisse der Südlichen Frankenalb um Treuchtlingen beschrieb. Seine Dreiteilung 
des Malm y orientiert sich an den lithofaziellen Gegebenheiten dieser Gegend. Weil 
die Lithologie dort aber anders ist als auf der Mittleren Schwäbischen Alb, sind die 
Abgrenzungen innerhalb des „Malm y 1 bis y 3“ und zum Weißjura 8 hin nicht iden­
tisch mit denen des „Weißjura y 1 bis y 3“ von G eyer (1961). Nur eine Grenze ist bei 
beiden Autoren gleich und das ist die Grenze an der Basis, in Gestalt der Ammoni- 
tenbreccie, die durch das Erstauftreten von Sutneria p la tyno ta  fixiert ist (Schick 
2004, im Druck).

3. Geographische Verbreitung, Mächtigkeiten und Fazies

Das Verbreitungsgebiet der Lacunosamergel ist die Schwäbische Alb. Auf der 
Westalb reicht die Formation bis an die Donau heran (Geisingen), ähnelt aber dort 
bereits der Schwarzbach-Fm des Randen. Dies trifft auch auf die Gebiete zu, die sich 
direkt im Südwesten anschließen, und auf die nahezu zeitgleichen Ablagerungen der 
Gebiete Wutach, Klettgau und Hochrhein. Sie sind, ihrem lithologischen Charakter 
nach, ebenfalls der Schwarzbach-Fm beizuordnen, deshalb sollte für sie die Be­
zeichnung Lacunosamergel-Fm nicht verwendet werden. Im Osten endet die Lacu- 
nosamergel-Fm etwa am „Rieskessel“. Jenseits der „Riesbarre“, auf der fränkischen 
Seite, gibt es einen deutlichen Fazieswechsel zu kalkreicheren Ablagerungen hin, die 
als „Arzberg-Formation“ bezeichnet werden (Zeiss 1977).

Folgende Mächtigkeitsangaben für den Weißjura y finden sich bei G eyer & 
G winner (1984): Westalb 35-55 m, Mittlere Alb 30-60 m und Ostalb 20-30 m. Die­
se Angaben sind in Teilen zu korrigieren. In der Westalb streichen auch wesentlich 
geringere Mächtigkeiten aus. In Geisingen/Donau erreicht die Formation ca. 20 m 
(Blatt 8017 Geisingen; Blatt 8018 Tuttlingen). Auf der Mittleren Alb werden um die 
70 m und mehr erreicht (Blatt 7421 Reutlingen: Bohrung Glems; Blatt 7621 Troch- 
telfingen) und in der Ostalb sind für die Lacunosamergel 30-40 m anzusetzen (Blatt 
7126 Aalen: 32-40 m; Blatt 7127 Westhausen: 31-35 m).

Die Lacunosamergel-Fm wird überwiegend aus graugetönter „Bankfazies“ aufge­
baut, bestehend aus Mergelsteinen mit zwischenlagernden Mergelkalk- bzw. Kalk­
mergelbänken. Im Liegenden wird sie von der Formation der Wohlgeschichteten 
Kalke (Weißjura ß, ox 2) und im Hangenden von der Unteren Felsenkalk-Fm (Weiß­
jura 8, ki 2) begrenzt. Durchgehend verschwammte Fazies, als „Lochen-Formation“ 
bezeichnet, ist selten. Letztere beschränkt sich auf das Gebiet der oberen Donau bei 
Beuron und den Lochen bei Balingen (Ziegler 1987). Die Formationsgrenzen der 
Lacunosamergel sind eigentlich identisch mit den QuENSTEDTschen (1843) Weißju­
ra y-Grenzen. Daraus folgt, dass sich an der Altersstellung nichts geändert hat. Die 
Formation umfasst P latynota -, H ypselocyclum - und D ivisum -Zone.

Generell gilt, dass eine lithologisch scharfe Formationsgrenze im Liegenden nur 
dort ausgebildet ist, wo die Gesamtmächtigkeit der Lacunosamergel insgesamt re­
duziert ist. Im Verbreitungsgebiet der Mittleren Schwäbischen Alb trifft man diese 
Verhältnisse selten an. Die einsetzende „Vermergelung“ ist graduell, die Formations­



grenze ist fließend. Sie ist nur dann isochron, wenn man Engels Vorschlag folgt und 
die Liegendgrenze an die Basis der „Ammonitenbreccie“ legt, die erstmals Sutneria 
p la tynota  enthält. Obwohl es den Anschein hat, dass die Hangendgrenze mehr oder 
weniger isochron ist, erweist sich die Grenzziehung in der Praxis oft als problema­
tisch. Dies ist besonders dann der Fall, wenn Verschwammung früh einsetzt, oder 
wenn die Karbonatbänke der unten beschriebenen „Progeronienbänke“ so dicht 
aufeinander folgen, dass keine zwischenlagernden Mergelbänke mehr ausgebildet 
sind, sondern nur noch Mergelfugen. Q uenstedt (1856: 603) kannte die Schwierig­
keiten und berichtete darüber: „Da ist die Gränze nach Delta kaum zu ziehen“. 
Trifft man in der Praxis solche Verhältnisse an, wird man die Formationsgrenze den 
Gegebenheiten anpassen, d.h. in diesen Fällen ist die Obergrenze diachron.

Im unteren Teil und ab dem oberen Drittel der Lacunosamergel sind Kalkstein­
bänke ohne dickere Mergelzwischenlagen eingeschaltet. Bei größeren Kalkbank- 
Mächtigkeiten, bis zu einem Meter, handelt es sich offensichtlich um Bank-Amalga­
mierungen. Die mittleren Lacunosamergel werden aus Kalkmergel-Mergelsteinfol­
gen aufgebaut. In diese Mergelsteinserien sind kalkreichere Bänke eingeschaltet, die 
je nach Karbonatgehalt als geschlossene Laibsteine (bis 20, 25 cm), Knollen oder 
Linsen auftreten. Durchgängige Mergelsteinbänke erreichen Mächtigkeiten um 
0,5 m, vereinzelt auch mehr. Sehr tonreiche Mergelsteine können auch Mächtigkei­
ten um 1,5 m erreichen. Die Karbonatgehalte der Lacunosamergel-Fm werden bei 
G eyer (1961) mit 70-85% für Kalk- und Mergelkalkstein angegeben und 60-75% 
für Kalkmergelstein- und Mergelstein. CaCCVAngaben größerer Bandbreite, für 
die mudstones und wackestones der Lacunosamergel, finden sich in Arbeiten jünge­
ren Datums. Sie stammen meist aus Bohr-Log-Analysen bzw. Bohrkernen der Mitt­
leren Alb und erreichen Werte zwischen 42 und 95% CaCOj-Gehalt (Reinhold 
1996, Schauer 1998, Braun 1999).

4. Typusareal und Typusprofil

Die „Geislinger Eisenbahnsteige“ wurde lange Zeit als eine Art „inoffizielle Ty­
puslokalität“ für den Weißjura a -8  angesehen. Eine Lokalität, die auch Q uenstedt 
bestens bekannt war. Dort waren einzelne „Stufengrenzen“ aufgeschlossen, die 
durch Hinweistäfelchen markiert waren (Geyer de G winner 1984). Im Laufe der 
Zeit, ca. 150 Jahre sind seit dem Baubeginn vergangen, hat die Vegetation große 
Flächen zurückerobert; entlang des Bahndamms verwehren Stützmauern und Ver­
baue gegen Steinschlag einen Einblick in die Lithologie; hinzu kommt der Fährbe­
trieb der Bahn. Dies sind eigentlich Gründe genug, warum dieser oft zitierte Auf­
schluss als Typuslokalität für die Lacunosamergel ausscheidet. Doch ein weiteres 
Manko kommt noch hinzu, die geringe Mächtigkeit der Formation. Mit ca. 41,5 m 
(Geyer 1961) ist die Lacunosamergel-Fm an der Steige um 10-15 m geringer mäch­
tig ist als im wenige Kilometer entfernten Filstal. Auch die anderen klassischen Lo­
kalitäten Q uenstedts, allen voran die Steige von Weißenstein nach Böhmenkirch 
und eine weitere frühere Eisenbahnsteige von Honau nach Großengstingen, zeigen 
ein ähnlich lückenhaftes Bild.

Auf der Suche nach einem geeigneten Typusareal kann nur die Mittlere Alb in 
Frage kommen, denn dort sind die Lacunosamergel teilweise doppelt so mächtig wie 
in anderen Teilen des Landes. Die Aufschlüsse in der Umgebung des Filstals weisen



Abb. 2. Kartenausschnitt der Mittleren Schwäbischen Alb: Filstal. Lage der Typusprofil-Auf­
schlüsse. Pos. 1: „Hausener Wand“ am Michelsberg, Pos. 2: „Drachenloch“ im Tal der Gos.

zwar nicht die mächtigsten Profile auf, dafür die am besten aufgeschlossenen. Berg­
stürze bzw. -rutsche schufen Abrissnischen, die nicht gänzlich von Vegetation über­
wuchert oder von Hangschutt überdeckt sind. Allen voran ist die „Hausener 
Wand“, westlich Bad-Überkingen, zu nennen. Brauchbare Profile bzw. Teilprofile 
findet man im Geislinger Längental und um Wiesensteig. Als weitere Referenzpro­
file mögen das Profil vom Boßler, östlich Weilheim, herangezogen werden und das 
Teilprofil im Steinbruch „Dettinger Hörnle“ bei Neuffen.

An der Südflanke des Michelsbergs, ca. 500 m nordöstlich von Hausen an der Fils, 
ragt die Hausener Wand empor (Abb. 2 und 3). Geographische Koordinaten: TK 25, 
Blatt 7324 Geislingen an der Steige-West; R: 35 57 240, H: 53 86 220. Dieser Standort 
erfüllt fast alle Anforderungen, die an eine Typuslokalität gestellt werden, in idealer 
Weise (siehe dazu Steiniger & Piller 1999). Es handelt sich um einen natürlichen 
und permanenten Aufschluss, der größtenteils frei von Vegetation ist; das Gebiet ist 
geschützter Naturraum; Ober- und Untergrenze der Formation sind an ein und 
demselben Ort aufgeschlossen; die Schichten lassen sich lateral über eine größere 
Distanz verfolgen.

Die Abrisswand, die durch einen Bergsturz entstanden ist, entblößt große Teile 
des Weißjura vom oberen Teil der Impressamergel-Fm (Weißjura a , ox 1) bis hoch 
zur Unteren Felsenkalk-Fm (Weißjura 8, ki 2). Dieser Aufschluss bei Hausen war 
bereits Q uenstedt (1867) bekannt, der die Wand in seinen „Begleitworten zur geo- 
gnostischen Specialkarte von Württemberg“, Atlasblatt Göppingen 1:50000, be­
schrieb und abbildete.



Abb.3. Die nach WSW exponierte „Hausener Wand“ im Filstal. Im linken unteren Teil des 
Bildes streichen die Wohlgeschichteten Kalke aus, in der Bildmitte die Lacunosamergel und 
im Hangenden sind die Unteren Felsenkalke zu sehen.

Das Profil bei Hausen hat eine Gesamtmächtigkeit von ca. 52-54 m und kann 
über rund 150-200 m Längserstreckung verfolgt werden. Der Übergang der Wohl­
geschichtete Kalk-Fm zur Lacunosamergel-Fm liegt auf ca. 602-606 m ü. NN. Die 
teilweise abrupt abbrechende Hangkante des Plateaus zieht etwa auf 710-720 m ü. 
NN entlang. Mehrere Profile des Weißjura y wurden dort aufgenommen (Kehrer 
1928, V eit 1936, Schick 1996). Der oberste Profilabschnitt, G eyers „y 3mk“ 
(Abb. 1 und 7), ist an der Hausener Wand nicht gut erschlossen und zudem schwer 
zugänglich. Fast überall ist das Hangende der Balderum-Bank bis zur Formations­
grenze mit dicken Hangschuttlagen bedeckt, die einen Einblick in diesen Teil der 
Bankfolge verwehren. Hinzu kommt, dass der Grad der Verschwammung stetig zu­
nimmt. Diese Umstände erschweren die Grenzziehung zur Unteren Felsenkalk-Fm. 
Deshalb wird vorgeschlagen, den oberen Profilabschnitt „y 3mk“ mit dem Teilprofil 
vom „Drachenloch“, nordwestlich Unterdrackenstein, zu komplettieren (Abb. 2, 9 
und 10).

Dort im „Drachenloch“ liegt dieses „y 3mk“ überwiegend in Bankfazies vor, 
obendrein sind die Schichten gut zugänglich. Sie ziehen entlang der Bergflanke, die

Abb. 4. Typusprofil der Lacunosamergel-Fm. Teil 1 (S. 10): Teilprofil an der „Hausener 
Wand“. Die Profilsäule links zeigt die obersten Bänke der Wohlgeschichtete Kalk-Fm und ei­
nen Teil der Hausen-SbFm, die sich im Profilabschnitt rechts fortsetzt. Darüber folgt die Mi- 
chelsberg-SbFm. Teil 2 (S. 11): Der linke Profilabschnitt stellt die Uberkingen-SbFm an der 
„Hausener Wand“ dar. Der rechte Profilabschnitt zeigt die Situation im „Drachenloch“, Ort 
der Drackenstein-SbFm, die von der Unteren Felsenkalk-Fm überlagert wird.
(Korrektur: Spalte Aldinger/LGRB: kil muss k il.l heißen)
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oberhalb eines 300 m kurzen Straßenstücks verläuft. Diese Straßenschleife zweigt 
von der Autobahntrasse München-Stuttgart (A 8) ab, knickt nach 150 m rechtwink­
lig um und mündet wieder in die A 8 ein. Die geographische Position des Auf­
schlusses findet sich jeweils am Blattrand zweier Kartenblätter: die Balderum-Bänke 
auf TK 25, Blatt 7424 Deggingen (R: 35 49 320, H: 53 80 580); das komplette y 3mk 
und große Teile der Unteren Felsenkalk-Fm auf Blatt 7423 Wiesensteig (R: 35 49 
180, H: 53 80 500).

5. Gliederung der Lacunosamergel-Formation

5.1. B em erkungen zur G liederung und B ezeichnung

Die vorliegende Gliederung richtet sich nach den oben erwähnten „Empfehlun­
gen zur Handhabung der stratigraphischen Nomenklatur“ der Internationalen 
Kommission für Stratigraphie (ISC; Steiniger & Piller 1999). Diese Richtlinien 
sehen für die untergeordnete Gliederung einer Formation nur zwei weitere Ebenen 
vor: „Subformation“ (member) und „Bank“ (bed, layer). Leider ist darin die hierar­
chische Ebene „Formationsglied“ (submember) weggefallen, die bislang zwischen 
diesen beiden vermittelte. Den oben genannten Empfehlungen folgend wird die La­
cunosamergel-Formation in 4 Subformationen und 10 Bänke untergliedert. Die 
Subformationen wurden nach Örtlichkeiten der Typusregion benannt. Bank-Na­
men gründen sich meist auf historisch eingeführte Bezeichnungen, die charakterisie­
rend sind und deshalb übernommen werden. Ausschlaggebend für die Gliederung 
waren ausnahmslos lithofazielle und keineswegs biostratigraphische Aspekte. Aller­
dings gehen mit drastischen Fazieswechseln oft auch Faunenwechsel einher, sodass 
derartige „Grenzen“ sowohl biostratigraphischen als auch lithofaziellen Aspekten 
gerecht werden.

Vorab einige technische Hinweise zur Bezeichnung der Bankfolgen und Bänke. In 
Franken wurden von Kalkstein dominierte Malm-Ablagerungen mittels „Stromato- 
metrie“ (Bank-für-Bank-Vermessung) nach v. Freyberg (1962) parallelisiert. Dabei 
werden die Kalkbänke fortlaufend durchnummeriert. Die vermessenen Schichten 
verändern in Franken ihre Bankdicken nur unwesentlich; sie lassen sich über sehr 
weite Distanzen (50 km und mehr) verfolgen. Die Anwendung dieser Methode ist im 
Mergelstein-dominierten Ablagerungsraum der Schwäbischen Alb nicht praktika­
bel, zumal stark schwankende Mächtigkeiten und Karbonatgehalte mit einer varia­
blen Zahl an Einzelbänken einhergehen. Das mit fortlaufenden Nummern versehe­
ne „Bankinventar“ am einen Aufschluss wäre zu Vergleichszwecken am anderen 
nicht zu gebrauchen. Stattdessen lassen sich in Schwaben zyklische Bankfolgen aus­
machen, die charakteristische Stapelungsmuster aufweisen. Insgesamt wurden 14 
solcher Bankfolgen ausgewiesen (Abb. 5, Spalte g; Abb. 7). Innerhalb dieser Bank­
folgen können sowohl spezifische Bankserien (bedsets) als auch Einzelbänke enthal­
ten sein, die mit römischen Ziffern nummeriert werden (Abb. 4, Teil 1 u. 2). Diese 
„informellen Bankfolgen“ eignen sich zur Parallelisierung und Ablagerungs-Inter­
pretation gleichermaßen. Sie ermöglichen auch dann noch eine Parallelisierung, 
wenn Bank-Amalgamierungen oder -Ausfälle die Schichtgrenzen verwischen bzw. 
die Anzahl der Einzelbänke drastisch reduzieren. Die meisten dieser Bankfolgen 
sind zwischen 3 m und 5,5 m mächtig. Die Mehrheit davon lässt sich durchs Land 
hindurch verfolgen und auch in der Frankenalb wiederfinden.
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Weil die biostratigraphischen Zonengrenzen des Unter-Kimmeridgium sensu 
Atrops (1982) ziemlich gut mit den hier vorgestellten lithologischen Grenzen über­
einstimmen, wurden die Bankfolgen mit den Anfangsbuchstaben der Biozonen be­
zeichnet. Vier Schichtfolgen (P1-P4) entfallen auf die Platynota-'Zone, sechs auf die 
H ypselocyclum -'Z one (H1-H6) und ebenfalls vier Schichtfolgen sind in der D ivi- 
sum-'Zone (D1-D4) ausgebildet (Abb. 5, Spalten g und o).

Wie bereits erwähnt, lassen sich Gamma-Logs als weiteres Hilfsmittel der 
Schichtfolgen-Parallelisierung und -Interpretation einsetzen (Abb. 6). In der folgen­
den Beschreibung wird nur dann davon Gebrauch gemacht, wenn es darum geht, die 
lithologische Entwicklung einer Bankfolge zu beschreiben, z.B. wenn sie eine „pro­
gradierende Tendenz“ aufweist, „ein nach oben kalkiger werden“ etc. Wenn Gam- 
ma-Logs biostratigraphisch „geeicht“ sind, können sie einen wichtigen Beitrag zur 
Korrelation leisten. Am Typusprofil wurde diese Eichung durchgeführt. Diese Er­
gebnisse und eine sequenz- bzw. zyklostratigraphische Interpretation werden an an­
derer Stelle gegeben (Schick, in Vorb.).

5.2. V erfeinerung der ALDiNGERschen G liederung

Die nachfolgende Gliederung orientiert sich am Schema von A ldinger (1945). 
Dessen vier Bankserien y 1, y 2, y 4 und y 5 werden fast unverändert übernommen 
und mit neuen Kürzeln bezeichnet: y l = P l , y 2  = P2, y 4 = H6 und y 5 = Dl (s. 
Abb. 1, Abb. 5). Eine weitere Unterteilung erfahren lediglich die zwei von Kalkmer­
gelstein- und Mergelstein dominierten Schichtfolgen y 3 und y 6. Am einfachsten wä­
re es gewesen, die y-Gliederung von A ldinger zu übernehmen und seine „Unter­
stufen“ als Subformationen auszuweisen. Doch dagegen spricht der Umstand, dass 
im ALDiNGERschen y-Referenz-Profil (Nr. 9, an der Steige Beuren-Erkenbrechts­
weiler, Mächtigkeit 58 m) große Teile des mittleren Gamma (y 3) zur damaligen Zeit 
nicht aufgeschlossen waren und deshalb von A ldinger auch nicht gegliedert wer­
den konnten. Dieser Abschnitt nimmt in dem Profil etwa 50 % der Gesamtmächtig­
keit ein und kann im übertragenen Sinne als „Weißer Fleck“ in der Formations-Glie­
derung A ldingers angesehen werden.

Am Ort des Typusprofils ist das zur Diskussion stehende y 3 bestens aufgeschlos­
sen. Es misst 28-29 m und nimmt auch dort mit 55 % mehr als die Hälfte der Ge­
samtmächtigkeit des Profils ein. Auf dem Foto der Hausener Wand-Bergflanke 
(Abb. 7) ist die vertikale Reichweite von A ldingers y 3 durch zwei Pfeile markiert. 
Des Weiteren wird deutlich, dass in der oberen Hälfte des y 3 dichter gepackte Kalk- 
Mergel-Wechselfolgen mit steileren Böschungswinkeln aus den flacheren Mergel­
stein-Serien herausragen (H2 und H5). Im unteren Profilabschnitt sind Bankse­
quenzen von annähernd gleicher Mächtigkeit ausgebildet, treten aber wegen ihres 
geringeren Karbonatgehalts weniger hervor. Nach diesen Kriterien gegliedert, be­
steht der y 3-Abschnitt aus sieben Bankfolgen: P3, P4 und H1-H5.

Eine weitere Umgruppierung erfährt der oberste Profilabschnitt (y 6), der mit der 
Balderum-Bank, „y 3b“ G eyers (1961), beginnt und mit dessen „y 3mk“ bis zum 
y/8-Ubergang hoch reicht. Dieses „y 3mk“ lässt sich in zwei deutlich voneinander 
abgrenzbare Bankfolgen teilen (D3 und D4), die hier „untere und obere Progeroni- 
enbänke“ genannt werden, so dass sich dieser oberste Profilabschnitt aus drei Bank­
folgen zusammensetzt: y 6 = D2-D4.



Abb.6. Übertage-Gamma-Log vom Typusprofil der Lacunosamergel-Formation. Die 
Maßeinheiten auf der Abszisse sind in „counts per second“ (Impulse pro Sekunde) angegeben, 
auf der Ordinate in Metern.



Abb. 7. Typuslokalität der Lacunosamergel-Fm an der „Hausener Wand“. Blick nach We­
sten. Im Hintergrund ist die Bergkuppe des Weigoldsberges zu sehen. Die aus der Bergflanke 
heraustretenden Bankfolgen H1-H6 vermitteln die beständige Zunahme des Karbonatgehal­
tes. Die beiden waagerechten Pfeile markieren das y  3 sensu A ldinger (1945). Den Raum 
zwischen dem y  3-Basispfeil und der Basis von Hl nehmen die oberen Platynotamergel ein. 
D4 ist hier nicht aufgeschlossen.

5.3. G liederung in Subform ationen

Die Subformationen der Lacunosamergel sind: Hausen-, Michelsberg-, Überkin- 
gen- und Drackenstein-SbFm. Bei der Aufteilung und Abgrenzung der jeweiligen 
Subformation wurde versucht, der Gesamtsituation der Lacunosamergel-Formation 
durchs Land hindurch gerecht zu werden und nicht nur lokale Gegebenheiten eines 
Ortes, z.B. diejenigen des Typusprofils, zum Maßstab zu nehmen. Die mit Namen 
versehenen Bänke gründen sich auf deren Faunengehalt und Lithologie. Die Hau- 
sen-SbFm besteht aus den „unteren und oberen Platynotamergeln“, die Michels- 
berg-SbFm aus „Polyplocusmergeln“ und „Tenuilobatusmergeln“, die Uberkingen- 
SbFm aus „Planulatumbänken“, „Lacunosabänken“ und „Crussoliensismergeln“ 
und die Drackenstein-SbFm aus „Balderumbänken“ und den „unteren und oberen 
Progeronienbänken“; tabellarisch sind die lithologischen Einheiten in Abb. 5, Spalte 
e aufgelistet.



6. Beschreibung der Subformationen und Bänke

6.1. H ausen-Subform ation

Die Hausen-Subformation wird aus den gruppierten Bankfolgen „untere Platy­
notamergel“ (PI und P2) und „obere Platynotamergel“ (P3 und P4) aufgebaut. Die 
Gesamtmächtigkeit erreicht 16,2 m.

Die Bezeichnung „Platynota-Mergel“ ist in Franken gebräuchlich. Sie wurde von 
Schmidt-K aler (1962) für den mergelreichen, unteren Profilabschnitt, also „Malm 
y 1“ verwendet. Die Subformation wird in eine untere und eine obere Schichtenfol­
ge geteilt, denn sowohl in Franken als auch in Schwaben sind die „unteren“ von den 
„oberen“ Platynotamergeln durch einen deutlichen Fazieswechsel geschieden. Im 
Liegenden sind dichter gebankte Mergelkalke ausgebildet, im oberen Teil herrschen 
Mergel- und Kalkmergelsteine vor. Beide werden durch eine sehr markante „Dick­
bank“ geschieden, die Schmidt-K aler (1962) in Franken als „Bank 242“ bezeichnet 
hat. In Schwaben soll diese Dickbank (P2 III/IV) als „Polygyratusbank“ bezeichnet 
werden. Sie ragt als Sims aus der Böschung heraus und fungiert damit als morpholo­
gischer Stufenbildner. Die Polygyratusbank wird von drei Bänken überlagert, die 
von G eyer (1961) noch zu y lk  hinzugerechnet wurden. G eyers Grenzziehung 
wird hier übernommen. Die oberen Platynotamergel setzen darüber ein.

6 .1 .1 . U ntere P la tyn o tam erge l (PI und P2)

Die unteren Platynotamergel bestehen aus der Kalk-Mergelstein-Wechselfolge 
PI, die 2,3 m mächtig ist, und einer 3,8 m mächtigen Bankfolge P2, die insgesamt kal­
kiger ist (Abb. 4, Teil 1; Abb. 8).

Bei PI handelt es sich um mittel bis dunkelgraue Mergelkalk- und Mergelbänke 
(20-30 cm) in zum Teil knolliger Ausbildung. Die Bank an der Basis (PI .1) liegt als 
„Ammonitenbreccie“ vor, die Sutneria p la tyno ta  neben Physodoceraten, Ortho- 
sphincten und Taramelliceraten enthält. Eine weitere „Ammonitenbreccie“ mit ähn­
lichem Fossilinhalt trifft man in PI.4 an. Im Hangenden folgt eine dicke Mergel­
steinlage (50 cm), die eine bemerkenswerte Knollenkalklage (10 cm) einschließt, wel­
che von Bioturbationsspuren durchsetzt ist: Thalassinoides und C hondrites (Ricken 
1986).

Die Bankfolge P2 besteht aus mehreren lithologischen Einheiten: im Liegenden 
finden sich zwei Serien von dichter stehenden Knollenkalken (~15cm), die jeweils 
mit einer dickeren Dachbank (20-25 cm) abschließen. Eine 30-40 cm mächtige Mer­
gelbank folgt im Hangenden, auf der die ca. 1 m mächtige, amalgamierte „Polygyra­
tusbank“ aufliegt, die mittig durch eine dünne Mergelfuge geteilt ist. Beide Teilbän­
ke weisen je 3-4 undulierende Nebenfugen auf. Nun folgen wiederum drei paarige 
Kalk-Mergel-Bänke („Kalk-Mergel-couplets“), deren Karbonatgehalt hangend- 
wärts zunimmt.

An Fauna herrschen Ammoniten vor, neben Belemniten und Pelecypoden. Die 
Ammonitenfauna wird hauptsächlich vertreten durch Orthosphincten (O. p o ly g y ra -  
tus), L ithacosphinctes evo lu tu s , Taramelliceraten (T. rig idum ), Physodoceraten (P,! 
circum spinosum ) und Sutneria p la tynota .



Abb. 8. Typuslokalität der Lacunosamergel-Fm an der „Hausener Wand“. Aufgeschlossen ist 
der obere Abschnitt der Wohlgeschichtete Kalk-Fm (WK-Fm) und der untere Teil der Lacu- 
nosamergel-Fm (LM-Fm), die unteren Platynotamergel. Der Pfeil markiert die Grenze der 
beiden Formationen.

6.1 .2 . O bere P la tyn o tam erge l (P3 und P4)

Die oberen Platynotamergel sind 10,1 m mächtig. Sie setzen sich aus einer Wech­
selfolge von Mergelstein und Mergelkalk- bis Kalkmergelstein zusammen, mit einer 
Vorherrschaft der Mergelbänke (Abb. 4, Teil 1). Das y-Log reflektiert die stetige Zu­
nahme an Tonmineralen sowohl innerhalb der Bankserien als auch von Bankfolge P3 
(4,7 m) hin zu P4 (5,4 m) (Abb. 6). Dieses retrograde Stapelungsmuster geht zu La­
sten der Mergelkalk-Bankdicken, oder anders ausgedrückt: die Mergelbänke neh­
men an Mächtigkeit zu. In der unteren Hälfte von P3 sind noch Mergelkalk-Dop­
pelbänke (20-35 cm) im Wechsel mit Mergeln (15-20 cm) ausgebildet, während han­
gend wärts Mergelbänke (40-120 cm) dominieren. In P4 finden sich nur noch dünne 
Kalkmergel-Bänke (15-20 cm), in die dickere Mergellagen (25-55 cm) eingeschaltet 
sind. Die Mergelbänke erreichen in der oberen Hälfte der Bankfolge Mächtigkeiten 
bis zu 85 cm.

Die Basisbänke von P4 beherbergen eine Akme“, die von V eit (1936)
als obere Grenze seiner Platynota-Zone vorgeschlagen wurde. Diesen Vorschlag 
griff G eyer (1961) auf und legte seine lithofaziell-biostratigraphisch definierte 
Grenze in diesen Horizont. Hier findet der Wechsel von „y lm o“ nach „y2“ und von 
der P latynota- zur H ypselocyclum -'Z one sensu G eyer statt (Abb. 1). Vier Meter da­
rüber, in den obersten Bänken von P4, tritt Sutneria p la tynota  letztmalig auf. Dieser 
Horizont stellt die Obergrenze der Taxon-Reichweiten-Zone dar. Im Hangenden 
davon beginnt die H ypselocyclum -'Z one sensu A trops (1982).

In den oberen Platynotamergeln dominieren Ammoniten, die häufiger durch fol­
gende Taxa vertreten sind: Ardescia (A desm oides, A. schaireri, A. p roin cond itum , A.



th ieu loy i) und Schneidia (S. guilheranden.se, S. elm ii), außerdem Sutneria p la tyn o ta , 
Physodoceras circum spinosum , Glochiceraten und Taramelliceraten.

6.2. M ich elsberg-Sub fo rm atio n

Die Michelsberg-Sfm ist ca. 13,6m mächtig. Sie wird aus den „Polyplocusmer- 
geln“ (Hl und H2) und den „Tenuilobatusmergeln“ (H3 und H4) auf gebaut (Abb. 4, 
Teil 1). Die Polyplocusmergel unterscheiden sich lithologisch deutlich von den 
Tenuilobatusmergeln, weil ihre Bankfolgen H l und H2 einen höheren Karbonatan­
teil aufweisen. In der Michelsberg-SbFm vollzieht sich die Hauptentwicklung der 
„Polyploken“. Unter dieser Sammelbezeichnung verstand man einst einen Teil der 
Ammonitengruppe, die heutzutage unter dem Begriff Ataxioceraten bekannt ist. 
Haizmann (1902) hatte die „Polyplocus-Schichten“ zwischen den „Reineckianus- 
Schichten“ im Liegenden und seinen hangenden „Monotis-Schichten und Apty- 
chus-Thonen“ ausgeschieden. Die hier vorgestellten Polyplocusmergel besitzen eine 
vergleichbare Reichweite.

In den Tenuilobatusmergeln treten erstmals Streblites tenu ilohatus und Creniceras 
den tatum  auf sowie die Muschel A ulacomyella similis. Dies sind wichtige Leitfossi­
lien, die beiden Ammoniten sind einst zur Zonen- und Subzonengliederung heran­
gezogen worden (Geyer 1961). Man trifft in der Michelsberg-SbFm neben den Re­
präsentanten der dominierenden Ataxioceratinae noch zahlreiche Vertreter anderer 
Ammoniten-Gruppen an: Aspidoceras und Physodoceras, Rasenia, Taramelliceras, 
M etahaploceras, L ingulaticeras, Cymaceras, Streblites.

In Franken wird der mittlere Profilabschnitt „Malm y 2“ „Ataxioceraten-Schich- 
ten“ genannt. Er umfasst die Ablagerungen zwischen „Platynota-Mergeln“ und 
„Crussoliensis-Mergeln“. In Schwaben hingegen wurde der ganze Weißjura y als 
„Ataxioceratenschichten“ bezeichnet (Geyer & Gwinner 1984). Wegen dieser Dis­
krepanz findet der eingeführte Begriff hier keine Verwendung.

6 .2 .1 . P o lyp lo cusm erge l (H l und H2)

Die Polyplocusmergel bestehen aus den zwei Bankfolgen H l (3,8 m) und H2 
(3,6 m), die ein gegensinniges Stapelungsmuster von retro- nach progradierend auf­
weisen (Abb. 4, Teil 1 u. Abb. 6). H l besteht aus einer Mergelsteinfolge, in die Mer­
gelkalk- bzw. Kalkmergelbänke (10-25 cm) eingeschaltet sind. Die Mergelbank- 
Dicken messen 10-30, stellenweise bis 45 cm. H l beginnt mit einer amalgamierten 
Dickbank (35-40 cm). Sie enthält zahlreiche, meist fragmentarisch eingebettete Am­
moniten. Darin finden sich Formen der Parataxioceras lothari-G ruppe (P p seu d o e f-  
frena tum , P. h ippo ly ten se), ferner Ataxioceras p o lyp lo cum  und Schneidia lussasense. 
In der Folgebank trifft man auf das dimorphe Paar C ym aceras guembeli/Trochiskio- 
ceras b identosum . Mit diesen Formen gelang die Korrelation zum Frankenjura. Ein 
guembeli-Pnoh.oYizont wurde von Schick (2004, im Druck) ausgewiesen. Als weite­
res bedeutendes Leitfossil ist M etahaploceras strom beck i (ab Bank H l. 1.3) zu nen­
nen, mit dem eine Korrelation zum mediterranen Jura hergestellt werden kann 
(Schick 2004, im Druck).

Die Bankfolge H2 ist eine Kalk-Mergel-Wechselfolge mit abermals dichter ste­
henden Bankelementen, deshalb ragen sie deutlich aus der Böschung hervor. Die 
Bankdicken der Mergelkalke (10-20, 25 cm) übertreffen diejenigen der Mergel 
(10-15, 20 cm). Zu den bereits genannten Ataxioceraten treten Ataxioceras hyp se-



lo cy clum  und Vertreter der Parataxioceras oppeli-G ruppe hinzu, neben Aspidoceras 
binodum  und Prorasenia paralepida.

6.2 .2 . T enu ilobatusm ergel (H3 und H4)

Die Tenuilobatusmergel H3 (2,9 m) und H4 (3,3 m) bestehen aus Mergelbänken 
(20-50, 75 cm), in die Knollenkalke (10-15 cm) und Kalkmergel-Platten eingelagert 
sind. H3 ist deutlich mergeliger ausgebildet als H4, mit einem „y-Ray-Peak“ am 
Übergang H3/H4, der als „maximum flooding surface“ (mfs) gedeutet werden kann 
(Abb. 4, Teil 1 u. Abb. 6). Dieser Peak ist zugleich Inflektionspunkt, der eine Wende 
hin zu dichter stehenden Bankfolgen einleitet. Die Bankfolgen weisen ein progra­
dierendes Stapelungsmuster auf, d. h. Karbonatgehalt und Bankdicken nehmen han- 
gendwärts zu. Sie werden gemeinhin als „Parasequenzen“ bezeichnet. Diese Parase­
quenzen setzen ab H6 ein und wiederholen sich in D2, D3 und D4 bis zum Beginn 
der Unteren Felsenkalk-Formation.

Die Tenuilobatusmergel sind eher fossilarm. Vorherrschend sind Streblites tenu i- 
lobatus und Creniceras d en ta tum , seltener Parataxioceras p lanu la tum , vereinzelt 
A ulacomyella similis. Erste Anzeichen von Verschwammung finden sich in der Bank 
H4.5.

6.3. Ü berk in gen -Sub fo rm atio n

Die Überkingen-Sfm misst 13,6 m. Sie setzt sich aus drei Bankfolgen zusammen: 
den „Planulatumbänken“ H5 an der Basis, den „Lacunosabänken“ H6 darüber, ge­
folgt von den „Crussoliensismergeln“ D l, die bereits der D ivisum -A one (sensu 
Atrops 1982) angehören (Abb. 4, Teil 2). H5 und H6 unterscheiden sich durch die 
gegensinnig gerichteten Stapelungsmuster: H5 ist retrogradierend, während die ei­
ner Kalkmauer ähnliche Serie H6 progradiert (Abb. 6). Die Bankfolge H6 fällt durch 
interne Bankbündelungen auf, die meist aus 4-5 mehr oder weniger dünnen Parti­
kelkalkbänken bestehen. Erste Partikelkalke stellen sich bereits in den Tenuilobatus- 
mergeln (Bank F14.5) ein. Beschreibt man Partikelkalke mit der DuNHAM-Nomen- 
klatur, hat sich in Bank H4.5 ein Übergang vom „mudstone“ zum „wackestone“ 
vollzogen. Die Partikel bestehen, neben anderen, aus Peloiden und Schwammresten. 
Wegen der Schwammreste bezeichnet man dieses Gestein auch als „Tuberolith“ oder 
„Schwammfetzengestein“. Fritz (1958) prägte den Begriff „Tuberoide“. Darunter 
verstand er dunkle, lappige oder gerundete Mikritkomponenten, die in eine mikriti- 
sche Matrix eingelagert sind.

6 .3 .1 . P lanu latum bänke (H 5)

Die Planulatumbänke bestehen aus einer Bankfolge (F15) mit retrogradem Stape­
lungsmuster, die 5,1 m mächtig ist. Die 35-40 cm mächtige, amalgamierte Basisbank 
lässt drei bis vier Lagen erkennen. Die folgenden Mergelkalkbänke haben Doppel­
bankcharakter mit Bankdicken um die 20-25 cm, während die Mergel etwa 
10-15 cm mächtig sind. Etwa ab der Mitte der Bankfolge trennen dicke Mergellagen 
(50-60 cm) eine Folge von Laibsteinbänken (10-15, 20 cm), die durch steigenden 
Karbonatgehalt den lithologischen Übergang zu H6 hersteilen.

An der Basis der Planulatumbänke treten weitere Anzeichen von Verschwam­
mung auf. Häufiger trifft man darin die Pelecypode A ulacomyella similis an. H5 ist 
nicht besonders fossilreich. Von den wenigen Ataxioceraten ist Parataxioceras p la -



nulatum  noch die häufigste Art. Zahlreicher sind in dieser Bankfolge Streblites 
tenu ilobatus und Creniceras dentatum .

6.3 .2 . Lacunosabänke (H 6)

Die Lacunosabänke (H6) sind mit 5,3 m Mächtigkeit der lithologisch markanteste 
Leithorizont innerhalb der Lacunosamergel-Fm. Wegen ihres hohen Karbonatan­
teils und ihrer Mächtigkeit ragt diese Bankfolge fast immer aus den Bergflanken her­
vor, auch wenn diese mit Gesteinsschutt und/oder Boden bedeckt sind. Dies ist die 
einzige lithologische Einheit innerhalb der Lacunosamergel, die bereits Q uenstedt 
(1843: 409) beeindruckte. An der Weißensteiner Steige erwähnte er eine 6 Fuß mäch­
tige „Spongitenbank“ mit Terebratula lacunosa. Im unteren Abschnitt dieser Bank­
folge finden sich oft Schwammstotzen, die eine Vielzahl der rhynchonelliden Bra- 
chiopode Lacunosella beherbergen. Diese Stotzen sind in die Literatur als „Lacuno- 
sastotzen“ eingegangen (Engel 1908, G eyer de G winner 1984).

Am Top der Lacunosabänke ist die „Perayensisbank“ ausgebildet, eine besonders 
fossilreiche Bank, die neben A ulacomyella similis zahlreiche Ammoniten verschiede­
ner Gattungen enthält. In der älteren Literatur wird dieser Horizont als „obere Mo- 
notisbank“ bezeichnet. In besagter Bank befindet sich das Hauptlager von O rtho- 
sphinctes (Ardescia) perayensis. Dieser kleine Ammonit ist namengebend für den 
„perayewsw-Biohorizont“, der die Korrelation zwischen dem Oberjura Südost- 
Frankreichs, Süddeutschlands und Zentral-Polens ermöglicht (Schick 2004, im 
Druck).

6 .3 .3 . C ru sso lien sism erge l ( Dl )

Die Bezeichnung „Crussoliensis-Mergel“ wurde von Schmidt-K aler (1962) für 
diesen Profilabschnitt in Franken verwendet. Ein passender Begriff, der auch für 
Schwaben übernommen wird. Die Crussoliensismergel (Dl) sind 3,2 m mächtig. 
Mergel (25-55 cm) herrschen vor. Die darin eingeschalteten Kalkmergelbänke haben 
Laibsteincharakter und messen 10-25 cm. Diese Schichten sind das Hauptlager der 
Crussoliceraten und Garnierisphincten. Ferner finden sich Aspidoceraten (Pseudhi- 
m alayites uhlandi) und Rasenien (Eurasenia trifurcata).

6.4. D rackenste in -Sub fo rm ation

Die Drackenstein-SbFm hat an der Typuslokalität eine Mächtigkeit von 13 m. Sie 
setzt sich zusammen aus den Bankfolgen der Balderumbänke (D2) und der Progero- 
nienbänke (D3 und D4) (Abb. 4, Teil 2; Abb. 9 u. 10). A ldinger (1945:123) wies auf 
die variierenden Mächtigkeiten für diesen Profilabschnitt y 6 hin, die seinen Anga­
ben nach auf der Mittleren Alb Werte zwischen 6 m und 16,5 m erreichen. Diese Dif­
ferenzen gehen auch aus der Abbildung 1 hervor.

6 .4 .1 . B alderum bänke (D2)

Die lithologische Einheit „Balderumbänke“ ist 2,8 m mächtig, wobei zur eigentli­
chen „Balderum-Bank“, die ca. 1 m mächtig ist, noch die Laibstein-Bänke im 
Liegenden und die Mergelkalkbänke im Hangenden hinzugezählt werden. Letztge­
nannte Bankfolge wird als „Balderum-Twin-Bank“ bezeichnet (Abb. 9). Die Bal­
derum-Bank ist in Schwaben als einer der „schärfsten“ lithologischen und biostrati-



Abb. 9. Typuslokalität der Lacunosamergel-Fm im „Drachenloch“ im Tal der Gos. Oberer 
Abschnitt der Lacunosamergel-Fm, Drackenstein-SbFm. Aus dem Mergelschutt treten die 
Balderumbänke (D2) hervor, die sich aus „Balderum-Bank“ und „Balderum-Twin-Bank“ 
aufbauen.

graphischen Markerhorizonte in die Literatur eingegangen. Tuberoide finden sich 
häufig in dieser harten, intern aus 4-5 Einzelbänken bestehenden, ockergelblichen 
Kalkbank. Sie ist stellenweise auch als Schwammkalkbank ausgebildet.

Das Leitfossil Idocera s ba lderum  findet sich meist in den oberen Lagen der Bal­
derum-Bank, seltener in den Mergeln und Laibsteinen unmittelbar im Hangenden 
der Balderum-Bank. Häufig trifft man auf Strebliten, seltener auf Crussoliceraten 
und Aspidoceraten (P seudhim alayites uhlandi).

6.4 .2 . P rogeron ienbänke (D3 und D4)

Die Progeronienbänke bestehen aus den unteren Progeronienbänken D3 (5,4 m) 
und den oberen Progeronienbänken D4 (4,8 m), die ebenfalls Parasequenzcharakter 
haben (Abb. 6). Nachfolgend setzen die geschlossenen Kalksteinbänke des Weißjura 
8 ein (Abb. 10). Der Profilabschnitt „Progeronienbänke“ wurde von En g el (1897) 
als „Ubergangsschichten“ bezeichnet. Dies war aus seiner Sicht verständlich, weil er 
die y/8-Grenze in die Balderum-Bank und somit tiefer gelegt hatte. Wenn Ver- 
schwammung früh einsetzt, ist die Bankfolge D4 oft direkt an 8 1 angeschweißt, wie 
auch an der Hausener Wand. Dies ist einer der Beweggründe, warum das Typuspro­
fil für den oberen Profilabschnitt am Drackensteiner Hang aufgenommen wurde. 
Die Grenzbänke zur Unteren Felsenkalk-Formation sind im Drachenloch deutlich 
auszumachen, denn das Hangende „8“ setzt mit dichter stehenden Kalksteinbänken 
ein und entspricht daher der Urbeschreibung Q u en sted ts .



Abb. 10. Aufschluss „Drachenloch“ im Tal der Gos. Typusprofil, oberer Abschnitt der Lacu- 
nosamergel-Fm, Drackenstein-SbFm. Die „unteren und oberen Progeronienbänke“ (D3 und 
D4) sind die letzten Schichtglieder der Formation. Darüber erheben sich die dicht gebankten 
Kalksteinlagen der Unteren Felsenkalk-Fm (U.FK-Fm).

Fossilien sind in diesen Bankfolgen nicht besonders häufig; wenige Ammoniten 
finden sich darin, meist Progeronien und Discosphinctoiden. In den Mergeln am 
Top der Bankserie D4 stößt man auf eine Knollenbank mit reichlich Ammoniten, al­
len voran Taramelliceras com psum  nebst Progeronien und Discosphinctoiden.
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