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Revue de quelques travaux de 0. H. Schindewolf
sur l'ontogénése suturale (Ammonoidés)

par Jacques Sonnay (Paris) !

Sommaire. — Aprés avoir indiqué le principe de I’étude ontogénique de la suture des Ammo-
noidés, on expose quelques généralités sur la morphologie des premiers stades suturaux et la

terminologie employée dans leur étude.

On présente ensuite les relations entre les grands ensembles d’Ammonoidés du Primaire et
du Secondaire tels que les voit O. I1. Schindewolf d’aprés ses ¢tudes d’ontogénie suturale.

On termine en étudiant rapidement ala lumiére des travaux de cet auteur:l'interprétation
de la suture du genrve Spiroceras, la position systématique du genve Strenoceras et enfin 1'hété-
rochronie du premier lobe secondaire et son importance dans la classification des Ammonites

jurassiques.

On sait que, chez les Ammonoidés, la suture
souvent trés compliquée chez 'adulte, en parti-
culier chez les formmes du Secondaire, n’acquiert
ses caractéres définitifs que peu & peu au cours
de Pontogénése. Depuis les premiers travaux de
W. Branco [1879-1880], divers auteurs se sont
efforcés de voir comment les lobes et les selles
se forment successivement au cours du déve-
loppement de la coquille, en un mot de recousti-
tuer I'ontogénie suturale.

étude de cette ontogénie est simple, au
moins en principe. Il suffit de posséder des indi-
vidus parfaitement conservés jusqu’da la loge
initiale et de pouvoir progressivement décorti-
quer les tours en partant de lextérieur pour
revenir jusqu'au début de la coquille. Chaque
cloison est dessinée au fur et & mesure qu’on
avance et on arrive ainsi & reconstituer la série
compléte des sutures des cloisons qu’a sécrétées
I’animal depuis celle de la loge initiale ou pro-
suture [Schindewolf, 1928} et celle de la pre-
miére cloison qui lui fait suite ou suture pri-
maire [Schindewolf, 1928]. Ayant ainsi la suc-
cession des états par lesquels est passée la
suture depuis le début jusqu’au stade adulte, on
peut reconstituer le développement ontogénique
sutural dans le cas de I'individu étudié.

Mais si la chose est simple dans son principe,
on congoit qu’elle ’est bien moins dans son
application. Un premier obstacle dans de telles
études est celui des difficultés d’observation, Ces
derniéres tiennent d’abord & la petitesse des

objets observés 2 mais aussi & la grande rareté
des spécimens suffisamment bien conservés pour
montrer la série compléte des premiers stades
suturaux qui sont justement les plus importants
au point de vue théorique. Un deuxiéme obstacle,
qui tient & la nature méme de la suture et sur
lequel C. Diener [1916, p. 567] a le premier
attiré 'attention, est le suivant : le processus du
développement ontogénique de la suture est
discontinu. Plus exactement, si la partie du
manteau sécrétant la coquille se complique ou se
modifie de facon continue au cours de la crois-
sance de 'animal, les cloisons, elles, ne sont pas
sécrétées de facon continue mais, entre la for-
mation de chacune d’elles, s’est écoulé un cer-
tain temps. Chaque cloison ne refléte donc que
Paspect particulier de la portion sécrétrice du
manteau au moment ou elle a été formée. Ce
sont donc des stades évolutifs distincts que nous
avons sous les yeux lorsque nous étudions I'onto-
génése d’une suture et, entre ces stades, il n’y
a pas de terme de passage. On reconstitue donc
lontogénie de la suture & l'aide de ces stades
successifs et non pas d’aprés une série d’observa-
tion continue. Si minime soit-elle, il y a done
toujours une part d’interprétation dans cette
sreconstitution.

1. Note présentée a la séance du 14 décembre 1959,

2. Les premiers stades cloisonnaires s’étudient sur des coguilles
dont le diametre est de I'ordre du wmilliméire, parfois un peu
moins,
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Néanmoins, 'étude ontogénique de la suture
des Ammonoidés a fourmi des résultats non
négligeables (en particulier & O. H. Schindewolf)
sur I'évolution de ce groupe et sur ses relations
internes. Les travaux de cet auteur sur ce sujet
s’échelonnent sur plus d’une trentaine d’années
mais, dans plusieurs études récentes, il a fait le
point de 'état d’avancement de ses recherches et
1l est intéressant d’en donner ici un apergu, en
particulier en ce qui a trait aux Ammonites
secondaires. En effet, les études ontogéniques de
sutures qu’il a entreprises lui ont permis d’ap-
porter des solutions nouvelles sur divers points
de la classification des Ammonites jurassiques.
En outre, la comparaison du développement
ontogénique de la suture chez divers genres du
Secondaire a permis & O. H. Schindewolf de
faire apparaitre entre ceux-ci des aflinités ou des
différences que I’¢tude morphologique par les
méthodes classiques n’aurait pas permis de
déceler.

Mais avant de passer aux résultats obtenus
par cette méthode en ce qui concerne les Ammo-
mtes jurassiques, il est utile d’exposer quelques
généralités.

GengraviTis. — La terminologie de la suture
employée par Schindewolf dérive de celles pro-
posées et utilisées par I, Noetling [1905] et par
R. Wedckind [1916]. Elle est basée sur le stade
de développement sutural le plus simple que
Ion puisse observer chez les Ammonoidés a
enroulement normal, c’est-a-dire chez les Gonia-
tites dévoniennes les moins évoluées. Chez ces
formes, la suture comprend trois lobes (fig. 1) :

1 L E

Fi6. 1. — Suture la plus simple, montrant les trois protolobes.

La suture est supposée étalée. En fait 1 est non visible
élant sur la face interne, cachée, du tour.

~— le lobe externe E placé ventralement dans le
plan de symétrie,

— le lobe interne I placé dorsalement dans le
plan de symétrie,

— le lobe latéral L situé latéralement au plan
de symétrie.

Alors que la position des lobes interne et
externe est fixe, puisqu’ils sont liés au plan de
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symétrie de la coquille, celle du lobe latéral est
relativement variable.

Ces trois lobes (interne, externe et latéral), et
ces trois-la seulement, se retrouvent d’apreés
Schindewolf chez tous les Ammonoidés pri-
maires et secondaires et sont, pour cette raison,
appelés par Schindewolf protolobes. Chez les
Goniatites les moins évoluées, la suture conserve
pendant toute la vie de 'animal uniquement les
trois protolobes. Par contre, toutes les sutures
trés différenciées et & nombreux éléments qu’on
peut observer chez les Goniatites les plus récentes
ainsi que chez les Cératites et les Ammonites
jurassico-crétacées dérivent de cette suture iri-
lobée originelle par insertion de nouveaux lobes
qui sont distingués des trois lobes fondamentaux
sous le nom de métalobes. Schindewolf a reconnu
deux modes de formation de ces métalobes.

En effet, dans la suture primitive & trois pro-
tolobes, il existe deux selles : la selle interne
située entre le lobe interne et le lobe latéral, et
la selle exierne entre le lobe latéral et le lobe
externe. Les métalobes se formnent par décou-
page soit de la selle externe, soit de la selle
interne. Ceux qui naissent de la selle interne
sont dits métalobes ombilicaux (U) du fait qu’ils
se forment du cdté de I'ombilic et ceux qui
naissent de la selle externe sont dits métalobes
adventifs (A).

Lorsque ce sont des métalobes ombilicaux qui
se forment, ceux-ci ont tendance & repousser le
lobe latéral qui émigre peu & peu de sa position
originelle contre la ligne spirale jusque vers le
milieu des flancs. Par contre, dans le cas ou les
métalobes sont de type adventif, ce sont eux qui
se trouvent sur les flancs et ils n’ont pas tendance
a déplacer le lobe latéral qui ne quitte pas sa
position originelle au voisinage de la ligne spi-
rale (fig. 2 A).

Schindewolf [1954 a, 1954 b] admet que les
deux types d’évolution ontogénique de suture :
celul & lobes adventifs et celui & lobes ombilicaux,
caractérisent des rameaux différents des Ammo-
noidés et cela lul permet de donner une vue
d’ensemble de I’évolution des Ammonoidés du
Primaire au Secondaire.

Au Dévonien, le groupe des Agoniatitidés est
constitué par des formes conservant toute leur
vie une suture primitive avec seulement les
trois protolobes. A la fin du Dévonien et au cours
du Permo-Carbonifére s'en détachent deux
grands groupes : celui des formes & suture avec
lobes adventifs que Schindewolf appelle le
groupe des Goniatites et celul des formes & suture
avec lobes ombilicaux qu’il qualifie de Proléca-
nitidés au sens large.
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Le groupe des Goniatites, dominant pendant
le Paléozoique, s’éteint & la limite Permien-
Trias, tandis que le type sutural & lobes ombi-
licaux, faiblement représenté au Paléozoique
(Prolécanitidés), sera la souche d’ou sortiront les
Cératites du Trias et 'ensemble des Ammonites
jurassiques et crétacées.

Les recherches de Schindewolf sur Koninckutes
et d’autres genres voisins du Trias inféricur lui
ont montré que la suture primaire des Ammo-
nites triasiques est & quaire lobes. Il ne semble
donc pas possible & premiére vue de raccorder
les Ammonites triasiques aux Ammonites pri-
maires dont la suture primaire est toujours &
trots lobes comme on I'a vu. Schindewolf fait
alors I'hypothése suivante : lorsqu’on passe des
Ammonites primaires (Palacoammonotdea) aux
Ammonites triasiques (Mesoammonoidea), 1l se
produit une accélération du développement avec
escamotage du stade & trois lohes et le premier
stade réalisé est immédiatement un stade a
quatre lobes en tout point comparable a celu
qu’on ohserve dans les stades dgés de certains
Ammonoidés primaires comme Merocanites du
Carbonifére, par exemple. Et comme I'évolution
ontogénique ultérieure de la suture chez les
Cératites étudiées est du type & métalobes ombi-
hcaux, Schindewolf rattache tout naturellement
les Cératites aux formes primaires montrant
elles-mémes une ontogénie & métalobes ombhili-
caux, confirmant ainsi Popinion [réquemment
admise qui fait dériver les Cératites du Trias
mférieur des Prolécanitidés carboniféres par U'in-
termédiaire des Xénodiscidés du Permien.

Un phénomeéne analogue d’accélération évolu-
tive se produit de nouveau lorsqu’on passe des
Cératites aux Ammonites jurassiques et créta-
cées (Neoammonotdea). La suture primaire des
Cératites du Trias inlérieur montrait quatre
lobes : les trois protolobes et un métalobe de
tvpe ombilical. Ce stade est escamoté chez les
Neoammonotdea et la suture primaire y montre
toujours cing lobes : les trois protolobes et deux
métalobes ombilicaux. L’évolution ultérieure de
la suture est, d’aprés Schindewolf, toujours du
type & métalobes ombilicaux.

Si les interprétations suturales proposées par
Schindewolf sont toutes exactes. on arrive ainsi
4 une image des rapports entre les grands
groupes d’Ammonotdea qui est trés satisfaisante
et que résume le tableau de la figure 2 B 3.

Nous pouvons maintenant aborder divers pro-
blémes de systématique et de morphologie des Am-
monites secondaires pour lesquels Schindewolf a
pu proposer des solutions ense hasant sur les don-
nées tirées de I'évolution ontogénique de la suture.

J. SORNAY

INTERPRETATION DE LA SUTURE REDUITE DE
SrirocERAS. — Spiroceras est un genre d’Ammo-
nite déroulé appartenant au Bajocien et au
Bathonien. A D'état adulte cette forme montre
une suture simple (fig. 2 C) avec trois lobes seu-
lement : un lobe interne, un lobe externe et entre
eux un troisiéme lohe trés accusé considéré de
fagon générale comme un lobe latéral. Entre ces
trois lobes, deux larges selles présentant chacune
une indentation médiane assez profonde. C’est
évidemment la un type de suture tout a fait
anormal chez une Ammonite secondsire qui,
comme on I’a vu plus haut, montre toujours un
minimum de cing lobes & la suture. L’étude de
Spiroceras bifurcatt (Quenst.), effectuée par
0. H. Schindewolf [1951, 1954 b] sur un maté-
riel remarquablement conservé, lui a permis de
constater que cette interprétation simple de la
suture de Spiroceras ne pouvait pas étre main-
tenue. En effet les premiers stades de S. bifur-
catt montrent que la suture de espéce corres-
pond parfaitement par son aspect général et le
nombre de ses éléments aux premiers stades des
autres Ammonites : les trois lobes fondamentaux
E, L, I et deux métalobes ombilicaux U, et U,.
C’est une suture absolument normale. Elle se
maintient semblable sur les cing premiéres
sutures qui correspondent & la partie enroulée de
la coquille. Mais, dés que le déroulement com-
mence. le développement sutural se modifie. Le
lobe U, situé sur le bord ombilical et assez peu
apparent se développe énormément tandis qu’au
contraire U, et L restent trés petits et se déve-
loppent lentement. Finalement on constate que
ce qui, dans la suture adulte, était généralement
considéré comme le lobe latéral est en fait le
lobe U, tandis que L et U, restent toujours trés
réduits et correspondent respectivement aux
indentations médianes des selles externe et
interne.

L’étude ontogénique permet donc de montrer
que la suture, tout a fait anormale & premiére
vue, du genre Spiroceras rentre en fait dans le
cadre général et ne doit son aspect singulier
qu’d des phénoménes secondaires de réduction.

On pourrait penser que ces phénoménes de
réduction sont directement en relation avec le
déroulement, du fait ¢u’ils débutent en méme
temps que comence ce dernier. O. H. Schin-
dewolf [1951] fait remarquer d’ailleurs que la
méme réduction, portant sur les mémes lobes U,
et L, s’observe chez le genre Bochianiies du Cré-
tacé inférieur mésogéen, genre sans aucune

3. Cette interprétation cst celle admise par W, J. Arkell
[1957 a) dans le Traité de Paléontologic des Invertéhrés,
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: Comparaison des deux types de formation dc métalobes : type & métalobes ombilicaux (2 gauche) et type & métalobes

adventifs (4 droite). (D’aprées O. H. SCHINDEWOLF {1954 a]). Le trait vertical sur les sntures indique la position de la ligne
spirale et sépare la partic externe de la partic interne de la suture. Pour la signification des letires se reporter uu:textc.

Schéma illustrant les relations entre les grands groupes d’Ammonoidés : d’une part la lignée des formes a lobes secondaires
ombilicanx (type U), de l'autre ceclle des formes & lobes secondaires adventils (type A). (D'aprés O. IT. SCHINDEWOLF
[1954 al.)

Développement ontogénique sutural de Spiroceras bifurcati (QuENst.) du Dogger. (D’aprés O. H. SCHINDEWOLF [1951)).
a : denxiéme suture; b : cinquiéme suture, vers la fin de la partlic jeune enroulée (Ie trait vertical sur les sutures « et b marque
la position de la ligne spirale et sépare la partic interne de Ja partie externe de Ja suture); ¢ : suture au commencement de la
partie déroulée ; d : suture au stade agé.

: Schiéma montrant la mise en place orthochrone (a, b, ¢) el hétérochroue (a’, ', ¢’) des lobes ombilicanx, (Inspiré de O. H.

SCHINDEWOLF [1953)). Les deux modes de développement parteul d’un stade initial morphologiquement semblable mais non
équivalent (dans un cas, le lobe faisant suite & 1 est Uy, dans Uautre ¢’est Uy). Dans Porthochronie (a, b, ¢), on voit apparaitre
le Tobe U, sur le dos de la selle située entre I ct U, Le résultat final (c et ¢’) est le méme daus les deux cas et le lobe
sutural cst toujours Uy comme Pindique sa situation par rapport au trait vertical marquant sur les différentes sutures la
position de Ja ligne spirale.
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parenté avec Spiroceras. Cet auteur a pu obser-
ver chez Bochianites une évolution suturale &
partir d’'un type a cingq lobes calquée sur celle
de Spiroceras. Cependant il faut remarquer aussi
que le genre Kabylites du Barrémo Bédoulien,
identique dans sa morphologle externe 4 Bochia-
nites, présente d’aprés M. Durand Delga [1954]
une suture adulte & quatre et non a trois lobes.
Dans le cas de Kabylites, le quatriéme lobe qui
sc développe est probablement U, d’aprés sa
position, bien que, sans étude ontogénique du
développement sutural, il soit impossible d'étre
affirmatif & ce sujet. Mais le fait que Kabylites
et Bochianites, bien qu’identiques au point de
vue de la morphologie externe, ne présentent
pas une réduction suturale du méme type, laisse
planer un doute sur la possibilité de mettre en
relation directe réduction suturale et déroule-
ment. O. H. Schindewolf [1951] fait I'hypothése
que la réduction suturale serait en quelque sorte
un rappel de la suture ancestrale de type gonia-
tite tout comme le déroulement serait un retour
4 un type morphologique ancestral. Le compor-
tement différent de Kabylites et de Bochianites
me fait douter également de la valeur de cette
explication.

Une chose en tout cas demeure acquise a la
suite des recherches de O. IH. Schindewolf. Ni
Spiroceras, ni Bochianites ne forment plus main-
tenant des groupes isolés morphologiquement au
point de vue sutural et les caractéres si spéciaux
de leur ligne cloisonnaire sont uniquement d’ori-
dine secondaire.

PosiTIoN SYSTEMATIQUE DE STRENOCERAS. —
Le genre Strenoceras a été classé de fagon tres
différente suivant les auteurs. Sans parler de
Hyatt qui le place dans les Reineckeidae dans le
traité de Zittel, L. F. Spath [1928, p. 252] le met
dans les Parkinsontidae tandis que F. Roman
[1938] en fait un Cosmoceratidae. Enfin Arkell
(1957 a], avant de le remettre dans les Parkin-
sonitdae, a voulu en faire [1950] un Spiroceratidae.

L’évolution ontogénique de la suture de Stre-
noceras a été étudiée de fagon détaillée par
0. H. Schindewolf [1953], justement sur la
demande d’Arkell, en vue de préciser la position
systématique de ce genre. Cette étude, basée sur
quelques exemplaires de Strenoceras subfurcatum
(Z1e71.) du Bajocien du Wurtemberg, lui a montré
que les premiers stades suturaux observables ne
différent en rien de ce qui se voit chez la plupart
des Ammonites jurassiques au méme age. Elle
comprend les lobes : 1, U,, U,, L, E. A lorigine,
le lobe U, se trouve sur la ligne spirale. Il se
déplace ensuite vers le coté externe tandis que
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prend naissance tardivement un troisiéme lohe
ombilical Uy qui vient se placer au voisinage de
la ligne spirale. La suture reste toujours assez
peu découpée, méme au stade adulte, et donne
une impression générale de simplicité.

D’aprés Schindewolf, les caractéres suturaux
précédents permettent difficilement de rappro-
cher étroitement Strenoceras et S piroceras comme
voulait le faire Arkell en 1950 en les faisant
entrer tous deux dans la famille des Spirocera-
tidae. Comme le fait remarquer O. H. Schindewolf,
si les premiers stades suturaux sont les mémes
dans les deux genres, cela ne prouve rien puisque
presque toutes les Ammonites jurassiques et cré-
tacées présentent a Porigine des stades ana-
logues. Mais ensuite I’évolution est toute diffé-
rente dans les deux genres, puisque U, et L
subissent une réduction considérable chez Spiro-
ceras et qu’on ne voit rien de tel chez Strenoceras
ou la suture évolue de fagon tout a fait normale.
Il n’y a done aucune raison valable pour rappro-
cher Strenoceras et Spiroceras dans une méme
famille.

Enfin, toujours d’aprés Schindewolf, on ne
peut pas non plus rapprocher Strenoceras des
Parkinsoniidae comme le fait Arkell [1957 a].
Les Parkinsoniidae présentent en effet une évo-
lution suturale de type spécial, dite par Schin-
dewolf évolution hétérochrone et qu1 n’existe pas
chez Strenoceras. Et ceci nous améne au dernier
point qui sera traité ici : la question de I’évolu-
tion hétérochrone de la suture.

HETEROCHRONIE DU LOBE OMBILICAL ET SON
IMPORTANCE DANS LA CLASSIFICATION DEs Am-
MONITES JURASS1QUES. — Chez la grande majo-
rité des Ammonites jurassiques et crétacées, la
suture primaire montre les trois protolobes E, I,
L ainsi que deux métalobes ombilicaux : U, et
U, bien formés. A un stade ontogénique plus
tardif, on voit normalement la suture se compli-
quer par Papparition entre U; et U, du méta-
lobe U, et c’est lui qui, ordinairement, dans la
suture adulte se trouvera sur la ligne spirale (lobe
sutural). Nous ne parlons pas ici des éléments
qui, encore plus tard, vont faire leur apparition
pour donner & la suture adulte toute sa compli-
cation. Le processus de I’hétérochronie n’inté-
resse en effet que les premiers stades ontogé-
niques suturaux et ses effets ne .sont plus sen-
sibles morphologiquement dans les stades ulté-
rieurs.

Par contre, chez certains genres d’Ammonites,
ce processus quon peut appeler normal ne se
prodlut pas. Au lieu de U, et U, c’est U, et U
qu’on voit sur la suture primaire. U, n’apparait
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que dans l'une des sutures faisant suite & la
suture primaire et alors on le voit occuper sa
place caractéristique prés du protolobe interne I.
Trés souvent ce lobe U; ne se montre que
lorsque U, a déja atteint sa position de lobe sutu-
ral et, méme apres s’&tre développé, il peut rester
petit et mal développé pendant un temps rela-
tivement long. Ce phénomeéne d’apparition retar-
dée de U, est ce que O. H. Schindewolf appelle
la mise en place hétérochrone du lobe ombilical
(U,) par opposition au cas général ol cette mise
en place de U, est dite orthochrone.

L’évolution finale de la suture arrive naturel-
lement au méme résuliat dans le cas d’ortho-
chronie comme dans celut d’hétérochronie puis-
qu’on a toujours finalement I, U,, U,, U, L, E
dans le méme ordre (voir fig. 2 D).

C'est en 1923 que O. H. Schindewolf a décou-
vert 1'hétérochronie dans la mise en place du
lobe omibilical U, et observé celle-ci chez de nom-
breux genres appartenant aux Stephanoceratidae,
a diverses familles voisines (Otoitidae, Sphaeroce-
ratidae, Macrocephalitidae, Cosmoceratidae), et
enfin aux trois familles suivantes : Morphocera-
tidae, Parkinsoniidae, Reineckeidae.

Dés cette époque, O. H. Schindewolf consideére
toutes ces familles comme devant étre réunies,
du fait de leur hétérochronie, en un méme en-
semble, les Stephanoceratoidae. Par ailleurs, chez
les Perisphinctidae qui dans leur ensemble sont
orthochrones, Schindewolf a reconnu que divers
genres montrent aussi une suture & développe-
ment hétérochrone. Ce sont principalement des
formes du Dogger. Comme tous leurs autres
caractéres sont périsphinctidiens, 1l ne les sépare
pas des autres Perisphinctidae mais les réunit
sous le nom de Pseudoperisphinciinae. 11 admet
en outre une origine polyphylétique des Peris-
phinctidae d’aprés les caractéres de leur ontogénie
suturale. Pour lui, les Pseudoperisphinctinae
hétérochrones dériveraient directement des Ste-
phanocerataceae, le reste des Perisphinctidae ortho-
chrones descendant des Coeloceratidae.

Les paléontologistes anglais L. F. Spath [1931,
p. 280, 297] et W. J. Arkell [1957 a, p. 111
1957 b, p. 235] se sont élevés contre les concep-
tions de O. H. Schindewolf et contre 'emploi fait
par lui des caractéres suturaux embryonnaires
pour remanier les relations entre Stephanocera-
taceae et Perisphinctaceae d’une part et admettre
le polyphylétisme des Perisphinctidae de I'autre.

L. F. Spath a simplement rejeté les idées de
Schindewolf mais, par contre, W. J. Arkell les
a discutées et a présenté une série d’objections. 11
reproche d’abord 4 Schindewolf de vouloir diviser
les Ammonites en deux grands groupes : les
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orthochrones et les hétérochrones, ou les ortho-
chrones seraient un groupe purement artificiel
unissant les formes les plus disparates. Ce a quoi
Schindewolf {1957} a répondu qu’évidemment
Iorthochronie ne caractérise pas un groupe puis-
qu’elle représente simplement le cas normal chez
les Ammonites.

Mais Pobjection la plus importante est une
objection de principe. O. H. Schindewolf accorde
une valeur majeure & Pontogénie précoce de la
suture. Or, fait remarquer Arkell, on ne peut pas
a priort dire qu’un caractére est plus important
qu'un autre pour la classification des Ammo-
nites. D’innombrables exemples ont prouvé aux
paléontologistes que tel caractére important dans
un groupe I’est beaucoup moins, ou ne l'est plus,
dans un autre. Trop d’observations prouvent la
variabilité de la suture pour qu’'on puisse lui
accorder plus d’importance qu’aux autres carac-
téres morphologiques et, d’autre part, la partie
interne de la suture n’a pas un caractére de sta-
bilité supérieur a celui de la partie externe.

Mais, s’il est vrat que Schindewolf n’a pas
répondu & cette derniére objection et n’a pas
donné de raison valable de I'importance parti-
culiére accordée par lui aux caractéres de l'on-
togénie suturale, on peut inversement reprocher
a Arkell de paraitre admettre a prior: qu’un
caractére est sans importance parce que, comme
Ihétérochronie, il ne s’observe que dans les pre-
miers stades du développement de I'individu. Et
on peut penser avec Schindewolf qu’Arkell
[1957 a, p. 107] se trompe lorsque, faisant déri-
ver les Tulitidae & suture orthochrone des Sphae-
roceratidae i suture hétérochrone, il considére ces
mémes Tulitidae comme origine des Macrocepha-
litidae eux-mémes hétérochrones. C’est Ja tenir
peu compte des caractéres de l’ontogénie suturale
dont rien ne permet de dire qu’ils sont sans
valeur.

Dans son dernier travail, O. H. Schindewolf
[1957], répondant aux critiques d’Arkell, prend
d’atlleurs une position beaucoup plus nuancée
en ce qui concerne I'importance & donner a ’hé-
térochronie dans la classification des Ammonites.
En 1923, il semble hien prés d’admettre que
Papparition de I'hétérochronie dans I'ontogénie
suturale est caractéristique des Stephanocerata-
ceae. Mais depuis, il a pu constater que les Tuliti-
dae, qui par leurs autres caractéres sont sdrement
des Stephanocerataceae, ne montrent pas ’hété-
rochronie des autres membres de la superfamille,
et sont orthochrones. Aussi, il admet actuelle-
ment que I’hétérochronie a pu apparaitre indé-
pendamment dans diverses lignées d’Ammonites
sans que ces lignées solent directement appa-
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rentées. Ce qui est reconnaitre que 1’hétéro-
chronie n’est plus un caractére de superfamille
bien que sa présence dans I'immense majorité des
Slep/lanocerataceae en fasse un caractére d’ mmpor-
tance majeure pour cette superfamille. C’est la
raison pour laquelle dans un cas comme celui des
trois familles dont 1l a été parlé plus haut : Mor-
phoceratidae, Parkinsoniidae, Reineckeidae, O. H.
Schindewolf les maintient dans les Stephanocera-
luceae et non dans les Perisphinctacece comme
W. J. Arkell [1957] ou G. Westermann [1956].
Comme le dit fort bien Schindewolf, ’ensemble
des autres caractéres morphologiques chez ces
trois familles ne donnant nullement une certi-
tude en faveur d’une appartenance aux Peri-
sphinctaceae, le caractére de Vontogénie hétéro-
chrone doit 'emiporter et on doit placer les trois
familles dans les Stephanocerataceae.

Concrusrons. — On voit que lintérét qui
s’attache aux études d’ontogénie suturale n’est
pas seulement de nature purement théorique.
Les vésultats obtenus dans ce domaine sont
applicables & des fins pratiques, si 'on peut dire,
en ce sens qu’on peut et qu'on doit en tenir
compte dans les questions de classification. Tout
le monde est du méme avis sur ce pomt aussi
bien O. H. Schindewoll que ses adversaires. Le
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désaccord n’apparait que lorsqu’il s’agit de I'im-
portance & attribuer aux caractéres tirés de
Pontogénie suturale par rapporl & ceux tirés de
Panatomie externe.

W. J. Arkell [1957 b] est visiblement enclin
4 ne pas accorder plus d’importance aux carac-
téres ontogéniques suturaux qu’aux aulres ca-
ractéres et méme, pratiquement, 1l a souvent
tendance a les considérer comme des caractéres
subordonnés. O. H. Schindewolf et son école, par
contre, estiment ces mémes caractéres suturaux
extrémement importants et souvent les placent
au tout premier rang par rapport aux autres.

’état actuel de notre connaissance des Ammo-
nites ne permet pas de départager ces deux ten-
dances. Cependant, d’aprés tout ce que montre
les essals successifs et plus ou moins réussis de
classification des Ammonites, il parait probable
que chaque cas particulier devra é&tre étudié
indépendamment pour savoir qui, de Schindewoll
ou d’Arkell, a raison dans sa maniére de voir :
Pimportance comme caractére de classification
de Pontogénie suturale pouvant &tre différente
suivant les familles et les genres considérés.
Mais de toute fagon I'ccuvre de O. H. Schinde-
wolf est trop importante pour qu’on ne doive pas
en tenir largement compte dans les essais & venir
de classification des Ammonites secondaires.
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