
PALÉONTOLOGIE. — Ontogenèse de la ligne de suture et origine des Mayaitidae 
Spath 1928 (Ammonitina, Stephanocerataceae) de VOxfordien moyen de la pro­
vince indo-malgache. Note (*) de M. Jacques Thierry, transmise par M. Maurice 
Collignon.

La présence d’un lobe latéral interne Un dans la ligne de suture des Mayaitidae de l’Oxfordien 
permet de situer leur origine parmi les Macrocephalitidae du Callovien et non pas parmi les Pachy- 
ceratidae. Cependant par rapport à celle des Macrocephalitidae la ligne de suture des Mayaitidae 
montre une « disposition ascendante » des lobes et un grand développement du nombre des lobes 
auxiliaires.

H is t o r iq u e . — Dès leur découverte dans les couches du Jurassique supérieur 
des Indes [(x), (2)] et de M adagascar (3), les représentants de l’actuelle famille des 
Mayaitidae Spath 1928, ont été placés au voisinage des Macrocephalitidae Buckman 
1922. Dans son œuvre monumentale, L. F. Spath (4), se basant essentiellement sur 
des critères morphologiques et stratigraphiques, crée pour les formes du Callovien 
moyen la famille des Eucycloceratidae et pour les formes de l’Oxfordien moyen, la 
famille des Mayaitidae : ces derniers présentant un magnifique exemple d ’homéo- 
morphie hétérochrone avec les Macrocephalitidae calloviens plus anciens. Sans 
doute par réaction contre Buckman, Spath n ’accorde que peu d’intérêt à  la ligne 
de suture et se contente de reprendre les observations de W. Waagen (2) 
ou G. Boehm (5) qui avaient constaté que contrairement aux Macrocephalitidae 
où elle est radiale, la ligne de suture des Mayaitidae s’écarte du rayon de la spirale 
et se rejette en arrière, du bord ombilical vers le bord ventral : de nombreux auteurs 
conserveront ce seul critère pour distinguer les Macrocephalitidae calloviens et les 
Mayaitidae oxfordiens (6).

Dans le Traité International de Paléontologie W. J. Arkell (7) sépare totalement 
les Mayaitidae Spath 1928 des Macrocephalitidae Buckman 1922 à cause de leur 
isolement stratigraphique et géographique : dans l’arbre généalogique qu’il présente 
(p. 107, fig. 150) il les fait même dériver des Pachyceratidae Buckman 1918, eux- 
mêmes dérivant des Tulitidae Buckman 1921. Quelques années plus tô t (1950) cet 
auteur les rangeait dans la famille des Macrocephalitidae avec les Eucycloceratidae.

Dès 1923, le paléontologiste allemand O. Schindewolf s’intéressant à  la m or­
phologie et surtout à l’ontogenèse de la ligne de suture des Ammonoidés constate 
que la mise en place des lobes ombilicaux chez les Stephanocerataceae obéit à deux 
types. La structure primaire, qui par suite d ’une accélération du développement 
embryonnaire comporte d ’emblée 5 lobes (trois protolobes notés E, L, I et 2 méta- 
lobes U ls U 2) peut comme chez beaucoup d ’Ammonoïdés jurassiques, soit conserver 
cette structure, avec adjonction au cours de la croissance entre U 2 et U b de plusieurs 
lobes accessoires (U 3, U 4, U 5, etc.), soit m ontrer avant l’apparition des lobes acces­
soires un lobe supplémentaire, le lobe latéral interne appelé U„ caractéristique des 
Stephanocerataceae qui vient s’intercaler entre U! et I (8). La phylogénie des Stepha­
nocerataceae est alors totalement révisée en fonction de la présence ou de l’absence



de ce lobe (fig. 301). Malheureusement, ne possédant pas de matériel lui perm ettant 
d ’étudier l’ontogenèse de la ligne de suture des Mayaitidae, O. Schindewolf se 
contente d ’énoncer que « s’il est vrai que les Mayaitidae dérivent des Pachycera- 
tidae » comme le prétend Arkell « on devrait alors s’attendre à ce que, de même que 
ceux-ci, il ne se développe pas de lobe U„. Une relation étroite entre Mayaitidae 
et Macrocephalitidae n ’existerait pas » comme le prétendent G. E. G. Wester- 
mann [(9), ( 10)] et J. H. Callomon ( “ ).

Ontogenèse de la ligne de suture chez : a. Epimayaites falcoides Spath, Oxfordien moyen, zone à PlicatiHs du 
Ravin Andangonvato, Province de Manera, Madagascar ; b. Dolikephalites typicus Blake, Callovien 
inférieur, zone à Gracilis, Uetzing, Franconie, Allemagne ; c. Pachyceras lalandeanum (d’Orb.), 
Callovien supérieur, zone à Lamberti, Villers-sur-Mer, Calvados, France.

N. B. : Chaque dessin a été ramené à une même dimension pour faciliter les comparaisons : le premier en 
bas de la série correspond à la suture primaire (diamètre d’environ 0,5 à 0,7 mm), le dernier en haut de la 
série correspond à la suture adulte (diamètre voisin de 50 à 60 mm) ; Aucun nouveau lobe n’apparaît 
plus après un diamètre de 7 à 8 mm chez les Mayaitidae et Macrocephalitidae, dès 2 mm chez les Pachy- 
ceratidae.

O n t o g e n è s e  d e  l a  l ig n e  d e  s u t u r e  d es  M a y a it id a e . — Un excellent matériel 
provenant de l’Oxfordien moyen de M adagascar (ravin Andangonvato, Province de 
M anera ; gisements 473 et 477) qui m ’a été confié par M. M. Collignon m ’a permis 
de suivre le développement de la ligne de suture de Epimayaites falcoides Spath 
(microconche) et E. lautus Spath (microconche) depuis la protoconche jusqu’à un



diamètre de 75 mm, correspondant à peu près à la fin du phragmocône {fig. à). 
Seuls les individus de ces deux gisements ont pu se prêter à un démontage des loges 
successives, mais j ’ai pu vérifier sur de nombreux autres fragments de tours d ’indivi­
dus appartenant à d ’autres gisements ou d’autres genres de Mayaitidae (Mayaites 
et Dhosaites), que ces derniers présentent tous un développement suturai avec 
apparition d’un lobe U„ comme chez les Macrocephalitidae {fig. b). Dans ces deux 
familles, l’individualisation du lobe latéral interne U„ s’effectue très tôt, aux alentours 
d ’un diamètre égal à 0,8 mm, c’est-à-dire entre 3/4 et 1 tour de spire, au niveau de la 
3e ou 4e ligne de suture après la suture primaire.

Deux différences très nettes entre Macrocephalitidae et Mayaitidae apparaissent 
cependant vers un diamètre de 5 mm (3 tours de spire). Chez les premiers {fig. b) 
la ligne de suture reste radiale : si l’on trace une ligne passant par le sommet des 
selles on constate qu’elle est sensiblement calée sur le rayon de la spire de la coquille : 
par contre chez les seconds {fig. a), les lobes se disposent d ’une manière ascendante 
du bord ventral jusque vers le bord ombilical, puis descendante jusque vers le bord 
dorsal. D ’autre part, chez les Macrocephalitidae, si le nombre de lobes ombilicaux 
auxiliaires est définitivement fixé à 5 vers un diamètre variant entre 7,5 et 
9 mm {fig. b), chez les Mayaitidae j ’ai pu observer l’apparition de 7 lobes ombilicaux 
auxiliaires {fig. a), nombre qui n ’augmente plus à  partir de 10 à 12 mm de diamètre.

Au-delà de ce stade à 9 lobes chez les Macrocephalitidae et 11 lobes chez les 
Mayaitidae l’ontogenèse ne montre plus qu’un fort découpage des selles et des lobes 
rendant bien souvent la suture du stade adulte très difficile à relever à cause d ’un 
enchevêtrement des éléments.

O r ig in e  d es  M a y a it id a e . — Les individus étudiés ici proviennent tous de 
l’Oxfordien moyen de M adagascar [Argovien moyen de M. Collignon (u ), zone 
à Dichotomosphinctes wartae et Proscaphites anar correspondant à peu près à la 
zone à Plicatilis de l’Europe] ; les Mayaitidae existent encore jusqu’au sommet de 
l’Oxfordien moyen [Argovien supérieur de M. Collignon f11), zone à Epimayaites 
transiens correspondant à la zone à Transversarium de l’Europe]. Je n’ai malheu­
reusement pas pu étudier le développement de la ligne de suture des Eucycloceratidae 
Spath 1928 du Callovien moyen ; mais les échantillons de M adagascar provenant 
de la collection de M. Collignon en m a possession, ainsi que les types ou formes figurées 
de Spath (4), Boehm (5), et Basse et Perrodon (6) m ontrent la plupart du temps sur 
la partie externe visible, une suture ascendante à  nombreux lobes ombilicaux laissant 
présager une structure semblable aux Mayaitidae. W estermann et Getty (12) ont 
observé la même chose sur un matériel nouveau de Nouvelle-Guinée.

Il apparaît donc tout comme le supposait W estermann [(10), p. 9] que les 
Mayaitidae s’apparentent directement aux Macrocephalitidae vraisemblablement 
par l’intermédiaire des Eucycloceratidae, non seulement par leur morphologie 
externe très proche mais par la structure de leur ligne de suture ; ils semblent au 
contraire s’éloigner des Pachyceratidae dont le développement suturai m ontre 
l’absence totale du lobe latéral interne U„ et un lobe U! divisé (bi ou trifide) {fig. c) ; 
de plus, les aires de répartition géographique des Macrocephalitidae et des Mayai-



tidae-Eucycloceratidae se chevauchent considérablement dans la province indo­
malgache depuis le Callovien inférieur jusqu’à l’Oxfordien moyen, tandis que les 
Pachyceratidae sont extrêmement rares dans cette dernière (étude en cours). Enfin, 
les premiers Pachyceratidae (Erymnoceras) apparaissent dans le sommet du Callovien 
moyen (zone à Coronatum) alors que les Eucycloceratidae existent dès la base de ce 
sous-étage [« Rhemanni beds » de L. F. Spath (4)] en continuité avec les Macroce- 
phalitidae. Il semble nettement plus logique de faire dériver les Pachyceratidae 
(Erymnoceras, Pachyceras et Tornquistes) d ’un groupe tel que les Tulitidae comme 
l’a proposé O. Schindewolf [(8), p. 301]. Les « chaînons m anquants » aussi bien entre 
Tulitidae et Pachyceratidae dans le sommet du Callovien inférieur, qu’entre Eucyclo­
ceratidae et Mayaitidae à l’Oxfordien inférieur ne me semblent pas un obstacle 
suffisant pour rejeter cette filiation : en effet, en ce qui concerne le passage Macro- 
cephalitidae-Eucycloceratidae-Mayaitidae, le manque de précision de la stratigraphie 
du Callovien moyen et supérieur et de l’Oxfordien inférieur et moyen, aussi bien 
à M adagascar qu’aux Indes ou en Nouvelle-Guinée, laisse le champ libre à de nou­
velles recherches, notam ment la révision des familles telles que les Eucycloceratidae 
et les Mayaitidae qui ne sont peut-être que des sous-familles de Macrocephalitidae, 
tandis que les Pachyceratidae pourraient fort bien, avec leur suture assez simple 
et sans U„, être rapprochés des Perisphinctaceae ( 10).
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