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Фиг. 2а, 26. Pycnodonta sumbarica sp. nov. Западный Копетдаг, датский ярус» 
чаалджинская свита. 2а — внешний вид нижней створки; 26 — внешний вид ниж­
ней створки, со стороны заднего края (голотип, натуральная величина).

Фиг. 3. Pycnodonta kjurendagica sp. nov. Западный Копетдаг, датский ярус, ча­
алджинская свита. Внешний вид нижней створки (голотип, натуральная величина).

ТАБЛИЦА II
Фиг. 1, 2. Pycnodonta kalugini sp. nov. Гяурсдаг, датский ярус, наутилидовая 

свита. Внешний вид нижних створок (голотип фиг. 2, натуральная величина).
Фиг. 3, 4. Pycnodonta schwetzovi sp. nov. Гяурсдаг, датский ярус, наутилидовая 

свита. Внешний вид нижних створок (голотип фиг. 3, натуральная величина).
Фиг. 5а, 56. Liostrea erinia V i a l o v .  Западный Копетдаг, датский ярус, чаал­

джинская свита. 5а — внешний вид нижней створки; 56 — внутренний вид нижней 
створки (натуральная величина).
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There is given the description and figures of new and little known oysters from 
the Danian deposits of Some regions of Turkmenia. The role and importance of 
oysters for stratigraphy and correlation of varions facies are presented.
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К СИСТЕМАТИКЕ МЕЛОВЫХ ИНОЦЕРАМИД

Иноцерамы, традиционно относимые к семейству Pernidae Z i 11. 
(подсемейство Isognomoninae Dal i . ,  1895, семейства Bakewellidae 
Ki n g ,  1850, надсемейства Pinnacea), отличаются разнообразием и 
большим количеством видов [2]. Еще в прошлом столетии наметились 
попытки разделить их на подроды, хотя количество известных тогда 
видов было незначительно. Такие попытки предпринимаются и в на­
стоящее время. Прежде всего следует отметить такие подроды, прини­
маемые многими исследователями: Mytiloides B r o n g n i a r t ,  1824; 
Volviceramus S t о 1 i с z k а, 1870; Actinoceramus Me e k ,  1876; Endo- 
costea W h i t f i e l d ,  1880; Haenleinia J. B o e h m ,  1909; Sphenoceramus 
J. B o e h m ,  1915, не считая основного подрода — Inoceramus s. str.

В 1932 г. опубликована работа Р. Гейнца [8], посвященная новой 
систематике иноцерамов. Он разделил их на два семейства: Inocerami- 
dae и Sphenoceramidae, причем первых вывел из пернид, а вторых — 
из пиннид, считая в целом группу бифилитической. Семейства он раз­
деляет на подсемейства, роды и подроды. Однако эта чересчур дробная 
систематика автором не была обоснована и не получила признания 
[7, 13]. Впрочем в номенклатурном отношении ее нельзя игнорировать 
и в последующих исследованиях [7, 9—15]: некоторые родовые назва­
ния Р. Гейнца используются как подродовые, хотя и не всеми иссле­
дователями [4, 5]. Так, А. Л. Цагарели признал Taenioceramus, Ortho- 
ceramus и Cordiceramus в качестве подродов, наряду с упомянутыми 
выше старыми подродами. Ж. Сорнэ и О. Зейц (L. cit.) признают Cor­
diceramus, PlatyceramuSj Ctadoceramus, Trochoceramus, Magadicera- 
mus, Tethyoceramus в качестве подродов. Таким образом, на протяже­
нии длительного времени происходит медленная проверка систематики 
Р. Гейнца, и, вероятно, приведенными названиями не будут исчерпаны 
возможности этой систематики, хотя полностью она и не будет изме­
нена.



В «Основах палеонтологии» [2] упоминаются только старые подро­
ды: Volviceramus, Actinoceramus и Sphenoceramus (не считая Inocera- 
mus), но уже в качестве родов семейства Inoceramidae. М. М. Алиев 
[1] признает в качестве родов подроды, принятые в работе А. Л. Цага- 
рели [7], добавляя к ним Beloceramus H e i n z  [8], и группирует

Таблица 2
Схема эволюции иноцерамов

к ним Beloceramus 
пяти подсемействах следую­
щим образом (табл. 1):

1. Sphenoceraminae (Sphe­
noceramus, Beloceramus )

2. Inoceraminae (Inocera- 
mus, Volviceramus, Endocostea, 
Haenleinia)

3. Taenioceraminae (Taenio- 
ceramus, Actinoceramus)

4. Orthoceraminae (Ortho- 
ceramus, Cordiceramus)

5. Mytiloidinae (Mytiloides).

Таблица 1
Разделение семейства Inoceramidae 

на подсемейства 
(по М. М. Алиеву, [1])
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(по А. А. Цагарели, [7])
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Следует отметить попытку [7] выделения групп, родственных видов 
без родовых или подродовых названий (группы: Inoceramus inconstans 
Wo o d s ,  In. cycloides Wegn . ,  In. balticus B o e h m) .

Краткий обзор публикаций показывает, какой разнобой существует 
в понимании иноцерамид. Необходима выработка новой систематики. 
Весьма смелая систематика Р. Гейнца, почти не аргументированная, 
основанная в большинстве случаев на новых, малоизвестных видах — 
генотипах и субгенотипах и почти полностью игнорирующая широко 
распространенные и известные виды, часто распределяющая близкие 
виды даже по разным подсемействам, хотя и была встречена критичес­
ки, все же сыграла роль могучего стимула.

В данной работе мы попытаемся представить новую систематику 
меловых иноцерамов. Юрские иноцерамы здесь не рассматриваются. 
Мы стараемся использовать широко известные виды в качестве типовых. 
Поскольку нам знакомы далеко не все описанные к настоящему вре­
мени (около 700), предлагаемая систематика, очевидно, будет несовер­
шенной. Вообще никакая систематика не делалась сразу, все они со­
вершенствовались со временем и в современном своем виде любая из 
них является итогом коллективного опыта (если не творчества). Мы 
надеемся, что предлагаемая систематика в дальнейшем будет попол­
нена и усовершенствована. Она базируется на схеме эволюции иноце-



рамов по А. Л. Цагарели [7], представленной в табл. 2. К этой систе­
матике мы сейчас и переходим.

Прежде всего рассмотрим, насколько обоснованно можно говорить 
о бифилитическом происхождении иноцерамов. Мы считаем, что 
Р. Гейнц ошибался, выводя сфеноцерамов из пиннид. Такая специали- 
зированнаям'руппа из нижнего сенона не могла сразу возникнуть из

Эволюционные связи (подсемейств и родов) 
в семействе Inoceramidae.

Таблица 3
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значительно менее специализированных пиннид. В течение мелового 
периода должен был бы существовать целый ряд связующих форм. 
Кроме того, связочный край, наиболее характерный признак иноцера- 
мид, одного типа у иноцерамов и сфеноцерамов, а с пиннидами сход­
ство отдаленное. По-видимому, Р. Гейнц это тоже понял, так как в од­
ной из последующих работ считает сфеноцерамов уже подсемейством 
иноцерамид. Наиболеее убедительные данные О. Зейца, который опре­
делил место сфеноцерамов (считая их подродом) среди иноцерамов. 
Эти данные приведены в табл. 3.

Для нашей систематики большое значение имеет работа В. Г. По- 
хиалайнена [6] по нижнемеловым иноцерамам. Как известно, меловые



иноцерамы делятся на два генеалогических ряда salomoni и neocomien- 
sis. Данные В. П. Похиалайнена дают возможность показать еще один 
(тупиковый) ряд, представленный Апореа E i c hw. ,  1861 (верхняя 
юра—альб?; генотип не указан). Независимый характер ряда указы­
вает скорее на родовое его значение (В. П. Похиалайнен считает его 
подродом). Связующих форм с другими рядами нет.

Ряд Irtoceramus tieocomiensis наиболее разветвленный. Нижнемело­
вых членов этого ряда В. П. Похиалайнен выделяет в подрод Neoco- 
miceramus Poch . ,  1972 (верхняя юра—альб). Но группа видов, вво­
димая в этот таксон, настолько индивидуализирована, что вернее будет 
считать ее родом (генотип Irtoceramus tieocomiensis cTOrb). .

В конце нижнего мела от данного рода ответвляется группа Inoce- 
ramus crippsi М a n t., составляющая род Gnesioceramus H e i n z ,  1932, 
em. (сеноман; генотип Inoceramus crippsi Ma n t . ) .  Род четко обособ­
лен по скульптуре, морфологии, а также по стратиграфическому 
положению.

Прямым продолжением рода является сенонская группа Inoceramus 
balticus B o e h m ,  которую Р. Гейнц вводит в род Selenoceramus 
H e i n z ,  1932 и которую следует считать генотипом (вопреки автору 
рода). Эта и все рассмотренные ниже группы настолько различны меж­
ду собой, что мы их относим к родам.

С последним родом генеалогически связан род Haenleinia 
J. B o e h m,  1909 (генотип Haenleinia flexuosa Ha e n l . ) .  Род Endo- 
costea мы воздержались показывать, поскольку некоторые исследова­
тели считают внутреннее ребро не скульпурным элементом родового 
значения, а следом паразита. Малые размеры эндокостей (угнетен­
ность?), быть может, подтверждают это мнение.

Вероятно, одновременно с предыдущим родом Gnesioceramus ответ­
вляется группа Inoceramus cycloides — In. wegneri B o e h m ,  которую
O. Зейц отнес к роду Platyceramus H e i n z ,  1932, em. S e i t z ,  1962, 
хотя P. Гейнц эту группу разбивал необоснованно. Еще в сеномане от 
гнезиоцерамов отделяется группа Inoceramus inconstans Wo o d s ,  ха­
рактеризующаяся волнами нарастания, представителей которых
P. Гейнц отнес к разным подсемействам, но которые образуют группу 
родственных видов. По генотипу Inoceramus inconstans W o o d s  мы 
ее объединяем в род Cremnoceramus H e i n z ,  1932, em. Этот род на­
чинается сеноманским Inoceramus schoendorfi H e i n z .

С кремноцерамами сближается группа турон-коньякских иноцерамов 
Inoceramus weissei A n d., In. vollgerschallensis H e i n z ,  In. striatocon- 
centricus Gu e n b . ,  которую мы объединяем в род Striatoceramus 
H e i n z ,  1932, em. (генотип Inoceramus siriatoconcentricus Gu e mb . ) .  
Здесь возможно выделение второго рода Sphaeroceramus H e i n z ,  1932 
(генотип Inoceramus volgershallensis H e i n z ) .  От кремноцерамов 
в коньяке берет начало подсемейство вольвицерамин с родом Volvice- 
ramus S t о 1, 1897 (генотип Inoceramus involutus Sow. ) .

Дальнейшее усложнение этого генеалогического ряда связано уже 
с платицерамовой ветвью. Как показал О. Зейц [11], сфеноцерамы свя­
заны именно с этой ветвью через Inoceramus subquadratus S с h 1 u е t. 
(генотип рода Magadiceramus H e i n z ,  1932. em. S e i t z ,  1970).

Параллельно можно показать род Cladoceramus H e i n z ,  1932 (ге­
нотип Cladoceramus michaeli H e i n z )  и Sphenoceramus ets. Однако 
мы не можем внести дальнейших уточнений, поскольку эта большая 
группа нами не изучена. Отметим лишь, что здесь, несомненно, есть 
еще несколько родов.

В Маастрихте от сфеноцерамов (может быть, от кладоцерамов). от­
деляется группа Inoceramus tegulatus Ha g .  — In. caucasicus Dobr . ,  
составляющая род Spyridceramus H e i n z ,  1932 (генотип Spyridocera- 
mus tegulatus Hag. ) .  Их скульптура близка к сфеноцерамовой 
s. lato.



Еще одним ответвлением от платицерамов, по О. Зейцу, является 
род Cordiceramus H e i n z ,  1932 (генотип Cordiceramus cordiformis 
Sow .), который A. Л. Цагарели [7] помещал в совсем иной ряд. Пер­
воначально в этом роду были известны немногие европейские виды. 
Ж. Сорнэ значительно расширил этот род (для него подрод) за счет 
новых видов с о. Мадагаскар. Но мы полагаем, что эти последние^ 
внешне похожие на формы из группы Selenoceramus balticus B o e h m ,  
уплощенными створками значительно отличаются от вздутых кордице- 
рамов, и поэтому мы предлагаем для них новое родовое название Sor- 
nayceramus Т s a g. et G h a m b. (генотип Sornayceramus pseudoregu- 
laris (Sor n. ) .  I

От кордицерамов мы выводим род Trochoceramus H e i n z ,  1932, em. 
S e i t z ,  1970 (генотип Trochoceramus monticuli (F u g g. et K a s t n ) .  
Виды, входящие в этот род (Г. salisburgensis (F. et К.)» pertenuis 
( Meek) ) ,  А. Л. Цагарели ранее включал в группу Inoceramus cyclo- 
ides W е g п. Однако обнаруженный в Грузии вид Inoceramus chramen- 
sis G h a m b. оказался связующим между Cordiceramus brancoi W e g n. 
и Trochoceramus salisburgensis (F. et К.) [3]. Этим заканчивается ге­
неалогический ряд Inoceramus neocomiensis, начавший свое развитие 
в нижнем мелу.

От группы Inoceramus crippsi М a n t. А. Л. Цагарели выводил 
подрод Mytiloides B r o n g n .  С появлением работы В. П. Похиалайнена 
[6] такая связь не кажется достаточно убедительной. Согласно этому 
автору, предшественники верхнемеловых митилоидов встречаются с ва- 
ланжина, а следовательно, они могут быть связаны с юрскими видами, 
составляя в мелу еще один самостоятельный род Mytiloides B r o n g n .  
em. Р о с h., 1972.

В генеалогическом ряду Inoceramus salomoni А. Л. Цагарели выде­
лил группу видов salomoni—concentricus—tenuis и др. как подрод Тае- 
nioceramus H e i n z ,  1932, em. Т s a g. Теперь это род, состав которого 
сильно расширил В. П. Похиалайнен, начав его с верхней юры (гено­
тип Taenioceramus concentricus ( Par k . ) .  От готеривского вида Taenio- 
ceramus proconcentricus (Р о с h.), по-видимому, ответвляются два рода 
(по В. П. Похиалайнену, подроды): Coloniceramus Poch. ,  1979 (ге­
нотип Coloniceramus colonicus Poch . )  и Heteropteria Poch. ,  1979 
(генотип Heteropteria heteropterus Poch . ) .  Тениоцерамусы в основном 
известны до сеномана включительно, однако иноцерамы тениоцерамо- 
вой морфологии в Сибири и на Дальнем Востоке встречаются в ниж­
нем сеноне. Очевидно, эти виды могут составить отдельный род или 
роды.

Тесным и постепенным переходом генотип тениоцерамов связан с 
Actinoceramus Me e k ,  1876 (генотип Actinoceramus sulcatus ( Pa r k . ) ) ,  
что уже давно известно.

И, наконец, через Taenioceramus virgatus ( S c h l u e t )  от тениоце­
рамов ответвляется род Orthoceramus H e i n z ,  1932 (генотип Ortho- 
ceramus lamarcki ( Pa r k . ) )  — вытянутые в высоту формы с задним 
крылом. Этот род следовало бы назвать собственно Inoceramus, по­
скольку исторически генотип первоначального рода (Inoceramus cuvie- 
ri S о w.) попадает именно сюда.

К Inoceramus s. str. тяготеет группа видов со вздутыми раковинами 
и менее четким задним крылом, объединяемых Ж. Сорнэ в подрод 
Tethyoceramus H e i n z .  Она ответвляется в верхнем туроне и встреча­
ется, в основном, в коньяке. В духе предлагаемой систематики их ско­
рее следует рассматривать в качестве рода, включающего много видов.

Исходя из генеалогических соотношений, показанных в табл. 3, пе­
речисленные роды можно сгруппировать в следующие подсемейства:
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Anopeina n. subf.
Р о д  Anopea E i c h w. ,  1861 
Neocomiceraminae n. subf.

Р о д  Neocomiceramus P o c h i a l a i n e n ,  1972
Cremnoceraminae H e i n z ,  1932, em.

Р о д ы:  Cremnoceramus H e i n z ,  1932, em., Gnesioceramus H e i n z ,  
1932, em., Striatoceramus H e i n z ,  1932, em., Sphaeroceramus H e i n z ,  
1932; Selenoceramus H e i n z ,  1932; Haenleinia B o e h m ,  1909; Plati- 
teramus H e i n z ,  1932, em. S e i t z ,  1962.

Volviceraminae H e i n z ,  1932, em.
Р о д  Volviceramus S t о 1 i c z к a, 1897

Cordiceraminae H e i n z ,  1932, em.
Р о д ы:  Cordiceramus H e i n z ,  1932; Sorneiceramus n. gen.; Trocho- 

ceramus H e i n z ,  1932, em. S e i t z ,  1970.
Sphenoceraminae H e i n z ,  1932 em.

Р о д ы:  Magadiceramus H e i n z ,  1932, em. S e i t z ,  1970; Cladoce- 
ramus H e i n z ,  1932; Sphenoceramus B o e h m ,  1915; Spiridoceramus 
H e i n z ,  1932.

Mytiloidinae H e i n z ,  1932 em.
Р о д  Mytiloides B r o n g n . ,  1824, em. Poch. ,  1972.

Taenioceraminae H e i n z ,  1932, em.
Р о д ы:  Taenioceramus H e i n z ,  1932, em. T s a g a r e l i ,  1942; Colo- 

niceramus Poch . ,  1972; Heteropteria Poch . ,  1972; Actinoceramus M e­
ek, 1876.

Inoceraminae n. subf.
Ро д ы:  Inoceramus S o w e r  by,  1819; Tethyoceramus H e i n z ,  1932, 

em. S о r n a y, 1980.
Предлагаемая систематика не доведена до подродов. Она может 

быть дополнена в ближайшем будущем. И если она послужит надеж­
ной канвой для дальнейших исследований мы сочтем нашу задачу вы­
полненной.
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A. L. TSAGARELI, R. A. GHAMBASHIDZE
ON THE SYSTEMATICS OF CRETACEOUS INOCERAMIDS

S u m m a r y
A brief analysis of the present state of systematics of the Inoceramid family is 

given. A necessity of new systematics is shown for this extensiv and stratgfraphi- 
cally important group of Cretaceous fossils. The proposed version of systematics 
starts from the scheme of evolution of Inocerams is given by one of the present 
authors (Tsagareli, 1942). According the genealogical relationships the 24 genera (one 
of them, Sornayceramus Tsag. et Ghamb. is new) known to the authors are distribu­
ted in the 9 subfamilies and grouped into 4 genealogical rows of which one (Anopea 
row) ends befor the Cenomanian whereas the Inoceramus neocomiensis row is the 
most ramified giving rise to five subfamilies.
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УДК 56.564.1:551.781
Г. X. САЛИ БАЕВ, канд. геол.-мин. наук 

(Душанбе. Ин-т геол. АН ТаджССР)

НОВЫЕ ВИДЫ КУСПИДАРИИ (ДВУСТВОРЧАТЫЕ МОЛЛЮСКИ) 
ИЗ ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ ВОСТОКА СРЕДНЕЙ АЗИИ

Современные представители рода Cuspidaria N а г d о, 1840 являют­
ся глубоководными [1]. Таковыми, по-видимому» были и палеогеновые 
куспидарии, остатки которых встречаются в тонкоотмученных глинах, 
характеризующих открытые участки древнего Туранского бассейна 
[4, 5, 6, 7]. В последнее время единичные разрозненные ядра и рако­
вины их установлены на разных уровнях палеогеновых отложений 
Ферганского и Таджикского регионов, на территории которых длитель­
но существовали окраинные заливы названного выше моря. Характер­
но, однако, что и здесь остатки куспидарий заключены в породы, гене­
зис которых также определен относительно глубоководными условиями.

В настоящей статье приводится описание представителей пяти 
новых видов, три из которых (Cuspidaria dzhalilovi sp. nov., C. grosshei- 
mi sp. nov. и C. vialovi sp. nov.) установлены из верхнепалеоценовых— 
нижнеэоценовых (?) глин гиварского горизонта, один (С. vaschatiica 
sp. nov.) — из верхнеэоценовых глин кушанского горизонта Таджик­
ского региона и один (С. elegans sp. nov.) — из верхнеэоценовых глин 
сумсарского горизонта Ферганского региона. Стратиграфическая при­
уроченность изученных экземпляров из Ферганского региона указы­
вается по схеме, предложенной О. С. Вяловым [2] («ярусы» заменены 
на «горизонты»), а из Таджикского — по схеме, опубликованной 
Р. М. Давидзоном и др. [3]. Сопоставление ферганской и таджикской 
стратиграфических схем палеогеновых отложений, а также возраст 
названных выше горизонтов показаны в статье Г. X. Салибаева [8].

Ниже приводится палеонтологическая характеристика названных 
видов, остатки которых хранятся в коллекции № 1277 музея при Уп­
равлении геологии ТаджССР (МУГТ), г. Душанбе.

Cuspidaria dzhalilovi S а 1 i b а е v, sp. nov. *
Таблица, фиг. 1

Г о л о т и п  № 2384/1277, коллекция МУГТ; ТаджССР, южное окон­
чание хребта Истымтау; верхний палеоцен—нижний эоцен (?) гивар- 
ский горизонт.

* Название в честь палеонтолога М. Р. Джалилова.
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