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Vorwort.

Es war schon lange mein Wunsch, die wibrend einer Reihe von Jahren
an Tausenden von Ammoniten, welche innerhalb dieser Zeit durch meine
Hinde gegangen sind, gemachten Beobachtungen einmal in einer allgemeinern
Arbeit dber diese Thiergruppe zu verdffentlichen, doch stets blieb ich, bei
mehrmaligen Versuchen, den Plan durchzufiihren, mitten im Werke wieder
stecken, denn stets fand ich wieder Puukte, iber die ich noch nicht hin-
linglich im Klaren zu sein glaubte, fiir deren Bereinigung aber das Material
nur dusserst schwer zusammenzubringen war. Wenn ich auch heute mich
noch nicht hinlinglich befihigt erachte, um iiber die ganze Thiergruppe etwas
Endgiltiges dem wissenschaftlichen Publikum vorzulegen, so diirften meine
Beobachtungen dber eine kleinere Reihe von Formen doch vielleicht schon
8o weit gediehen sein, dass ich es wagen darf, damit in die Oeffentlichkeit
zu treten. Fir die Richtigkeit der hier gegebenen Thatsachen nun glaube
ich mit Entschiedenheit einstehen zu kinnen; ob dagegen die daraus gezo-
genen Folgerungen nicht allzu sehr ins Bereich der Phantasie biniiberspielen,
kann der Autor selbst, nachdem er sich Monate lang mit diesen Dingen be-
schiftigt hat, kaum mehr beurtheilen: mir schienen die Griinde zwingend,
und andere Erk]iirungen nicht zulissig.

Die niichste Veranlassung zur Abfassung des vorliegenden Aufsatzes
war der mir von Herrn Prof. Zittel gegebene Auftrag, wo moglich festzu-
stellen, ob die Formen aus der Gruppe des Ammonites subradiatus, welche
mein Freund 8chlénbach in eine Art zusammengezogen hatte, sich wirk-
lich nicht auseinanderhalten liessen, oder ob es méglich sei, mehrere Arten
zu unterscheiden. Die Resultate wollte Zittel unter meinem Namen in
einen seiner Aufsitze einschalten, doch wurde meine erste Bearbeitung bereits
80 umfangreich, dass diess unterbleiben musste. Ich zog nun auch noch all
die ibrigen verwandten Formen bei, und so entstand die Monographie,



182 Die Formenreihe des Ammonstes subradiatus. (4)

welche den Inhalt der vorliegenden Abhandlung bildet. Das zu Grunde
gelegte Material habe ich theils unserem von der Staatsregierung so gross-
artig geforderten kgl. palaontologischen Museum, theils meiner eigenen
Sammlung entnommen. Von einigen Stiicken lagen mir auch nur Schwefel-
abgiisse vor, zu denen sich die Originalien in der fiirstlich von Fiirsten-
bergischen Sammlung zu Hiifingen befinden. Ein Stiick von Amm.
Mamertensis endlich stammte aus der Sammlung des Herrn Obermedizinal-
rathes von Fischer hier. Herrn Prof. Zittel, Herrn Berginspektor Vo-
gelgesang und Herrn Obermedizinalrath von Fischer sage ich fir die mir
geleistete Hilfe durch Rath oder die Ueberlassung von Stiicken meinen auf-
richtigsten Dank.

Es ist das erste Produkt meiner rein paldontologischen Studien, welches
ich dem wissenschaftlichen Publikum hiemit vorzulegen wage, um so mehr
aber muss ich mir erlauben die Bitte auszusprechen, dieser meiner Arbeit
das gleiche milde Urtheil angedeihen zu lassen, wie meinen bisherigen Pu-
blikationen. Leider sah ich mich genéthigt, manche Neuerung einzufiihren
und manche bereits eingebiirgerte Ansicht in Zweifel zu ziehen; doch liess
sich diess, wenn ich nicht, ohne Beriicksichtigung naheliegender Schliisse,
mich in dem Kreise gewdhnlicher Anschauungen fortbewegen wollte, nicht
umgehen, Man hat bisher die Paliontologie als etwas der Zoologie voll-
kommen Entsprechendes aufgefasst, so dass zwischen beiden Wissenschaften
nur der Unterschied bestehe, dass diese die lebenden, jene dagegen nur die
ausgestorbenen Thierformen zu behandeln habe. Dabei hat man aber iiber-
sehen, dass in der Paliontologie noch ein wesentliches Moment hinzukomme,
namlich die Chronologie. Fiir diese ist in der zoologischen Systematik gar
nicht vorgesehen: um diese Verhiltnisse darzustellen, miissen also in der
Paliiontologie neue Begriffe, neue Bezeichnungen geschaffen werden; fiir die
Art habe ich einstweilen gewagt, eine solche in Vorschlag zu bringen, bald
wird man aber sich in die Nothwendigkeit versetzt sehen, fiir andere Ab-
theilungen Aehnliches zu thun; doch lisst sich das nicht Alles auf einmal
abmachen. So muss denn auch die Darstellung in der Paliontologie von
der in der Zoglogie gewohnlich gebriuchlichen vollkommen abweichen, denn
withrend es sich hier nur darum handelt, die Form zu fixiren und durch eine
genaue Beschreibung auch fiir Andere kenntlich zu machen, kommt es in
der Paliontologie vor allen Dingen darauf an, den historischen Zusammen-
hang der einzelnen Typen richtig aufzufassen, die organische Entwickelung
einer Form aus der andern im Laufe der Zeiten nachzuweisen.

Es ist natiirlich, dass sich bei einer solchen Auffassung die Annahme
der Mutationstheorie bis zu einem gewissen Grade nicht umgehen lisst. Wenn
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ich nun auch durchaus nicht sagen kann, dass ich ein grosser Freund jener
extremen Richtung wiire, wie dieselbe in neuerer Zeit vielfach in Biichern
und Vortriigen ausgesprochen wird, so glaube ich doch in dem kleineren
Kreise von Formen, welchen ich bisher meinen specielleren Studien unter-
worfen habe, solche Ueberginge nachweisen zu konnen, dass eine Abstam-
mung der Formen von einander in beschrinkterem Maasse dadurch wenigstens
wahrscheinlich wird. Ob aber in der ganzen organischen Welt eine ge-
schlossene Kette vorliege, in der ein Glied an dem andern hingt, eines das
andere bedingt, diese Frage ernstlich zu erdrtern kann einem Forscher vor
der Hand wohl kaum noch in den Sinn kommen; denn es fehlen uns hiezu
noch so zu sagen alle Daten.

Miinchen im Februar 1869.

Dr. W. Waagen.



Einleitung.

Es ist ein bekannter, meist aber zu wenig beriicksichtigter Erfahrungs-
satz, dass, wenn wir auf irgend einem Gebiete menschlichen Wissens uns
genauere, ins Speciellere eingehende, griindliche Kenntnisse anzueignen die
Absicht hegen, wir zu diesem Zwecke am kligsten den historischen Weg
einschlagen, und so in unserem Geiste dieselbe Stufenleiter erklimmen, welche
das Menschengeschlecht im Allgemeinen in seinem Bildungsgange, oder die
einzelnen Forscher im Speciellen in ihren allmihligen Entdeckungen durch-
wandert haben. Auch die Palidontologie kiounte von diesem Satze Vortheil
ziehen, freilich in einem anderen Sinne, als diess zuniichst vermuthet werden
mochte. Wenn man das Ziel, welches die Paldontologie im'Grunde genom-
men verfolgt, naher fixiren will, so kann nur die Absicht als solches be-
zeichnet werden, simmtliche Organismen, welche je unsere Erde bewohn-
ten, unserem Geiste, mithin unserem Erkenntniss- und Fassungsvermégen
zugiinglich zu machen. Nun ist es. aber eine Reihe sich successive folgen-
der und gegenseitig sich verdringender Faunen und Floren, welche uns in
diesen Organismen vorliegen, so dass es historische Daten sind, mit welchen
wir hier zu thun haben. Wenn wir uns also eine genauere griindliche
Kenntniss aller die Organismen betreffenden Verhéltnisse verschaffen wollen,
werden wir auch hier am besten den historischen Weg einschlagen, und so
diirfte es deon fiir den Paldontologen nicht allein das morphologische, son-
dern namentlich, und ich glaube sagen zu diirfen, vor allen Dingen das
historische Moment sein, auf welches er bei Untersuchung der Organismen
seine volle Aufmerksamkeit zu richten hat. Nur bei specieller Beriicksich-
tigung der historischen Entwicklung der Arten wird es gelingen, einerscits
schliesslich zu einer Geschichte der Organismen zu gelangen, was ja heut-
zutage allein mehr das Bestreben der Paldontologie sein kann, andererseits
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der Geognosie brauchbares Material zur Schichtenbestimmung zu liefern.
Doch stehen wir erst an der Schwelle jener Epoche in der Geschichte der
Wissenschaft, welche eine derartige Behandlung des Gegenstandes in den
Vordergrund stellen wird: es fehlen bis jetzt noch in den meisten Fillen
die Daten, welche zu einem solchen Vorgehen nithig sind, niimlich die ge-
naueste, bis ins minutioseste gehende Kenntniss des successiven Auftretens
der Faunen, und das speciellste Vertrautsein mit den die einzelnen Faunen
zusammensetzenden Thierformen. Anfinge sind aber bereits gemacht, und
die Art und Weise der Behandlung des Stoffes, welche Riitimeyer in
seinen Publikationen angebahnt hat, sowie die von Oppel begriindeten An-
schauungen in gecognostischen wie in paliontologischen Fragen mussten
schliesslich auch fiir die mesozoischen IFaunen und Ablagerungen zu ihn-
lichen Bestrebungen fiihren.

Es sind vornehmlich die jurassischen Cephalopoden, welche sowohl in
Riicksicht auf ihr geognostisches Auftreten als auch in Bezug auf die Kennt-
niss der einzelnen Formen hinlinglich studirt sind, um eine Darstellung mit
besonderer Beriicksichtigung des historischen Moments zu ermoglichen. Sebr
hiufig zeigt sich nimlich bei den hicher gehérigen Ammoniten, dass mehrere
auf einander folgende Schichten Formen ein und desselben Bildungstypus be-
herbergen, welche einander dusserst nahe stchen, die mit einander ndher
verwandt sind, als mit allen iibrigen in den gleichen Schichten liegenden
Arten, bei denen endlich nur bei sehr eingehenden Studien und sehr reich-
lichem Materiale endlich Unterschiede gefunden werden konnen, die sich in
allen Fillen als stichhaltig erweisen. Solche Bildungstypen kann man oft
durch eine grosse Zahl von Schichten hindurch verfolgen, aber in jeder
Schicht zeigen die Individuen eine von den vorhergehenden und nachfolgen-
den etwas abweichende Gestalt; das Ganze bildet eine zusammenhingende
Reihe, die man am besten mit dem technischen Ausdrucke ,Formenreihe*
belegen konnte. Beyrich, in seiner so hervorragenden Arbeit iiber die
Muschelkalk-Cephalopoden, bat diesen Ausdruck bereits in die Wissenschaft
eingefiihrt, doch gebraucht er dieses Wort in etwas umfassenderer Bedeu-
tung, als diess von mir hier geschieht, so dass meine Formenrcihe als ein
besonderer Fall der Beyrich’schen aufgefasst werden muss. Noch prakti-
scher und bedeutungsvoller mochte vielleicht in dem hier vorliegenden Sinne
die Bezeichnung ,,Collectivart® gewihlt werden, denn meine Formenreihe
stellt wirklich ungefiihr das dar, was man so gewdhnlich eine ,gute Art* nennt.
Dabei ist nun aber wohl zu beriicksichtigen, dass die einzelnen, in den be-
treffenden Individuen und Schichten zum Ausdrucke gelangten Erscheinungs-

weisen dieser Formenreihe oder Collectivart von Varietiten streng zu unter-
II (7.) 13
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scheiden seien: sie eben sind die Arten, die einerseits zusammen die Col-
lectivart bilden, andererseits aber selbst wieder in mehrere Varietiten zerfallen
konnen; denn es lisst sich gewiss nicht leugnen, dass jede dieser Formen in
dem Zeitalter, in welchem sie auftrat, eine von allen mitvorkommenden
wohl unterschiedene Art bildete. Im Verhiltnisse zu der frither vorhandenen
Form des gleichen Bildungstypus mag die spiitere vielleicht als Varietit er-
scheinen, doch ist dann das etwas ganz Verschiedenes von unseren heutigen,
zoologischen oder botanischen Varietiten, welche in einer und der gleichen
Zeitperiode neben einander auftreten: man muss daher streng unterscheiden
zwischen riumlichen oder zeitlichen Varietiten. Um jene zu bezeich-
nen, wird der schon lange gebrauchte Name ,Varietit* hinreichen, fir
diese dagegen méchte ich der Kiirze halber einen neuen Ausdruck ,Mutation*
vorschlagen. Die Art kann also an und fiir sich als Art, in Riicksicht auf
ihren Zusammenhang mit friiheren oder spiteren Formen aber als Mutation
aufgefasst und betrachtet werden. Aber auch in Bezug auf den Werth
dieser beiden eben festgestellten Begriffe (Varietit und Mutation) wird sich
bei niherer Betrachtung ein ganz verschiedener Werth herausstellen. Wih-
rend die erstere, hichst schwankend, von geringem systematischem Werth
erscheint, ist letztere, wenn auch in minutiosen Merkmalen, hochst constant,
stets sicher wieder zu erkennen; es ist deshalb auch auf die Mutationen ein
weit grosseres Gewicht zu legen, sie sind sehr bestimmt zu bezeichnen und
mit grosser Consequenz festzuhalten. Man hat aus diesem Grunde bisher
jede einzelne Form innerhalb einer Reihe mit einem Artnamen belegt, doch
dadurch vielfach grossen Anstoss erregt, denn nicht leicht wird iber etwas
mehr Lirm geschlagen, als iiber die schlechten Arten, welche die Paldonto-
logen zu Tage fordern. Wird diess nun besser werden, wenn wir bei der
Bezeichnung auf die Abstammung der Mutation Riicksicht nehmen?

Wenn wir nun von Abstammung iiberhaupt sprechen wollen, miissen
wir jedenfalls einen genetischen Zusammenhang zwischen den einzelnen
Mutationen einer und derselben Formenreihe annehmen, und es lisst sich
auch wirklich der Gedanke nur schwer zuriickweisen, dass so nah verwandte
Formen nicht auseinander hervorgegangen sein sollten. Diess findet auch
darin noch einen Stiitzpunkt, dass gewdhnlich die Unterschiede zwischen
den elnzelnen Mutationen um so minutidser sind, je inniger verbunden die
Schichten erscheinen, denen die Stiicke entstammen.

Es ist nun nicht nur der Wunsch, den kritischen Bemerkungen mancher
Fachgenossen bei der oft unumginglich nothwendigen Aufstellung neuer
Arten zu entgehen, sondern auch ein in mir selbst liegendes inneres Wider-
streben, aus all den zeitlichen Abiinderungen selbststindige Species zu machen,
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ohne auf die Verwandtschaft mit friheren Formen genauer hinzuweisen,
welches mich veranlasst, einige Neuerungen in die paliontologische Nomen-
klatur einzufiihren, die die Moglichkeit in sich schliessen, den genetischen
Zusammenhang gewisser Formenreihen sogleich deutlich in die Augen fallend
zu machen. Die Schwierigkeit hiebei ist nur, einen Modus zu finden, wel-
cher es ermdglicht, solches im Namen auszudriicken, ohne dass die Schirfe
und das Concrete der Linné’schen Speciesbezeichnung hiebei geschwicht
oder vernichtet werde. Man war schon frither bemiiht, durch gewdhnliche
Varietdtennamen den Zusammenhang gewisser Arten hervorzuheben, doch
scheiterten solche Versuche einerseits daran, dass man weder bei der Wahl
des Art- noch des Varietiten-Namens nach Priorititsregeln verfuhr, und sehr
biufig, ohne Riicksicht darauf zu nehmen, ob Unterschiede vorhanden seien
oder nicht, nur den Schichtnamen als Varietitsnamen beisetzte, andererseits
aber lag das Misslingen hauptsichlich darin, dass hier ein quid pro quo mit
unterlief, dass man die Mutationen als Varietiiten bezeichnete, und sich so
die Art in eine Summe von unbestimmten, nebelhaften Begriffen aufloste,
die Niemand mehr zu definiren im Stande war. Die Wissenschaft bedarf
aber hochst concreter und bestimmter Ausdriicke, um fortschreiten zu kon-
nen, und je mehr Darwinianistische Doktrinen und Ideen sich in ihr festzu-
setzen beginnen, um so bestimmter und concreter muss sie sich auszudricken
im Stande sein, damit sie nicht Gefahr laufe, dass ihr die gesammte orga-
nische Welt in ein unentwirrbares Chaos in einander verschwimmender For-
men zusammen fliesse.

Wenn nun auch das einfache Anhingen von Varietitsnamen zur Cha-
rakterisirung der Mutationen nicht zulissig erscheint, so wird doch eine trie
nomische Bezeichnung fiir dieselben um so weniger umgangen werden kénnen,
als hiebei in dem Namen drei Begriffe ausgedriickt werden sollen: Gattung,
Stammart und Mutation. Der Vorschlag, welchen ich nun in dieser Be-
zichung machen méchte, ist einfach der, dass man die Stammart durch das
der Mathematik entlehnte Zeichen V hervorheben, und der Mutation bei-
setzen mochte; die Mutation selbst ist als Art zu behandeln und bei Wahl
des Namens fiir dieselbe streng pach Prioritdtsregeln zu verfahren. Man
kann dann schreiben z. B. Ammonites subcostarius Opp. (V subradiatus Sow.)
vg:‘%f-gf;?-—.‘x‘u:s—?:% Der Vortheil bei dieser Bezeich-
nung ist nur, dass durch dieselbe die Moglichkeit gegeben ist, den geneti-
schen Zusammenhang gewisser Formen graphisch darzustellen; das ist aber
gerade das, was die heutige Nomenklatur bedarf. — Als Stammart ist wohl

in der Regel die ilteste Art einer Formenreihe aufzufassen. Es konnen
13+

oder auch Ammonites
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indess auch Fille eintreten, dass die ilteste Art zur Zeit der monographi-
schen Bearbeitung einer Formenreihe noch nicht bekannt war, nnd erst
spiter entdeckt wird: eine solche spiiter entdeckte Art kaon dann als Vor-
liufer der Stammart betrachtet und als solcher bezeichnet werden. Gesetzt
den Fall, man hitte den Amm. aspidoides als Stammart einer Formenreihe
aufgefasst und erst spiter den Amm. subradiatus entdeckt, dann wiirde man
aspidoides

subradiatus’
Dass man sich nicht streng in allen Fillen an diese Bezeichnung zu binden
habe, unterliegt wohl keinem Zweifel. In den meisten Fiillen, in denen man
mit dem Anfiihren einer Art nur einen geognostischen Zweck verbindet, wo
die Art also nur als Leitversteinerung dient, wird es hinreichen, den ein-
fachen Artnamen anzufiihren, die Art also als Art, nicht als Mutation auf-
zufassen. Wenn man dagegen, ohne nihere Bezeichnung der Mutation, nur
die Formenreihe hervorheben will, so kann man dieselbe als Collektivart
mit dem Namen der Stammart mit vorgesetztem Zeichen V belegen, und
so dem Leser anschaulich machen. Ammonites V subradiatus wiirde also
die Collectivart, respektive irgend eine nicht niher zu bestimmende Form
aus derselben bezeichnen; im letzteren Falle lisst sich iibrigens auch schrei-
ben Amm. sp. Y subradiatus. — Es sind mancherlei Erwiigungen, welche mich
veranlasst haben, gerade das der Mathematik entlehnte Zeichen V zur Her-
vorhebung der Wurzelart zu wihlen, und ich muss dieselben hier auseinander
gsetzen, da diese, wie es scheinen michte, etwas unglirckliche Wahl wohl
der niheren Begriindung bedarf. Wenn man den streng mathematischen
Sinn des Zeichens ins Auge fasst, so wiirde z. B. Amm. | subradiatus im
mathematischen Sinne bedeuten, dass etwas zu suchen sei, was sich durch
irgendwelche Verinderungen zu der Potenz subradiatus herangebildet habe.
Diess ist nun allerdings durchaus falsch, und darin liegen nicht die gering-
sten Anhaltspunkte zur Anwendung dieses Zeichens in unserem Falle.
Geht man dagegen auf die urspriingliche Bedeutung des Zeichens selbst
zuriick, so findet sich, dass dasselbe nur ein verstiimmeltes lateinisches r
ist, und nichts anderes als radix, Wurzel, bezeichnet. Wenn man
dann, zuriickgreifend auf diese Bedeutung, beim Ueberfliegen des Textes
dieses Zeichen statt ,,Wurzel aus“ als R (radix) liest, fillt jedes mog-
liche Missverstindniss weg. Fassen wir daher das ' Zeichen als Anfangs-
buchstaben dieses Wortes auf, so lisst sich nichts dagegen einwenden,
es in dem von mir angedeuteten Sinne zu gebrauchen. Nun kdnnte man
freilich eben so gut schreiben Ammonifes R. subradiatus, doch hat gegen
diese Schreibweise die Anwendung eines Zeichens Manches voraus. Erstens

schreiben Ammonites subradiatus ( A aspidoides) oder Ammonites
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fillt ein Zeichen viel mehr in die Augen als ein einfacher Buchstabe, zwei-
tens kann ein Buchstabe leicht zu Verwechselungen mit einem abgekiirzten
Untergattungsnamen fiihren, der ebenfalls zwischen Gattungs- und Artnamen
eingefiigt wird, drittens aber gewihrt das Zeichen |/ auch noch den Vor-
theil, dass dasselbe es ermoglicht, die Namen der Wurzelart und der Mutation
iiber einander zu schreiben, so dass schon aus dem einfachen Betrachten der
Formel deutlich erhellt, welches von beiden die hiher licgende, jiingere Form
sei. Endlich darf ich vielleicht auch noch darauf hinweisen, dass es nichts
so ganz Ausserordentliches sei, dass ein Begriff aus einer Wissenschaft in
iibertragener Bedeutung in eine andere ibergefithrt wird, ich erinnere hier
nur an das Wort ,,Zone*, welches durch Oppel in der Geognosie ein
Biirgerrecht erlangte.

Der Haupteinwand, welcher gegen diese Bezeichnungsweise erhoben werden
wird, ist die Unbequemlichkeit derselben. Letztere kann nun allerdings nicht
geleugnet werden, und ich sclbst entschloss mich nur sehr ungern, zu einer
Nomenklatur meine Zuflucht zu nehmen, in der man drei Namen verwenden
muss, um das einfachste Ding zu bezeichnen. Dennoch liess sich das nicht
umgehen, denn zu je unabsehbareren Massen das Material nach und nach
anwiichst, desto mehr muss man bestrebt sein, das Zusammengehérige zu-
sammen zu fassen, ohne desshalb die néthigen Unterscheidungen dabei auf-
geben zu miissen; das einzige Mittel hiezu ist eine etwas complicirter.
Nomenklatur. Jeder Systematiker wird gerne zugeben, dass das Linné’-
sche System der Namengebung bereits nach und nach recht herzlich abge-
niitzt sei. Botaniker wie Zoologen gebrauchen schon zwei iibereinander
geschricbene Speciesnamen, um constantere Zwischenformen dadurch zu be-
zeichnen. Mit den Mutationen ist es ihnlich, es sind constante Abinderungen,
welche aber nicht neben einander, sondern iiber einander, zeitlich nach ein-
ander folgen, und ich schlage desshalb auch fiir sie eine ihnliche Nomen-
klatur vor.

Andere werden i{iberhaupt dicse scharfen Unterscheidungen fiir iiber-
flissig halten, indem sie glauben, dass auf so minutiésc Merkmale, wie die
Mutationen dieselben gewdhnlich darbieten, kein besonderer Werth zu legen
sei; wer sich indess je mit stratigraphischer Paliontologic praktisch beschiftigt
hat, wird den hohen Werth derselben fiir die Wissenschaft zugeben miissen,
denn gerade diese skrupuldsen Trennungen, wie die Paliontologen sie vor-
nehmen, haben allein die Stratigraphie auf eine solche Hohe der Ausbildung
gebracht, dass man fiir irgend eine Mutation einer Formenreihe genau den
Zeitpunkt ihres Auftretens und ihres Verschwindens anzugeben im Stande
ist. Fallen die scharfen palidontologischen Unterscheidungen, wird auch bald
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die Stratigraphie wieder auf jenen Standpunkt zuriicksinken, auf welchem
den schwankendsten Ansichten freiester Spielraum gegonnt ist. Aber nicht
nur fir die Geognosie, auch fir die Paliontologie sind dieselben von Wich-
tigkeit, denn nie wird man dazu kommen, den Zusammenhang entfernter
stechender Formen nachzuweisen, wenn nicht vorher die Bindeglieder auf’s
bestimmteste festgestellt worden sind.

Die von mir vorgeschlagene Bezeichnungsweise ist indess schwerer an-
zuwenden, als es vielleicht den Anschein haben méchte, und nur in ein-
gehenden paldontologischen Monographien wird es moglich sein, dieselbe
durchzufithren. Nicht nur ist hiezu nothig, dass man die mannigfaltigen,
allseitigen Beziehungen jeder einzelnen Form zu allen iibrigen genau kenne,
sondern man muss auch den Bildungstypus durch eine Reike von Schichten
pach aufwirts oder abwirts zu verfolgen im Stande sein, um die Stamm-
oder Wurzel-Art mit einiger Sicherheit feststellen zu konnen; grosses, sehr
grosses Material ist vor Allem hiebei unerliisslich.

Beispiele solcher Formenrcihen sind:

1) Die des Amm. Eucharis Orb. = Amm. V Eucharis; zu ihr gehoren:
Amm. Eucharis Orb., Amm. Arolicus Opp., Amm. nudisipho Opp.,
Amm. trimarginatus Opp.

2) Die des Amm. auwdax Opp. = Amm. V audaz; sie besteht aus Amm.
audax Opp., Amm. Renggers Opp., Amm. crenatus Brug., Amm. den-
tatus Rein., ...... , Amm. macrotelus Opp.

3) Die des Amm. oolothicus Orb, = Amm. V oolithicus; hieher sind zu
zihlen: Amm. oolithicus Orb., Amm. psilodiscus Schloenb., Amm.
Jerrifex Zitt., Amm. Voultensis Opp., ..... y Amm. Erato Orb. u. s. w.



Die Formenreihe des Ammonites subradiatus
= Ammonites V snbradiatus.

Die Formenreihe beginnt, soweit unsere Kenntnisse bis jetzt reichen,
in den tieferen Lagen des Unteroolithes. Die ersten hicher gehorigen In-
dividuen zeigen sich in der Maliére der Umgebungen von Bayeux, doch
sind dieselben hier ausserordentlich selten, so dass ich nicht im Stande bin,
obwohl ich einzelne Stiicke besitze, iiber die specifischen Verhiltnisse dieser
Erfunde mich mit geniigender Schiirfe auszusprechen. Auch die héher fol-
genden Schichten des Amm. Sauzei Orb. sind sehr sparsam mit Vorkomm-
nissen aus der Gruppe des A. subradiatus ausgestattet. Erst mit Amm.
Humphriesianus crscheinen dieselben in grosser Haufigkeit, um von hier bis
in die unteren Kellowayschichten stets ein bedeutendes Contingent zur Zu-
sammensetzung der einzelnen betreffenden Faunen zu stellen. Mit der Zone
des Amm. macrocephalus, welche iiberhaupt einen Wendepunkt in der Ge-
schichte unseres centraleuropiischen Jura bezeichnen, scheint auch die
Formenreihe des Amm. subradiatus in ein neues Stadium der Entwick-
lung getreten zu sein, indem hier nicht nur mchrere andere Formen-
reihen sich von ihr abzweigen, sondern auch sie selbst ihren eigenthiim-
lichen Charakter, den sie bisher so streng bewahrt hatte, verliert, und
man gezwungen ist, die nichstfolgenden Typen als den Ausgangspunkt einer
neuen Formenreihe zu betrachten. Die historische Iintwickelung, welche
Amm. V subradiatus im Laufe der Zeiten genommen hat, bietet manches
interessante Faktum. In den ersten Zeitriumen nur immer durch je eine
Art vertreten, nimmt die Variabilitit derselben nach und nach so zu, dass
man sich bei 4. fuscus z. B. nur nach eingehenderem Studium iberzeugen
kann, dass simmtliche Varietiten nur zu einer Art gehéren. In die Bath-
gruppe iibergetreten, zerspaltet sich denn auch die Formenreihe in vier Arten,



—

92 Die Formenreihe des Ammonites subradiatus. (14)

welche Differenzirung in der Zone des A. macrocephalus bereits so weit ge-
diehen ist, dass die einzelpen Arten als Ausgangspunkte neuer Formenreihen
betrachtet werden miissen. Aber schon im Unteroolith macht sich neben
Amm. subradiatus eine andere Form geltend, welche entweder mit der eben
genannten Art gleiche Abstammung besitzt, oder in dieser selbst wurzelt;
ich habe dieselbe Amm. genicularis genannt. Dieser entwickelt sich indess
im Verlaufe unabhiingig zu einer eigenen Collektivart, die ich als Amm.
V geniculuris bezcichne. Die letzten zu dieser Formenreihe gehorigen Glie-
der finden sich wahrscheinlich in der Zone des A. athleta.

Das Ganze in Form einer Tabelle gebracht, stellt sich folgendermaassen dar:

Hdohere 3. Mehrere Arten aus Viele Arten aus den
Schichten |3 | den Tenuilobaten  ? Flexuosen
3 $
Zone des Amm. - S| A.denti- 3| Amm. Amm,
athleta i Amm. subtililobatus § culatus 'g bicustatus Baugiers
. R
: 2
Zone des Amm. 0 g ® ®
anceps ? : .ﬁ ’ % ? '§. ?
Zone des Amm. Amm. Ammn. Amm. 3 Amm, § Amm.
macrocephalus Mamertensis, subcostarius flector < | superbus & | graniger
‘ >
Zone des Amm., >
aspidoides Amm. aspidoides, Amm. subdiscus, Amm. latilobatus S{ Amm.
Zone der Ter| = Amm. biflexuosus < serrigerus
digona §
Zone des Amm. '§ Amm.
ferrugineus | & Amm. fuscus subfuscus
3
Zone des Amm.[>>
Parkinsoni g Amm, ge-
Zone dos Amm.‘ 5 Amm. subradiatus micularis
Humphriesian.
Zone des Amm,
Sanzei Amm. subradiatus
Zone des Amm. (der #chte?)
Sowerby:
Tiefere | ?
Schichten

Simmtliche Arten aus der Formenreihe des A. subradiatus besitzen in
ihrem allgemeinen Habitus eine gewisse typische Uebereinstimmung, welche
sie auf den ersten Blick erkennen lisst. Im Allgemeinen karn man dies
durch Folgendes charakterisiren: Die #ussere Form der ausgewachsenen
Individuen ist meist die eines Ammoniten aus der bisherigen Gruppe der
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Disci: der Nabel eng, die Hohe der Mundéffnung die Breite weit iiber-
wiegend. Die Seiten des Gehiiuses sind mit sichelférmigen Rippen geziert,
von denen meist nur der idusscre, stark geschwungene Theil deutlich sichtbar
ist; Siphonalseite gewdhnlich mehr oder weniger deutlich gekielt oder gekantet.
Von all diesen Angaben finden sich bei einer oder der anderen Art indess
Ausnahmen, darin aber stimmen alle Formen iiberein, dass der Kiel oder
die Kante der Siphonalseite auf der Wohnkammer verschwindet und hier
einer vollstindig gerundeten Ventralseite Platz macht, so dass die Wohn-
kammer vollstindig der eines Flexuosen gleicht. Der Mundrand ist in der
Jugend mit Ohren versehen, spiter einfach sichelférmig geschwungen.

Die Grenzen, innerhalb welcher die Mutationen sich dieser Diagnose
zufolge bewegen konnen, sind so nicht sehr weit gezogen, die verschiedenc
Beschaffenheit der Siphonalseite, die Art und Weise der Berippung, endlich
die Loben geben die einzigen Anhaltspunkte zur Unterscheidung der einzelnen
Formen. Dennoch sind innerhalb der Formenreihe schon eine ganze Anzahl
von Arten unterschieden worden, von denen freilich manche untereinander
keine Unterschiede bieten, trotzdem mussten noch mehrere neue hinzugefiigt
werden, so dass die Kette aus ziemlich vielen Gliedern zusammengesetzt
erscheint, wie dies schon aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich ist.

Nr. 1. Ammonites subradiatus Sow.
Tab. XVI (1) Fig. 1—5.
1823, Ammonites subradiatus Sow.: M. C. V. p.23 tb. 421 f. 2,

1831. depressus (Bosc.) Buch: Rec. de PlL. de Petrif. rem. p.1 tb.I f. { (non
1. 2 8. 5)

1815. subradiatus (Sow.) Orbigny: Pal. fr. Terr. jur. I p. 362 tb. 118 u.
tb. 129 f. 3,

1851, depressus (Buch) Bronn: Leth. geogn. IV. p.323 (z. Th.).

1852, subradiatus (Sow.) u. A. depressus (Buch) Giebel: Fauna d. Vorw, III
p. 524 u. 527 (z. Th.).

1856, subradiatus (Sow.) Oppel: Juraform. p. 372.

1865, subradiatus (8ow.) Schloenbach: Beitr. z. Paliontolog. d. Jura- u.

Kreideform, im n.-w, Deutschl., Erstes Stiick: Jurass, Amm. (Sep. aus
Paleontogr. Bd. XIII) p. 33 (z. Th.).

1867. ef. subradiatus (Sow.) Waagen: Zone des A, Sowerbyi, Geogn. pal.
Beitr. I p. 600,

Die Anzahl der mir zur Untersuchung vorliegenden ausgewachsenen
Exemplare diescr Art beliuft sich auf etwa 30, denen sich noch eine Reihe
von Jugendformen anschliesst. Die Mehrzahl derselben stammt von Bayeux,
wenige von cinigen anderen franzgsischen und von englischen Lokali-
titen. Aus Deutschland kenne ich nicht ein Stiick dieser Art, wohl aber
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besitze ich ein Exemplar, das ich in den Humphriesianus-Schichten des
Cantons Aargau gesammelt habe.

Alle diese Vorkommnisse stimmen in einigen wesentlichen Merkmalen
ausgezeichnet miteinander iiberein, und lassen Amm. subradiatus als eine von
spiteren Formen scharf und leicht unterscheidbare Art erscheinen.

Das ilteste Exemplar, welches ich kenne, stammt aus der Maliére
von Sully bei Bayeux und gehort vielleicht den Murchisonae-Schichten,
wahrscheinlicher aber den Schichten des Amm. Sowerbys an. Es hat eine
Grosse von nur 44 Mm. Durchmesser, zeigt aber trotzdem manche Eigen-
thiimlichkeiten, so dass ich es vorziehe, dasselbe gesondert fiir sich zu be-
schreiben. Die allgemeinen Formverhiltnisse sind die des Amm. subradiatus.
Von einem ziemlich engen Nabel erstrecken sich kaum sichtbare Sichelrippen
gegen aussen und treffen am Aussenrande jene charakteristischen feinen
Rippenansiitze, welche dem Amm. subradiatus zukommen. Von ihnen finden
sich bei dem vorliegenden Stiicke 60 auf dem letzten Umgange. Das Eigen-
thimliche liegt aber in dem Querschnitte der Windungen: die Seitenflichen
laufen vom Nabel fast parallel gegen eine vollstindig gerundete, ziemlich
breite Siphonalseite, welche weder am Steinkerne, noch an beschalten Stellen
eine Spur von einem Kiele oder einer Kante trigt. Da nun im Allgemeinen
die Formenreihe des Amm. subradiatus bis zu einem gewissen Stadium das
Bestreben erkennen lisst, die Siphonalseite immer mehr zuzuschirfen, muss
es auffallen, dass das iilteste Vorkommen die Schale hier am meisten gerundet
zeigt. Es wire daher wohl mdglich, dass man bei hinreichendem Materiale
die Form der Murchisonae- oder Sowerbyi-Zone als besondere Mutation
unterscheiden konnte, die Formel dafiir wire dann Amm. JL_____sui);a(i:z:us

Alle anderen Formen bis zur Zone des Amm. Parkinsons fasse ich zu-
sammen unter der Bezeichnung Amm. subradiatus. Es ist zwar nicht zu
leugnen, dass die den Humphriesianus-Schichten entstammenden Stiicke ge-
wohnlich eine etwas rundere Siphonalseite zeigen, als die mit Amm. Parkin-
sont zusammen vorkommenden, doch findet sich nicht die hinlingliche Con-
stanz in diesem Verhiltnisse, um beide Typen mit einiger Schirfe auseinander-
halten zu kénnen.

Die Jugendzustinde des Amm. subradiatus sind hochst variabel. Die
ganz kleinen, bis zu etwa 10 Mm. Durchmesser sind stets weit genabelt
und ziemlich niedrigmiindig. In der friihesten Jugend fehlt auch die Be-
rippung und die Schale erscheint ganz glatt, jedoch schon bei 6 Mm. Durch-
messer zeigt sich am Siphonalrande des Gehiiuses eine Skulptur, die aus
kurzen, etwas geschwungenen Rippenansitzen besteht. Aeusserst schwache,
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kaum zu bemerkende Sichelrippen bedecken ausserdem in grisseren oder
kleineren Zwischenriumen die ganze Schale. Erst spiter, bei 20 Mm. Durch-
messer, stellen sich einzelne, kriftigere Rippen ein, welche vom Aussenrande
der Schale in starker Biegung nach vorn gegen die Mitte der Seiten ver-
laufen, und von hier, bedeutend schwiicher werdend, wieder etwas nach
riickwiirts gewendet dem Nabelrande zustreben. Zwischen den kriftigeren
Rippen finden sich dann am Siphonalrande gewshnlich 3, selten 4 kurze
Rippenansitze eingeschaltet. Exemplare von bedeutenden Dimensionen
verlieren diese Zwischenrippen etwas frither oder spiter wieder, und es sind
dann nur noch jene stark gekriimmten Sicheln sichtbar, welche von der Mitte
der Seiten nach dem Aussenrande sich hinziehen. Auf dem grossten in
meinem Besitze befindlichen Exemplare von 125 Mm. Durchmesser zihle ich
auf dem letzten Umgange 25 solcher Sichelrippen, und dies ist die gewdhn-
liche Anzahl, seltener finden sich 17—20.

Der Nabel ist, wie schon erwihnt, im Jugendzustand dieser Art ziem-
lich weit. Bei zunehmender Grisse des Gehiduses verengt sich indess der-
gelbe verhiltnissmiissig immer mehr, indem die Involution der Schale immer
betrichtlicher wird. Wihrend bei einem Exemplar von 30 Mm. Grdsse der
Nabel 0,2 des Gesammtdurchmessers betrigt, stellt sich dies Verhiltniss bei
125 Mm. Durchmesser nur zu 0,08 heraus. Oft kommt es aber auch vor,
dass grissere Stiicke einen nicht nur relativ, sondern selbst absolut engeren
Nabel aufweisen als junge Individuen. Diese Verengerung des Nabels wird
dadurch bewirkt, dass die anfangs senkrecht der Naht zu fallende Naht-
fliche sich immer mehr nach einwirts biegt und so die weit vortretende
stumpfe Nabelkante den Nabel mehr und mehr schliesst. Diese theilweise
Schliessung des Nabels tritt bei einigen Individuen etwas friiher ein, bei
anderen etwas spdter, und hierin besteht namentlich die grosse Variabilitit
der Jugendformen von Amm. subradiatus.

Sehr charakteristisch ist die Siphonalseite. Bis zu einem Durchmesser
des Gehduses von 10 Mm. zeigt dieselbe (Steinkern wie Schale) eine stumpfe
Kante, die sich indess auf dem Steinkern bald verliert, um einem in engem
Bogen gewdlbten Aussenrande Platz zu machen. Beschalte Stiicke tragen
hiufig bis zu einem Durchmesser von etwa 45 Mm. einen stumpfen, schwach
gegen die Seiten des Gehiuses abgesetzten Kiel, bei weiterem Wachsthum
verschwindet indess derselbe vollstindig und Schale wie Steinkern besitzen
dann eine Siphonalseite, welche sich in engem Bogen vollstindig rundet und
nicht eine Spur eines Kieles oder einer Kante erkennen lisst.

Die Grosse, welche die Art erreichte, scheint nicht sehr betriichtlich
gewesen zu sein, denn einzelne Exemplare zeigen schon bei 85 Mm. Durch-
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messer Spuren des Ausgewachsenseins, wilhrend simmtliche mir zur Be-
obachtung vorliegende Stiicke von iiber 100 Mm. Durchmesser Anfang der
Wohnkammer besitzen. Der Mundrand ist in der Jugend mit einem schmalen,
lanzettlichen Ohr versehen, das die Abbildung bei Orbigny, Pal fr. Terr.
jur. th. 129 f. 3 gut wiedergibt. Im Alter ist der Mundrand einfach sichel-
formig geschwungen. Die Liinge der Wohnkammer betrigt gewohnlich etwas
mehr als einen halben Umgang, die Ventralseite ist auf derselben breiter
gerundet als auf den iibrigen Windungen.

Die Loben sind hiochst charakteristisch: die Lobenkdrper breit, wenig
verzweigt, Siittel nach riickwiirts weit geoffnet. Siphonallobus 2theilig, jeder
Theil in 3 Spitzen endigend, Ausscnsattel durch einen Sekundiirlobus in
2 ungleiche Theile getheilt; Sekundirlobus seclbst 3spitzig, sonst nicht ver-
zweigt. Erster Seitcnlobus so lang oder etwas linger als der Siphonallobus,
3spitzig, mittlere Spitze am lingsten, erster Seitcnsattel viel weiter nach
vorn reichend als der Aussensattel, Sekundiirlobus in demselben kaum an-
gedeutet, zweiter Scitenlobus betriichtlich kiirzer als der erste, unsymmetrisch
3spitzig endigend, folgen noch bis zur Naht 5— 6 nach und nach kleiner
werdende Hilfsloben.

Die Variabilitit der griosseren Exemplare liegt hauptsichlich in der
Dicke oder dem Querdurchmesser des Gehiuses. Die grosste Dicke des
Querschnittes der Windungen findet sich an der Nabelkante. Von hier bis
zum ersten Dritttheil der Windungshihe gegen die Siphonalseite zieht sich
die Schale wieder etwas zusammen, um bald wieder anzuschwellen und sich
im zweiten Dritttheil nochmals etwas einzusenken. MMiedurch entstchen an
den besagten Stellen seichte Verticfungen, welche in spiralem Verlaufe die
Seiten des Gehiiuses zieren; die #dussere dersclben kann auch an einzelpen
Stiicken durch eine wulstartige Erhohung vertreten sein. Um dies an einem
Beispiele klar zu machen, will ich die betreffenden Maasse eines Exemplares
beifiigen. Es betrigt bei 110 Mm. Durchmesser dic Dicke des letzten

Umganges

an der Nabelkante 24 Mm.
im ersten Drittel der Windungshéhe 22 Mm.
etwas hoher 23 Mm.
im zweiten Dritttheil 21 Mm.

Bei dem aufgeblihtesten Individuum von Amm. subradiaius, welches
mir vorliegt, verhilt sich der Durchmesser des Gehiiuses zur Dicke der
letzten Windung wie 1 0,28. Das gewdhnliche Verhiiltniss ist indess
1 0,20. Diese beiden Zahlen geben zugleich die Grenzen an, innerbalb
welcher die Art in Bezug auf die Dicke variirt.
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Ich lasse nun schliesslich noch die Maasse einiger Individuen folgen.

Sie stammen simmtlich aus der Zone des Amm. Iumphriesianus von Bayeux
bis auf Nr. 6, das den dortigen Parkinsoni-Schichten angechirt.

I IL IIL IV. V. VL VIL VIIL

Ganzer Durchmesser des Gehiuses 16, 28. 29. 45. 73. 103. 119. 125.

Weite des Nabels . 5. 5. 6. 6. 8 6. 7. 8.
Hohe des letzten Umganges von der

Neht . . . 64. 15. 14. 24}, 40. 56. 68. 67.
Héhe des vorletzten Umganges 3. 5. 5. 9. 16. 25. 30. 34.
Dicke des letzten Umganges — 6. 8.12. 18. 21. 32. 25.
Dicke des vorletzten Umganges - 3.4} 6. 9. 12, 20. 17.
Nichtinvoluter Theil des vorletzten

Umganges 1 E N N D N . T X

Bemerkungen. Die von meinem Freunde Schlénbach vorgenommene
Vereinigung von Amm. subradiatus Sow., Amm. fuscus Quenst. und Amm,
aspidoides Opp. in eine Art macht eine genaue und specielle Darstellung
der Unterschicde nothwendig, durch welche sich genannte drei Arten auseinander
halten lassen. Allerdings war es schr verfiihrerisch, diese Vereinigung vor-
zunehmen, und es darf einem Forscher durchaus nicht zur Last gelegt
werden, wenn er sich hiczu verleiten liess, denn die constanten Unterschiede,
welche vorhanden sind, sind nur an wenigstens nahezu ausgewachsenen
Stiicken zu erkennen, und dann noch sind dieselben sehr gering und wenig
in die Augen fallend. Sehr begreiflich ist es, wenn solche Kennzeichen
zur Begriindung einer Art nicht auszurecichen schienen, mir selbst ging es
gegen das natiirliche Gefiihl, diese so wenig abweichenden Erscheinungs-
weisen ein und desselben Grundtypus als durchaus gesonderte Arten aufzu-
fassen, Dennoch aber sind Unterschiede und zwar hochst constante Unter-
schiede vorhanden, Unterschiede, welche sich ginzlich an das geologische
Alter der Stiicke binden. Diese Beobachtungen haben mich zu den Re-
flexionen gefiihrt, welche ich in den einleitecnden Bemerkungen nieder-
gelegt habe.

Diese Unterschiede miissen aber, einmal erkannt, festgehalten werden,
nicht nur im Interesse der Geognosie, sondern auch vor allem im Interesse
der Paliiontologic und der Entwickelungsgeschichte der Arten. Sie sind,
sobald man darauf aufmerksam geworden ist, schr einfach und leicht auf-
zufinden. Das Hauptcharakteristikum liegt in der Siphonalscite des Gehiiuses.
Alle Stiicke, welche tiefer als Fullers earth (Zone des Amm. ferrugineus),
also im eigentlichen Unteroolith liegen, zeigen diesen Theil der Schale ge-
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rundet, wihrend alle Vorkommnisse der Bathgruppe eine scharfe Siphonal-
seite {ragen. An der Grenze beider Schichtengruppen sind diese Unterschiede
weniger in die Augen fallend, als bei geologisch élteren und jiingeren
Exemplaren, da, wie schon vorher erwithnt, die Stiicke der Parkinsoni-
Schichten hiufig eine in engerem Bogen gewdilbte Siphonalseite besitzen als
die friilheren Vorkommnisse, dennoch sind diese Verschiedenheiten immer
da, und man wird nie in Verlegenheit kommen, wohin man das eine oder
das andere Exemplar zu stellen habe. Einen weiteren, wenn auch nicht so
sicheren Anhaltspunkt zum Auseinanderhalten der Mutationen bieten die
Loben, und es ist namentlich der erste Seitenlobus, welcher sich zur Ver-
gleichung eignet. Bei Amm. subradiatus sind nimlich die Lobenkérper breit
zungenformig, wihrend bei allen spiiteren Formen dieselben keilférmig bis
schmiichtig erscheinen. Dies ist iibrigens nur an Individuen, welche bereits
eine gewisse betrichtlichere Grosse erreicht haben, zu beobachten; Jugend-
exemplare aller 3 Arten zeigen fast durchaus ibereinstinmende Loben.
Hierin, sowie in dem Umstande, dass unter 30—60 Individuen der jiingeren
Mutationen eines oder das -andere wieder zur Lobenform der Stammart
mehr oder weniger zuriicksinkt, liegt die geringere Anwendbarkeit der den
Loben entnommenen Kennzeichen zur Unterscheidung der Arten.

Das bisherige mag hinreichen, den Amm. subradiatus festzustellen. Es
eriibrigt nur noch Einiges iiber die Synonymik beizufiigen.

Amm. depressus Buch wurde theilweise mit Amm. subradiatus ver-
wechselt (Bronn. Leth. geogn.), weil Buch wirklich fig. 4 einen zu dieser
Art gehdrigen Ammoniten abbildet, in der Meinung, dass das eigenthiimliche
Aussehen nur vom Erhaltungszustande herriihre. D’Orbigny hat dies
bereits richtig erkannt und in Folge dessen die betreffende Figur mit Amm.
subradiatus vereinigt. Unrecht hat er dagegen, fig. 1,2, 3 und 5 bei Buch
zu Amm. Murchisonae zu stellen. Wie er iiberhaupt Awmim. Murchisonae
Sow. ungliicklich deutete, so ist auch das angefihrte Synonym hier nicht
am Platze; im Gegentheile glaube ich, dass Amm. depressus Buch eine wohl
unterscheidbare Art darstelle, die mir aber bis jetzt nur in den Murchisonae-
Schichten der Normandie und des siidlichen England vorgekommen ist.
Aber noch eine andere Art wird sehr hiufig als identisch mit Amm. sub-
radiatus angefiihrt, es ist dies

Amm. Waterhousi Morr. & Lyec. (Gr. Ool. Moll. I Univalves p. 13
tb. I f.4). Mir liegen 2 Exemplare dieser sehr seltenen Art vor, das eine
von mir selbst gesammelt bei Symondsbury, das andere aus der Oppel’-
schen Sammlung von Burton Bradstock (beides in Dorsetshire)

stammend. Wenn man nur die von den Autoren gegebene Synonymik
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beriicksichtigt, ohne Naturexemplare vergleichen zu konnen, ist es natiirlich,
diese Art mit Amm. aspidoides, resp. mit Amm. subradiatus zu vereinigen.
Wenn man dagegen nur ein einziges Stiick zur Untersuchung verfiighar
hat, wird man sich von der grossen Verschiedenheit beider Arten bald iiber-
zeugen. Schon der iberaus enge Nabel fillt auf, noch mehr die abgestumpfte
Siphonalseite mit dem aufgesetsten scharfen Kiel. Wenn man diesen selbst
genauer betrachtet, findet sich bald, dass er gegen das {ibrige Lumen der
Rihre durch eine besondere Scheidewand abgeschlossen sei, dass mithin die
Art zu den Quenstadt’schen Dorsoavaten gehére. Gut erbaltene Exemplare
zeigen ausserdem Spiralstreifen, so dass wir die Verwandtschaft von Amm.
Waterhousi eher bei Amm. Truellei als bei Amm. subradiatus zu suchen haben.

Untersuchte Stiicke, Vorkommen. Von dem mir von Amm.
subradiatus vorliegenden Materiale stammen 15 Stiicke aus dem Unteroolith
von Sully bei Bayeux, 12 von 8t. Vigor, 5 von Le Mesnil-Louvigny
bei Caen, 2 von Symondsbury bei Bridport und 1 von Nevers, Dé-
partement Niévre; 1 von der Betzenau im Canton Aargau.

Nr. 2. Ammonites fuscus Quenst.
Tab. XVI (1) fig.6, 7 u. Tab. XVII (2) fig. 4, 5.

1836. .Amm. depressus (Buch) Roemer und Amm. fonticola (Menke) Roem.: Oolithengeb.
p. 186 u. 187 (z. Th.).

1843. ,,  hecticus (Rein.) var, Quenst.: Fldtzgeb. p. 366.

1845. ,, canaliculatus fuscus Quenst,: Cephalop. p.119 tb,8 fig, 7—9.

1851. ,, Henrici (Orb.) Kudernatsoh: Ammon. von Swinitza (Abh. d. k k. geol.
Reichsanst. Bd. I, Abth.2) Sep. p. 11 tb.II fig. 9—13.

1852, discus (Buch.) Quenst.: Hdb. Petrefaktenk. p. 364 (z. Th.).

1856. aspidoides Opp.: Juraform. p, 474 (z. Th.).

1856, fuscus Quenst.: Jura p. 475 tb. 64 fig. 1—8.

1862. bisculptus Opp.: Pal. Mitth, p, 149,

1864. orbis (Gieb.) Seebach: Hann, Jura p, 146 (2. Th,) und A. fuscus (Quenst.)
Seeb. ibid. p. 158.

1864, fuscus (Quenst.) Brauns: Hilamulde (Paldontogr. Bd. XIII) Sep, p. 56 (z. Th. ?).

1865. subradiatus (Sow.) 8chloenbach: Beitr. z. Pal. der Jura~ u. Kreideform.

(Paldontogr. Bd. XIII) Sep. p.33 (z. Th.) tb. V fig.2—12 (118).

Schon die oben gegebene Synonymik ldsst auf die Schwierigkeiten
schliessen, welche die hier zu behandelnde Art in Bezug auf Feststellung
und Abgrenzung bietet. Fast von jedem Forscher ist dieselbe bisher wieder
anders aufgefasst worden, und wenn man erst die Synonymen-Verzeichnisse,
welche die oben gegebenen Citate in sich schliessen, niher durchgeht, ent-
sinkt fast der Muth, hier noch je zu einer scharfen Definirung der Art
durchzudringen,



200 Die Formenreihe des Ammonites subradiatus. (22)

Dennoch ist es miglich, dies auszufiihren und so eine Form zu cha-
rakterisiren, welche stets ein ganz bestimmtes geologisches Niveau einnimmt
und sicher wieder erkannt werden kann. Es ist nur schwer, die feinen
Merkmale, die die Art auszeichnen, in Worte zu kleiden und so auch
Anderen zuginglich zu machen.

Wie bei Amm. subradiafus ist der erste Jugendzustand vollstindig glatt,
meist ziemlich niedrigmiindig und weit genabelt, doch zeigt sich in Bezug
auf letztere beide Eigenschaften schon in der friihesten Jugend eine Neigung
zum Variiren. Mit einem Durchmesser von 5—10 Mm. fingt die Schale an
sich mit Rippen zu bedecken, doch geschieht dies gewdhulich in anderer
Weise als bei Amm. subradiatus. Man sieht hier vom Nabel meist schwache,
ziemlich feine Rippen in verschiedener Anzahl ausstrahlen, welche auf der
Mitte der Seiten unter einer mehr oder weniger auffallenden Knickung nach
vorne in 2—3 stiirkere Rippen zerfallen, welch letztere in ihrem ganzen
Verlaufe deutlich zu erkennen in sichelférmiger Biegung der Siphonalseite
zustreben. Jene feinen Rippenansitze, welche bei Amm. subradiatus wie
Kerbungen den Aussenrand zieren, kommen bei der vorliegenden Art nur
sehr selten vor, doch ist in Fig. 6 bei Schlonbach ein derartiges Stiick
abgebildet; unter 60 verkiesten Exemplaren von Oeschingeu finden sich
ebenfalls 2 so beschaffene Individuen. Bis zu einem Durchmesser von etwa
40 Mm. bleibt die Berippung gewéhnlich ziemlich dicht und man kann dann
meist auf dem #ussern Theile des letzten Umgangs zwischen 30 und 40
ziemlich kriiftige Sichelrippen zihlen, von da ab riicken die Rippen etwas
weiter auseinander, so dass die grossten mir vorliegenden Exemplare von
75 Mm. Durchmesser deren nur noch 25 erkennen lassen. Wie bei Amm.
aspidoides ist dann der innere Theil der Rippen nur noch durch schwache
Anwachsstreifen angedeutet, welche vom Nabel bis auf die Mitte der Seiten
sich erstrecken, hier auf einen spiral verlaufenden schwachen Medianwulst
stossen und verschwinden, um den auf der zweiten Hilfte der Windungs-
héhe sich findenden ziemlich kriiftigen Sicheln Platz zu machen. In Bezug
auf die Skulptur liegt also das Charakteristische bei der in Rede stchenden
Art darin, dass bei weitaus der grossten Zabl der Exemplare simmtliche
der an dem Siphonalrande des Gehiiuses beobachtbaren Sichelrippen in deut-
lichem Verlaufe bis auf die Mitte der Seiten zu verfolgen sind, und dass
bei ausgewachsenen Exemplaren sich mindestens 22 solcher Sicheln auf dem
letzten Umgang finden.

Die Siphonalseite verhilt sich bei den grossen Exemplaren verschieden,
je nachdem der Nabel weit oder eng, der Querschnitt der Windungen mehr
oder weniger aufgebliht erscheint. Bei den mir vorliegenden hochmiindigen
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Stiicken ist der Aussenrand des Gehiuses scharf und schneidend, wihrend
die niedrigmiindigen Individucn eine breitere mehr gerundete, indess mit
scharfer Kante in der Mitte verschene Siphonalscite zeigen. Zwischen beiden
Extremen finden sich Zwischenformen. Simmtliche Varietiten der Art aber
runden ihre Siphonalseite auf der Wolinkammer fast vollstindig zu, so dass
hier nur mehr eine stumpfe Kante zu bemerken ist, oder auch selbst diese
villig fehlt. Die Jugendformen zcigen, wie bei der ganzen Formenreihe, so
auch hier, einen meist nicht schr deutlich gegen die Seiten des Gehiuses
abgesetzten Kiel.

Das Auffallendste an Amm. fuscus ist die Variabilitit der Windungshéhe.
Bis zum dritten Umgang, i. e. bis zu einem Durchmesser von ectwa 4 Mm.
sind simmtliche Varietiten weit genabelt mit verhiltnissmissig dicken ge-
rundeten Windungen. Von hier an aber beginnt schon eine Differenzirung
sich geltend zu machen. Die einen nehmen rasch an Windungshihe zu, der
Nabel erwecitert sich nur sehr langsam und der grisste Theil der vorher-
gehenden Windung wird involvirt. Haben die so beschaffencn Individuen
indess einen Durchmesser von 45 Mm, errcicht, so hort bei weiterem Wachs-
thum der Nabel gewdhnlich auf an Grosse zuzunehmen, ja es kommen Fiille
vor, dass er sich dann, wic bei Amm. sulradiatus, wieder theilweise ver
engert. Eine andere Gruppe von Individuen bleibt auch nach Vollendung
der ersten Paar Umgiinge noch ziemlich niedrigmiindig, die Windungen sind
weniger involut und der Nabel in Folge dessen offener. Derartige Exemplare
zeichnen sich gewdhnlich auch noch dadurch aus, dass sie stirkere Rippen
tragen und kleiner bleiben als die hochmiindigen, doch ist dies nicht durch-
gehends der Fall. All diese hier besprochenen Varietiten sind von Schlén-
bach auf tb. V seiner ,Beitriige zur Paliontologie der Jura- und Kreide-
Formation, Stiick I ausgezcichnet abgebildet, so dass das bisher Gesagte
geniigen mag und ich fiir alles Weitere auf diesc hochst gelungenen Figuren
hinweisen kann.

Der Mundrand der Art scheint in der Jugend immer mit Ohren geziert
zu sein, welche theils eine einfach zungenformige, theils eine loffelartige
Gestalt besitzen. Im Alter scheinen dieselben zu fehlen, doch gestattet das
mir vorliegende Exemplar von Shipton Gorge (Dorsetshire) in dieser
Beziehung keine ganz sichcre Beobachtung; andere grissere Exemplare sind
nicht bis zum Mundrande erhalten. Die Liinge der Wohnkammer betriigt
ctwas iiber 1/» bis 2/3 Umgang. Die Art scheint nicht sehr gross geworden
zu sein, indem meine simmtlichen Exemplare zwischen 50 und 70 Mm.
Durchmesser den Anfang der Wohnkammer, theilweise mit Spuren des Aus-
gewachsenseins, tragen.

II (8) 14
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Die Loben sind, namentlich bei Jugendexemplaren, denen von Amm.
subradiatus ausserordentlich iihnlich, spiter zeigen sie in ihrer Form manches
Charakteristische. Die Lobenkdrper sind breit, keilformig, die daranhiingenden
Zacken sind fein ausgefranst, wie dies bei Amm. subradiatus picht der Fall
ist. Der den Aussensattel unsymmetrisch halbirende Sekundirlobus besitzt
Sekundirzacken, wihrend ihm dieselben bei Ammn. subradiatus mangeln u. s. f.
Besser als sich dies mit Worten geben lisst, wird man die Unterschiede
erkennen, wenn man die Figuren vergleicht. Ausserdem aber zeigt Amm.
Juscus bis zur Nabelkante bereits 5 Hilfsloben, wihrend Amm. subradiatus
bei gleicher Grisse erst 3 aufweist.

Es bleibt nun nur noch iibrig, Einiges iiber die Maassverhiltnisse bei-
zufiigen. Wenn man den Durchmesser als Einheit betrachtet, so ist bei
cinem ausgewachsenen, niedrigmiindigen Exemplar der Nabel gleich 0,17,
die Dicke 0,26, bei einem ebensolchen hochmiindigen Stiick dagegen der
Nabel 0,10, die Dicke -0,23. Die grosste Dicke der Windungen liegt hier
nicht, wie bei Amm. subradiatus, an der Nabelkante, sondern auf der Mitte
der Seiten. Es misst bei 75 Mm. Durchmesser des Gehduses die letzte
Windung

an der Nabelkante . 121/ Mm,
suf der Mitte der Seiten 15 Mm.

Die absoluten Maasse der Gehiiuse hat Schlonbach bereits von sieben
norddeutschen, grosstentheils verkiesten Exemplaren gegeben, ich will diesen
noch jene von den Individuen einiger anderen Lokalitiiten beifigen. Nr. I
ist eine grobrippige, weitgenabelte Varietit von Oeschingen (Wiirttem-
berg), Nr. II feinrippige, hochmiindige Varietiit, ebendaher, beide verkiest;
Nr. III Exemplar von S8t. Pezenne bei Niort, Nr. IV und V aus den
Oolithen von Bopfingen (Wiirttemberg), Nr. VI von Shipton-Gorge
bei Bridport (Dorsetshire), Nr. VII von Yeovil (Somersetshire).

I IL III. 1IV. V. VL VIL
Ganzer Durchmesser des Gehiiuses. 29, 44. 41. 49. 50. 70. 76,
Weite des Nabels . . 7. 6. 6. 8 7. b. 6§
Hohe des letzten Umganges von der Naht 13. 24, 22, 25. 27§, 40. 44.
Héhe des vortetzten Umganges von der

Naht 6. 8% 9.104 9. 17. 174
Dicke des letzten Umganges. 6% 9. 9.13. 104. 144. 15
Dicke des vorletzten Umganges. 4. 4. 5. 5 P 64

Nicht involuter Theil des vorletzten Um-
ganges
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Bemerkungen. Amm. fuscus ist eine der interessantesten Ammoniten-
arten, schon wegen der merkwiirdigen Veriinderlichkeit seiner Formen. Man
kann unter allen Varietiiten zwei Haupttypen hervorheben, deren Verschieden-
heit schon aus den tb. XVI fig. 6 und 7 gegebenen Darstellungen hinlinglich
erhellt. Diese Abweichung ist so auffallend, dass jeder, der nur die Extreme
kennen wiirde, zwei Arten vor sich zu haben iiberzeugt wire. Die einen
haben einen missig weiten Nabel, ziemlich niedrige Windungen und erreichen
schon bei hichstens 55 Mm. Durchmesser das Ende ihres Wachsthums. Sie
haben dann eine Wohnkammer, welche gegen den Mundrand zu rasch an
Dicke zunimmt und den Kiel bis auf eine geringe Spur verliert. Der Mund-
rand selbst ist an den Sciten in grosse, l6ffelformige Ohren ausgezogen, am
Siphonaltheil aber ragt er in einem breiten, gerundeten, kurzen Lappen nach
vorne. — Die anderen zeigen einen engen Nabel, hohe Windungen, und
scheinen erst bei etwa 80 Mm. Durchmesser ausgewachsen zu sein. Die
Wohnkammer ist gegen das iibrige Gehduse nicht unverhiiltnissmiissig dick,
verliert aber ebenfalls den Kiel. Der Mundrand besitzt keine Ohren, son-
dern nur ein Ventrallappen ragt etwas nach vorne.

Beide Varietiten finden sich stets beisammen, doch ist erstere meist
etwas seltener als letztere; ich kenne jene von Nipf bei Bopfingen und
von Shipton-Gorge bei Bridport, ausserdem bildet sie Schlonbach
von Gelmkebach bei Goslar ab.

Ob nicht doch zwei Arten hier vorliegen, wer kann es sagen? Liegt
nicht die Moglichkeit nahe, dass hiufige Bastardbildung die Form der einen
oder der anderen Art mehr oder weniger verschwimmen liess, so dass die
Formiibergiinge nur scheinbar vorbanden wiren? Ich denke hiebei an den
spiter zu beschreibenden Amm. subfuscus, der in seiner reinen Ausbildung
eine geknickte Wohnkammer besitzt, in seiner Bastardform dieses Knie aber
leicht verloren haben kann. Ligen lauter bis zum Mundrand erhaltene
Exemplare vor, konnte man wobhl in dieser Frage zu einer Entscheidung
gelangen, so aber hat man es in der Paliiontologie fast ausschlicsslich mit
unvollstindigen Stiicken, meist pur mit inneren Windungen zu thun, so dass
man hierin nur &#usserst schwer zu bestimmten Resultaten durchzudringen
im Stande ist. Die verschiedene Ausbildung des Mundrandes und die stets
verschiedene Girosse diirften viclleicht auf Thiere verschiedener Organisation
schliessen lassen.

Amm. fuscus ist durch dic scharfec oder deutlich gekielte Siphonalseite
stets leicht von Amun, subradiatus zu unterscheiden, auch die Loben aus-
gewachsener Exemplare bieten meist deutliche Differenzen, wie ich bereits
oben bemerkte. Schwieriger ist es, Amm. fuscus und Amm. aspidoides aus-

14*
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einander zu halten, doch will ich, um Wiederholungen zu vermeiden, die
Unterscheidungsmerkmale erst bei der Beschreibung letzterer Art niher
besprechen.

Die Synonymik bedarf indess noch einiger erliuternder Bemerkungen.
Das Vorkommen des siidwestlichen Deutschlands hat Quenstedt erst
als Amm. hecticus var., dann als canaliculatus fuscus und schliesslich als
Juscus beschrieben, doch unterscheidet er davon nicht scharf seinen Amm.
discus Buch, und es mag Manches, was er zu letzterer Art stellt, noch zu
Amm. fuscus zu ziihlen sein. In seiner ,Juraformation® hat auch Oppel
noch den Amum. fuscus ziemlich bestimmt mit Amm. aspidoides vereinigt,
withrend ibm bei Bearbeitung letzterer Art fiir die ,,Paliontologischen Mit-
theilungen* diese Vereinigung schon fraglicher geworden war. Wenn er
nun auch im Texte die verkiesten Vorkommnisse von Oeschingen noch
als Amm. aspidoides anfiihrt, so hat er dieselben in seiner Sammlung doch
nur als Amm. ¢f. aspidoides bezeichnet, und er betrachtete so nur die grossen
verkalkten Exemplare vom Nipf bei Bopfingen als Typus seiner Species.
— Fiir die norddcutschen Vorkommnisse hat bereits Schlonbach die
Synonymik ziemlich vollstindig zusammengestellt, und ich bin ihm fast
durchgehends gefolgt, nur ist moglicher Weise ein Theil dessen, was See-
bach Amm. orbis und Brauns Amm. fuscus nennt, zu Amm. aspidoides zu
ziehen. Schlimmer steht es mit der Bezeichnung dieser Art in England
und Frankreich. In der Literatur ist sie nirgends ganz sicher erwihnt,
wenigstens kann man nie mit Bestimmtheit schliessen, dass wirklich unsere
Art gemeint sei, in Sammlungen dagegen liegt sie gewdhnlich als Amm.
discus Orb, oder Amm. subradiatus Sow. etiquettirt. — Das alpine Vor-
kommen hat Oppel als

Amm. bisculptus unterschieden. Mir scheint dieser Name iiberfliissig,
da, wie aus der Vergleichung von Naturexemplaren hervorgeht, diese Erfunde
mit Amm. fuscus vollstindig ibereinstimmen.

. ) . Juscus Quenst.

Genetische Formel: Ammonites V sibradiatus Sow.

Untersuchte Stiicke: 152 und zwar stammen 67 von Oeschingen,
1 von Laufen bei Balingen und 2 vom Nipf bei Bopfingen (Wiirttem-
berg); 1 aus der Gegend von Bamberg und 2 von Thalmiissing
(Franken); 2 von der Egg bei Aarau (Schweiz); 15 von Mont
Crussol bei Valence (Ardéche); 6 von St. Pezenne bei Niort
(Deux Sévres); 1 von Port-en-Bessin (Calvados), 8 von Shipton-
George bei Bridport (Dorsetshire); 2 von Yeovil (Somersetshire);
2 von der Klausalp bei Hallstadt; 7-von der Mitterwand bei Hall-
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stadt; 2 von Swinitza im Banat; 2 von Civezzano bei Trient;
30 von Brentonico bei Roveredo.

Vorkommen. Dass die vorliegende Art eine .sehr bedeutende geo-
graphische Verbreitung besitzt, geht schon aus dem eben gegebenen Lokali-
titenverzeichniss hervor, von noch grisserem Interesse aber ist ihr geologisches
Vorkommen. Es ist durch unmittelbare Beobachtung an zahlreichen Punkten
festgestellt, dass Amun. fuscus stets ein Niveau einnimmt, welches etwas
jinger ist als die jiingsten Schichten des Unteroolithes, und etwas ilter
als die eigentlich typischen Ablagerungen der Bathgruppe, das Cornbrash
u. 8. w. In Frankreich, wo man dieselbe schon lange unterschied, be-
legte man diese Schicht mit der Bezeichnung Fullers earth, in Deutsch-
land dagegen, wo die Trennung von den niichstliegenden Bildungen schwie-
riger durchzufithren ist, verainigte man lange das Niveau des Amm. fuscus
mit den Bathschichten oder dem Unteroolith im Allgemeinen, ohne es besonders
auszuzeichnen. Erst im Jahre 1865 wurden zuerst durch Schlénbach, etwas
spiter, doch fast gleichzeitig, durch Oppel Namen hiefiir auch in Deutsch-
land eingefiihrt, indem ersterer diese Schichtin Norddeutschland als ,,Zone
des Amm. ferrugineus*, letzterer am Mont Crussol ebendieselbe als ,,Zone
des Amm. zigzag oder des Amn. linguiferus* bezeichnete. Sie bildet in Sid-
deutschland die Unterregion der Quenstedt’schen Dentalienthone, welche
sich durch ihre eigenthiimliche Fauna sehr charakteristisch auszeichnen,
Amm. fuscus ist nun eines der hervorstechendsten Glieder dieser Fauna, die
ausserdem noch einige andere bezeichnende Ammonitenformen enthilt, wie:

Amm. ferrugineus Opp.
polymorphus Orb.
sulcatus Hehl.
zigzag Orb.
linguiferus Orb.

»  Defrancer Orb.
subrugosus Opp.
5  pstlodiscus Schl.

Andere Arten setzen noch in die Zone des Amm. aspidoides hinauf fort,
so Amm. Wiirttembergicus, subcontractus, awrigerus, arbustigerus n. s. w.

Ueberall nun, wo Amm. fuscus auftritt, bringt er alle oder wenigstens
einige der obengenannten Arten mit sich und bezeichnet so sehr bestimmt
eine Zeitperiode, in welcher sich die so zusammengesetzte Fauna iiber
Centraleuropa verbreitete. So finden wir ihn bei Niort in Begleitung des
Amm, zigzag, polymorphus, dimorphus, sulcatus, linguiferus, ebenso bei Port-
en-Bessin, wo noch Bel. Bessinus hinzukommt. Zu Shipton-George



206 Die Formenreiho des Ammonites subradiatus. (28)

sammelte ich ihn in einem Scyphienlager an der Basis der Fullers Earth
zusammen mit vielen prachtvollen Echinodermen, die ich indess noch nicht
nidher bestimmte. Eine sehr wichtige Lokalitit fiir die in Rede stehende
Art ist der Mont Crussol bei Valence. Nachdem ich unser von dort
stammendes Material genau durchgegangen habe, kann ich nicht umhin,
simmtliche Stiicke, die Oppel in seinem Aufsatze iiber diese Gegend als
Amm. aspidoides anfithrt, dem Amm. fuscus zuzuweisen. Sowohl in den
harten grauen Kalken mit Amm. tripartitus Nr. 5, als auch dariiber in den
eisenschiissigen Mergeln mit Amm. linguiferus kommt er hier ziemlich zahl-
reich vor und man darf hieraus vielleicht schliessen, dass, wie dies ja schon
von einigen Arten nachgewiesen ist, die Orbigny’schen Angaben von Amsm.
tripartitus im Callovien auf einem Irrthum beruhen, insoweit letztere Art zu
jenen zu ziihlen sei, welche wenigstens in den meisten Fiillen ein Glied der
Fauna der Zone des Amm. ferrugineus bilden. Auch was Quenstedt iiber
das Lager seines Amm. polystoma sagt, steht damit nicht in Widerspruch.
Interessant ist das hidufige Vorkommen von Amm. fuscus in Sidtyrol
Wir treffen ihn hier nicht nur in allen Varietiten, fein und grob gerippt
mit weitem und engem Nabel, sondern auch hiufig mit vollstindigem mit
Ohren geziertem Mundsaume. Er lebte hier in derselben Gesellschaft wie
zu Niort, Port-en-Bessin oder Eimen (Braunschweig), indem mit
ihm zusammen
Amm. ferruginens Opp.
polymorphus Orb.
sulcatus Hehl
»  psilodiscus Schlonbach

u. 8. w. nicht selten angetroffen werden. — Das Auftreten von Amwm. fuscus
und einiger anderer gewihnlich mit ihin das Lager theilenden Arten zu
Swinitza im Banat beweist eine noch weiter gegen Osten sich erstreckende

Fortsetzung seiner Schichten.

Nr. 3. Ammonites aspidoides Opp.
Tab. XVIII (3) fig. 1—5 und tab. XX (3) fig. 9.
1845. Ammonites discus (S8ow.) Orbigny: Pal. fr. Terr. jur, L. p, 394 (tb. 181?) z. Th.

(non Sow.).
1845, discus (Buch) Quenstedt: Cephalop. p. 124 tb. 8 fig. 12 (non Buch).
1850, discus (Buch) Bronn: Leth, geogn. IV p. 350°(tb. 22 fig. 6a, b?) z. Th.
1852. orbis Giebel: Fauna d. Vorw. III p. 500 (z. Th.).
1656. aspidoides Oppel: Juraformation p. 474,
1856. discus (Buch) Quenst.: Jura p.476 u. 477 (z. Th.).

1862. aspidoides Oppel: Paliont, Mitth. p. 147 tb, 47 fig. 4a, b,
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1864, Ammonites orbis (Gieb.) 8eebach Hanndv. Jura p. 146 (z. Th,).
1865. subradiatus (Sow.) Schldnbach: Beitr. z. Pal. d. Jura- u. Kreideform,
(Paldontogr. Bd. XIII) Sep. p. 33 (z. Th.)

Amm. aspidoides ist die ansehnlichste Art der ganzen Formenreibe,
offenbar hat letztere in ihr den Gipfelpunkt ihrer Entwicklung erreicht, von
nun an beginnt sie dann wieder zu kleineren und unscheinbaren Formen
zuriickzusinken.

Die Art ist stets ziemlich leicht wieder zu erkennen und von den ver-
wandten Formen zu unterscheiden, doch ist es hiezu nothig, der Beschreibung
von Oppel noch Einiges beizufiigen.

Den ersten Jugendzustand, wie bei Amm. subradiatus und fuscus kenne
ich bei der vorliegenden Art nicht, doch ist es sehr wahrscheinlich, dass
derselbe ebenfalls eine glatte, weitgenabelte Form besitze. Das kleinste
mir zur Verfigung stehende Exemplar misst bereits 10 Mm. Es ist noch
vollstindig glatt, hat einen missig weiten Nabel und eine undeutlich ge-
kantete Siphonalseite. Es stammt, wie alle die zunichst hier erwiahnten
Jugendformen, aus dem Innern eines mehrzilligen Exemplares von Balin.
Bei etwas grosseren Stiicken kommt es auch bei dieser Art vor, dass sie
einen etwas weiteren Nabel zeigen, doch ist dies ziemlich selten. Unter 10
mir vorliegenden kleineren Individuen ist ein einziges, bei dem sich der
Durchmesser zur Nabelweite verhilt wie 1:0,21, gewohnlich stellt sich das
Verhiltniss wie 1:0,18 und noch geringer heraus. Was die Skulptur be-
trifft, so ist dieselbe bei den Baliner Vorkommnissen bis zu einem Durch-
messer von etwa 40 Mm. fast nicht zu bemerken, erst bei schief auffallendem
Licht gewahrt man schwache, nur leicht gebogene Sichelrippen, welche die
Seiten des Gehduses gleichmiissig bedecken. In einzelnen Fillen ist auch
die Skulptur etwas kriftiger, doch sind das Ausnahmen. Die Siphonalseite
ist in der Jugend, namentlich bei beschalten Stiicken, mit einem deutlich
aufgesetzten Kiele versehen, neben dem, etwas tiefer, zwei stumpfe Kanten
verlaufen, die die Seitenflichen des Gehiuses von der Siphonalseite abgrenzen.
Die Exemplare von Balin zeigen diese Kanten vollstindig glatt, bei den
Wiirttemberger Vorkommnissen dagegen besitzen dieselben regelmiissig jene
feine Kerbung, welche die Jugendformen von Amm. subradiatus so hiufig
auszeichnet. Alle die bis jetzt erwihnten Stiicke sind aus grossen, die Art-
Charaktere deutlich an sich tragenden Individuen herausgeschilt worden.
Nun liegen aber auch 9 Exemplare von DBalin vor, welche der weitgenabelten
Varietit von Amm. fuscus ganz erstaunlich ihnlich sehen. Die seitlichen
Rippen sind ziemlich stark geknickt und der #ussere Theil derselben stark
hervortretend. Es ist schwer zu entscheiden, ob man hier eine besondere
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Art vor sich habe oder Jugendformen von Amm. aspidoides, da es mir trotz
aller Miihe nicht gelungen ist, in einem der grossen Stiicke als innere Win-
dung eine iihnliche Form aufzutreiben. Dennoch ist es wahrscheinlich, dass
man solche Erfunde als zu der in Rede stehenden Art gehérig betrachten
miisse, da mchrere von ihnen eine fast vollstindige Wohnkammer besitzen,
ohne dass man auf derselben eine Zurundung der Siphonalseite oder eine
Verinderung der Skulptur wahrnimmt,

Wenn die Stiicke die Grosse von 40 Mm. iberschritten haben, stellt
sich die fiir die Art charakteristische Skulptur in voller Deutlichkeit ein.
Man bemerkt dann eine auf der Mitte der Sciten spiralig verlaufende wulst-
artige Erhéhung, von welcher gegen ‘den Siphonalrand, 10— 15 an Zabhl,
ziemlich kriiftige schin geschwungene Sichelrippen ausstrahlen, von der Er-
hohung nach innen zu zeigen sich wenige kaum bemerkbare Falten. Zu-
gleich verschwinden die den Kiel begleitenden Kanten und dieser geht nun
unmittelbar in die Seitenflichen iiber, wodurch sich das Gehiiuse an der
Siphonalseite in hichst charakteristischer Weise zuschiieft, und der Quer-
schnitt der Windungen jene ausgezcichnet pfeil-, ja fast pfricmenformige
Gestalt erhilt, welche man an der bisherigen Familie der Disci vor Allem
hervorhebt.

Die eben beschriebene Skulptur bleibt nun bis ins hohe Alter und selbst
Stiicke von mehr als 200 Mm. Durchmesser zeigen dieselbe noch, wenn auch
allerdings etwas undeutlicher. Eine Verinderung ruft nur die Wohnkammer
hervor. Die Seitenflichen behalten zwar ihre Sicheln, die Siphonalseite
dagegen rundet sich vollstindig zu und verliert jede Spur von Kiel oder
Kante. Der Mundrand ist in der Jugend sehr wahrscheinlich mit Ohren
geziert, im Alter dagegen fehlen dieselben und eine einfach sichelformig
geschwungene Linie bezeichnet das Ende der Schale.

Es ist noch eine besondere Skulptur zu erwiihnen, welche der Schale
selbst eigenthiimlich und auf dem Steinkerne nicht zu beobachten ist. Man
bemerkt niimlich unter der Loupe und bei giinstiger Beleuchtung ausser den
groberen Sichelfalten auf der Schale zwei Streifensysteme, welche sich unter
gewissen Winkeln kreuzen. Das cine verliuft radial und besteht aus den
gewdhnlichen sichelformig gebogenen Anwachsstreifen, das andere zieht sich
vom Aussenrande des Gehijuses in iiusserst schiefer Richtung nach vorne
und innen, bis cs auf den dic Mitte der Seciten zierenden schwachen Spiral-
wulst trifft und hier verschwindet. Es kreuzt in dicsem Verlaufe die An-
wachssireifen wie die Sichelfalten und gibt beiden ein etwas gestrabltes
Ansehen, Schon Amm. subradiatus zeigt in einzelnen Fiillen, jedoch nie so
deutlich, dicse Verzierung. Wahrscheinlich sind die Streifen des zweiten
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Systems die Reste friiher resorbirter Mundriinder, welche nicht vollstindig
verwischt wurden.

Die Loben sind grisstentheils hochst charakteristisch, wenn sie auch im
Aligemeinen nach dem bei der ganzen Formenreihe herrschenden Typus
gebaut sind. Siphonallobus so lang oder etwas lLinger als der erste Seiten-
lobus, in 2 sehr verzweigte lange Aeste gespalten. Aussensatte] durch einen
sehr entwickelten, mehrfach verzweigten Sckundiirlobus in 2 ungleiche Par-
tien getheilt, etwas kiirzer als der erste Seitcnsattel. Erster Seitenlobus mit
schmiichtigem, tief gespaltenem Lobenkorper, bei jiingeren Exemplaren
unsymmetrisch 3spitzig, bei dlteren 2spitzig endigend, jeder Ast mehrfach
verzweigt. Erster Seitensattel durch einen nicht schr entwickelten Sekundir-
lobus in 2 ungleiche Theile gespalten, deren innerer betrichtlich weiter als
der Aussensattel heraufreicht. Zweiter Seitenlobus iihnlich dem ersten, jedoch
kiirzer; folgen noch bis zur Naht 6 —7 nach und nach kiirzer werdende
Hiilfsloben.

Was die Dimensionen betrifft, so wiire zuniichst die Dicke des Gehiuses

¢ins Auge zu fassen. Der grisste Querdurchmesser der Windungen liegt auf.
der Mitte der Seiten; von hier sowohl gegen den Nabel wie gegen den
Aussenrand nehmen die Dimensionen ab. Es betriigt z. B. bei einem Stiick
von 220 Mm. Durchmesser die Dicke der letzten Windung
auf der Mitte der Seiten 40 Mm.
an der Nabelkante 37 Mm.

Endlich lasse ich noch die Maasse einiger Individuen folgen. Es stammt
von diesen Nr. I, II, V, VI und X von Balin bei Krakau, Nr. III, IV
und VII vom Nipf bei Bopfingen (Wiirttemberg), Nr. VIIT von Ne-
vers (Département Ni¢vre) und Nr. IX von der Egg bei Aarau:

I II. III IV. V. VL. VIL VIIL IX, X.
Ganzer Durchmesser des Ge-

hiuses . . . 15. 26. 33. 48. 60. 99, 115. 125. 164, 218.
Weite des Nabels . 4. 53. 4§. 6. 7. 8 8 12. 14. 19.
Hohe des letzten Umganges

von der Naht . 6. 13. 18. 253. 34. 55. 644. 68. 92. 117.
Héhe des vorletzten Umganges

von der Naht 3. 5. 74. 124 13. 22, 38]. 31. 38. 58.
Dicke des letzten Umganges 3. 6. 7. 10. 12. 20. 25. 26. 31. 44.
Dicke des vorletzten Um-

ganges . 13. 3.3} 5. 6. 94 144 14, 17. 22,
Nichtinvoluter Theil des vor-

letzten Umganges 1. 3 3§ 1L 3 1. 2. 3. 4. 8
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Bemerkungen. Wenn man eine grissere Reihe von Individuen der
vorliegenden Art aufmerksam betrachtet, fillt es sogleich auf, dass die Form
derselben weit weniger Verschiedenheiten zeigt, als dies bei Amm. fuscus
der Fall ist; es ist stets die flache, scheibenformige Gestalt mit engem Nabel,
wie sie Oppel in den paliontologischen Mittheilungen abgebildet hat, die
uns hier entgegentritt. Man méchte glauben, dass dies nur in der Erhaltung
seinen Grund habe, indem eben Amm. fuscus grossentheils in Thonlagern
sich finde und dann verkiest erscheine, widhrend Amm. aspidoides in der
Regel verkalkt sei und dadurch ein anderes Aussehen erhalte. Doch ist
dem nicht so, wie ich mich durch eingehendes Studium von etwa 100 ver-
kalkten Exemplaren von Amm. fuscus auf’s Bestimmteste iiberzeugte, und
ich kann in Folge dessen mit Sicherheit behaupten, dass Amm. aspidoides
eine sehr wohl unterscheidbare Art (Mutation) darstelle, welche stets wieder-
erkannt werden kann. Schon die eben erwihnte geringere Variabilitit kann
als Merkmal gelten, sodann die Grosse, dann, wihrend Amm. fuscus bereits
bei etwa 100 Mm. das Maximum seines Wachsthums erreicht hat, kann
Amm. aspidoides bis zu einem Durchmesser von etwa 300 Mm. anwachsen.
Mittelgrosse Stiicke beider Arten lassen sich durch die Anzahl der Sicheln,
welche auf dem iusseren Theil der Umginge bemerkbar sind, unterscheiden.
Bei Amm. fuscus sind dieselben ndmlich immer in grosser Zahl vorhanden
(wenigstens 20), wihrend es Amm. aspidoides nur in seltenen Fillen bis
auf 15 per Umgang bringt, die gewihnliche Anzahl ist 10—12. Auch die
Loben bieten einige Anhaltspunkte, indem dieselben bei letzterer Art ge-
wohnlich etwas complicirter erscheinen als bei Amm. fuscus, doch ist dies
kein untriigliches Kennzeichen. Das am leichtesten zu beobachtende und
sicherste Merkmal ist immer die Anzahl der Sicheln.

Jugendformen beider Arten bis zu einem Durchmesser von 30—40 Mm.
lassen sich eigentlich nicht strikte unterscheiden. Man kann wohl sagen,
dass der Jugendzustand von Amm. aspidoides gewdhnlich enger genabelt sei
und schwiichere Skulptur besitze als Amm. fuscus, doch kommen in tieferen
Schichten auch immer wieder einzelne Stiicke zum Vorschein, welche genau
das Aussehen haben, wie die Jugendform der ersteren Art, die sich indess
im Verlaufe zu typisch ausgeprigten Amm. fuscus entwickeln, Es bleibt
also bei Bestimmung kleiner Exemplare stets eine gewisse Unsicherheit, die
sich nicht vermeiden lLisst. Ja sclbst die Abgrenzung dieser noch nicht
vollstindig entwickelten Stiicke gegen Amm. subradiatus wird schwierig,
wenn auch picht in dem Grade wie zwischen den beiden erstgenannten
Formen, da sich die Verschiedenheit der Siphonalseite, die ja bei der einen
Form gerundet, bei der andern schneidend ist, meist schon ziemlich friih
deutlich entwickelt.
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Bei griosseren Stiicken von Amm. aspidoides weicht anch die Gestalt
der Suturen sehr betriichtlich von jener bei Amm. subradiatus gewdhnlich
vorkommenden ab, indem dieselben weit stirker zerschnitten erscheinen;
kleinere Exemplare dagegen zeigen diese Eigenthiimlichkeit noch nicht ent-
wickelt, und die Loben gleichen dann mehr jenen der Sowerby’schen Art.

Die Synonymik der in Rede stehenden Art bedarf nicht sehr vieler
Erlduterungen. Den zu wihlenden Namen hat bereits Schlénbach durch
einige sehr treffende Bemerkungen so ziemlich festgestellt, und es geht aus
ihonen klar hervor, dass Amm. aspidoides als einzig richtiger Name angewendet
werden miisse. Was nun den

Amm. discus Buch = orbis Giebel betrifft, so kann derselbe hier
durchaus nicht in Betracht kommen, da er ganz sicher nicht der Formen-
reihe des Amm. subradiatus angehort, sondern, wenn sich dies nach der
Abbildung iiberhaupt endgiltig entscheiden lisst, vielmehr dem Amm. Tesso-
nianus genithert werden muss, der nach einem Stiicke, das ich in den tieferen
Lagen des englischen Unteroolithes sammelte, ganz ahnliche Loben besitzt.
Wenn nun Giebel unter der Bezeichnung Amm. orbis auch noch Formen,
die zu Amm. aspidoides gehoren, vereinigt, so sind die letzteren, da Giebel
seinen Artnamen in erster Linie auf Amm. discus Buch (non Sow.) iiber-
tragen hat, von der Giebel’schen Art zu trennen, und der Name Amm.
orbis auf jene dem Amm. Tessonianus verwandte Form zu beschrinken.

Amm. discus Orbigny (non Sow.) ist etwas schwieriger zu deuten,
doch glaube ich mit Quenstedt annehmen zu diirfen, dass bei der Ab-
bildung in der Paléontologie Francaise die Loben falsch gezeichnet seien.
Zu dieser Annahme bestimmt mich namentlich auch ein Exemplar des hiesigen
Museums, das aus der Baugier’schen Sammlung, die ja, wie bekannt,
grosstentheils von Orbigny selbst bestimmt wurde, stammt, und die Bezeich-
nung Amm. discus d’Orb. trigt. Dasselbe stimmt in allen Beziehungen mit
Amm. aspidoides iiberein und hat fiir die Abbildung auf tb. XVIII fig. 1 als
Yorlage gedient.

Dass ein Theil dessen, was Oppel frither Amm. aspidoides genannt hat,
dem Amm. fuscus zuzuweisen sei, habe ich schon oben erirtert.

. T aspidoides Opp.

Genetische Formel: Ammonites Vsubradiatus Sow:

Untersuchte Sticke: 89 und zwar stammen 11 vom Nipf bei
Bopfingen (Wiirttemberg), 1 von Vogisheim (Baden), 9 von der
Egg bei Aarau (Schweiz), 2 von Nevers (Niévre), 1 von Trois-
Coigneaux bei Niort (Deux Sévres); 73 von Balin, 1 von Trze-
bionka und 1 von Rudno bei Krakau.
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Vorkommen. Ich habe hier unter den Wiirttembergischen Vor-
kommnissen nur die verkalkten Stiicke vom Nipf bei Bopfingen angefiihrt.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch unter den verkiesten Exemplaren,
welche bei Oeschingen und an andern Lokalititen gefunden werden,
Individuen dieser Art vorkommen, doch sind diese Erfunde meist zu klein,
um ecine sichere Bestimmung zuzulassen. Hier, wie in Frankreich und
wo sonst Awumn. aspidoides sich zeigt, bezeichnet er sehr bestimmt die Ober-
region der Bathgruppe, jene Schichten, in denen gewdhnlich auch Macan-
drewia lagenalis Schloth. sp. ihr Hauptlager hat. Die Verbreitung in
Frankreich geht schon aus den obigen Citaten hervor. Orbigny gibt
noch ecinige weitere Fundorte an. Aus England ist die Art noch nicht
bekannt geworden, doch zweifle ich nicht, dass sie auch dort vorkomme.
Am mecisten Interessc bieten die Stiicke des Krakauer Jura. Unter den
simmtlichen, von dort stammenden discus-artigen Ammoniten ist kein ein-
ziger, welcher sich mit Amm. fuscus oder Amm. subradiatus hiitte identificiren
lassen, aber auch alle anderen, tiefer als Cornbrash liegenden Formen fehlen,
so dass die Erfunde an Cephalopodenresten ausschliesslich auf einen Zeit-
raum der Ablagerung jener Schichten vom obersten Bathonien bis zum
oberen Callovien verweisen. Zu einem gleichen Resultate kamen die Herren
Cotteau und Loriol durch die bei Gelegenheit ihres hiesigen Aufenthaltes
vorgenommene Untersuchung der dort vorkommenden Echinodermen. Man
darf somit die Angabe von Fallaux als durchaus richtig bezeichnen, Ich
bestimmte unter den Ammoniten von Balin an fiir die Oberregion der
Bathgruppe bezeichnenden Arten:

Amm. aspidoides Opp.
discus Sow.
contrarius Orb.
Julis Orb.
Moorei Opp.
arbustigerus Orb.
Wagneri Opp.
subcontractus Morr. u. Lye.
aurigerus Opp.

”»

1

Nr. 4. Ammonites subdiscus Orb.
Tab, XVII (2) fig.8 und tab. XX (5) fig. 2, 3.
1846, Amm. subdiscus Orbigny: Pal. Fr. Terr. jur. I p.421 tb, 146.

Die vorlicgende Art gehdrt zu den seltensten, welche der Jura iiber-
aupt aufzuweisen hat. Mir steht davon nur ein halbes Exemplar vom
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Nipf bei Bopfingen und einige Bruchstiicke vom Mont Crussol zu Ge-
bote. Aus diesen unbedeutenden Resten ergibt sich aber bereits, dass Amm.
subdiscus eine, wenn auch nicht sehr abweichende, so doch wohl unter-
scheidbare Art darstelle.

Auf den ersten Blick glaubt man ein Stiick von Amm. subradiatus vor
sich zu haben, bis man genauer untersucht und findet, dass Amm. subdiscus
sich durch manche charakteristische Eigenthiimlichkeiten auszeichne. Wie
bei Amm. subradiatus besitzt das Gehiuse einen engen Nabel mit steil ein-
fallender Nahtfliche und eine gerundete Siphonalseite, doch gibt Orbigny
bei beschalten Stiicken, die mir nicht zu Gebote stehen, einen aufgesetzten
stumpfen Kiel an. Auf der Mitte der Seitenflichen verliuft ein sehr schwacher
Spiralwulst, von dem aus sich sparsame, stark geschwungene Sichelrippen
gegen den Aussenrand erstrecken. Die grisste Dicke der Windungen liegt
suf der Mitte der Seiten. Die Lobenzeichnung ist, wenn auch im Allge-
meinen die bei der ganzen Formenreihe herrschenden Verhiltnisse zeigend,
im Einzelnen doch charakteristisch. Der Siphonallobus in 2 grosse Hauptiiste
gespalten, von denen jeder sich mochmals in 2 Aeste theilt. Aussensattel
durch einen wenig entwickelten Sekundiirlobus in zwei jungleiche Partien
getheilt, erster Seitenlobus etwa so lang als der Siphonallobus, in 2 Spitzen
endigend; erster Seitensattel durch einen ziemlich ausgebildeten Sekundir-
lobus in 2 meist etwas ungleiche Theile gespalten, zweiter Seitenlobus etwas
kiirzer als der erste, sonst diesem iihnlich. Weiter folgen bis an die Nabel-
kante 4 nach und nach kleiner werdende Hiilfsloben.

Die Maasse anzugeben wird mir schwer, da mir kein ganz vollstindiges
Exemplar vorliegt, doch eignet sich das Stiick vom Nipf wenigstens bis zu
einem gewissen Grade hiezu. Es betrigt daran:

der ganze Durchmesser etwa. 77 Mm.
Weite des Nabels . . . . . 9
Héhe der letzten Windung von der Naht . 45 ,,
Hohe der vorletzten Windung von der Naht 21
Dicke der letzten Windung 20 ,,
Dicke der vorletzten Windung . 104 ,,
Nichtinvolvirter Theil des vorletzten Umganges 1§ ,,

Bemerkungen. Die Hauptkennzeichen, wodurch sich Amm. subdiscus
von Amm. subradiatus unterscheiden lisst, sind die geringere Anzahl von
Sichelrippen und die verschiedene Lobenzeichnung, Obwohl die Lobenkérper
bei beiden Arten ziemlich breit erscheinen, sind sie bei der in Rede stehen-
den Art linger gefingert und zerschnittener als bei Amm. subradiatus, ausser-
dem besitzt der zweite Seitensattel einen ziemlich entwickelten Sekundir-
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lobus, was bei der Sowerby’schen Art nie der Fall ist. Auch findet sich
bei beschalten Stiicken ein aufgesetzter Kiel, der bei Amm. subradiatus fehlt.

Von Amm. aspidoides und fuscus unterscheidet sich die Art leicht durch

ibre gerundete, nicht scharfe, Siphonalseite.
subdiscus Orb.

Genetische Formel: Ammonites -, — . — —
V subradiatus Sow.
Untersuchte Sticke: 3, und zwar 1 vom Nipf bei Bopfingen
(Wiirttemberg) und 2 vom Mont Crussol bei Valence (Ardéche).

Vorkommen: Die Schicht, aus welcher das wiirttembergische
Exemplar stammt, ist nicht sicher bekannt, die siidfranzésischen Stiicke
dagegen gehéren der Zone des: Amm. ferrugineus an und es ist mir wahr-
scheinlich, dass dies das gewdhnliche Lager der Art sei. Orbigny citirt

die Species von Niort (Deux Sévres).

Nr. 5. Ammonites biflexuosus Orb.

Tab, XVII (2) fig. 2a—o.
1846, Amm. biflexuosus Orbigny: Pal. Fr. Terr. jur. I p.422 tb, 147.
1857. biflexuosus (Orb.) Oppel: Juraform. p. 475.

Eben so selten als die vorhergehende Art ist die vorliegende Species
auch in unserm Museum nur durch ein sehr spiirliches Material vertreten,
dennoch glaube ich fiir die Selbststindigkeit derselben einstehen zu konnen.

Amm. biflexuosus entfernt sich scheinbar ziemlich weit von dem in der
ganzen Formenreihe herrschenden Typus, doch ist diese Abweichung nur
scheinbar, und liegt eigentlich nur in den fiir die ganze Lebensdauer con-
stant bleibenden Formenverhéltnissen, wie man dieselben an Jugendexemplaren
von Amm. fuscus nicht selten zu beobachten Gelegenheit hat. In ihrer all-
gemeinen Form erweisen .sich ausgewachsene Exemplare sogleich als zur
Gruppe der Disci gehorig durch ihren engen Nabel und die die Breite be-
deutend iiberwiegende Hohe des Querschnittes der Windungen. Nicht so in’
der Jugend, in welcher sie, bei weiterem Nabel, mebr an Amm. hecticus
erinnern, wie dies ja auch bei Amm. fuscus der Fall ist, den Quenstedt
in seinem Flotzgebirge ale Varietit von Amm. hecticus bezeichnete. Wih-
rend aber letztere Art im Weiterwachsen ibre hecticus-artige Skulptur sehr
bald verliert, behilt Amm. biflexuosus dieselbe bis in’s hohe Alter bei, und
dieses ist es gerade, was ihn sehr charakteristisch auszeichnet. Es liegt mir
ein Stick von 91 Mm. Durchmesser vor, dessen Seiten bis an’s Ende mit
kriftigen, gerundeten, vom Nabel ausstrahlenden Sichelrippen bedeckt sind.
Auf der Mitte der Seiten spalten sich dieselben theilweise in zwei Aeste,



37 Von Dr. W. Waagen. 215

theilweise schieben sich neue Rippen ein, so dass man in der Nihe der
Nabelkante nur 15, am Aussenrande dagegen 27 solcher Rippen zu zihlen
im Stande ist. In die Augen fallend ist auch noch die eigenthiimliche
Wolbung der Seitenflichen, in Folge deren dieselben am Aussenrande unter
einem ziemlich stumpfen Winkel zusammentreffen. Dieses Verhiltniss ist
aus der Orbigny’schen Zeichnung nicht ersichtlich, weshalb dieselbe einen
von den Naturexemplaren etwas abweichenden Eindruck macht.

Die Zeichnung der Sutur dagegen ist bei Orbigny im Ganzen richtig
zu nennen, wenn auch dieselbe bei meinen Stiicken etwas feiner gezackt
eracheint, doch fehlt der letzte Hiilfslobus, der im Texte wohl angegeben
wird. Der Siphonallobus ist in 2 zweispaltige Aeste getheilt, Aussensattel
durch einen schwach istigen Sekundirlobus in zwei ungleiche Theile ge-
spalten, erster Seitenlobus etwa so lang als der Siphonallobus, undeutlich
3spitzig endigend, Lobenkorper schlank und lang, erster Seitensattel schmiler
als der Aussensattel, etwas weiter heraufreichend, durch einen kaum ange-
deuteten Sekundirlobus in 2 Partien getheilt; zweiter Seitenlobus kiirzer
als der erste, sonst dhnlich gebildet; weiter folgen noch 5—6 nach und nach
kleiner werdende Hiilfsloben.

Die Maasse des vorliegenden Exemplars von Niort sind folgende:

Ganzer Durchmesser des Gehiuses 91 Mm.
Weite des Nabels . 12,
Hohe des letzten Umganges von der Naht 49
Héhe des vorletzten Umganges von der Naht 20 ,,
Dicke des letzten Umganges ?
Dicke des vorletzten Umganges . 10 ,,

Nicht involvirter Theil des vorletzten Umganges 1 ,,

Die grosste Dicke der Windungen liegt etwas iiber dem ersten Dritt-
theil der Windungshohe. Es misst z. B. bei einem Durchmesser von 63 Mm.
die letzte Windung

an der Nabelkante . . . . 11 Mm,
etwas iiber dem ersten Drlttthell der Wmdungshohe 14

Bemerkungen. Schon oben wurde erwihnt, dass Amm. biflexuosus
einer sehr vergrdsserten Jugendform von Amm. fuscus ahnlich sehe, es ist
daher nothwendig, die Unterscheidungsmerkmale beider Arten genauer an-
zugeben. Das auffallendste Kennzeichen liegt in der Skulptur, denn bei
einem Durchmesser, wie ihn die vorliegende Art erreicht, ist bei Amm,
Juscus schon lingst der innere Theil der Rippen giinzlich verschwunden,
und nur die stark geschwungenen Sicheln sind noch vorhanden, welche auf
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der #ussern Hilfte der Seitenflichen das Gehiuse zieren; ausserdem sind
hier die Rippen schéiirfer und schmiiler, wihrend sie bei Amm. biflexuosus
breit und gerundet erscheinen. Auch die starke Wolbung der Seitenfliichen
zeichnet letztere Art vor Amm. fuscus aus. Die gleichen Merkmale lassen
dieselbe auch von Amm. aspidoides unterscheiden, nur dass hier auch noch
die geringere Anzahl der Rippen mit in Betracht kommt.

Um die in Rede stehende Art von den verwandten Formen der iichten
Falciferen zu unterscheiden, reicht es schon hin, den betriichtlich engeren
Nabel in’s Auge zu fassen; aber auch die Wilbung der Seiten bietet An-
haltspunkte, welche eine Verwechslung mit den Arten aus der Gruppe des

Amm. hecticus nicht zulassen.
. . biflexuosus Orb.
Genetische Formel: Ammonites —ﬂ—.--———————
Vsubradzatm Sow.

Untersuchte Stiicke: Das hiesige Museum besitzt nur ein einziges
Exemplar, welches ich mit Sicherheit als zu Amm. biflexuosus gehorig be-
zeichnen méchte, und zwar stammt dasselbe von Comporté bei Niort.
Ausserdem aber liegen mir einige andere Stiicke vor, welche ich vor der
Hand nur zu dieser Art ziihle, da ich sie sonst nirgends besser unterbringen
kann, die aber, bei besserem Materiale, vielleicht als besondere Art aufge-
fasst werden diirften. Sie stammen von Balin und vom Kornberg bei
Frick (S8chweiz). Was Oppel von der Egg bei Aarau als Amm. bi-
Slezuosus anfiihrt, sind Jugendformen von Amm. aspidoides.

Vorkommen. Nach Orbigny gehirt die Art dem Bathonien an,
und er citirt sie hieraus von Ranville und Niort. Auch das mir vor-
liegende unzweifelhafte Stiick entstammt diesen Schichten, und zwar glaube
ich, dass es die Oberregion der Gruppe sei, welche das Lager der in Rede

stehenden Art bildet.

Nr. 6. Ammonites latilobatus Waagen n. sp.
Tab. XVII (2) fig.14a,b, fig.6a—c.

In der aligemeinen Form ist dieser Ammonit von jener flach scheiben-
formigen Gestalt, welche simmtliche Arten der ganzen Formenreihe aus-
zeichnet, namentlich aber erinnert er an Amun. biflexuosus, als welchen ich
ihn auch friiher bestimmt hatte.

Jugendexemplare zeigen einen weiten Nabel, kriftige gerundete Sichel-
rippen, welche sich auf der Mitte der Seiten spalten und eine gewisse Auf-
geblihtheit der Windungen, welche sie auf den ersten Blick erkennen lassen.
Erst bei etwa 50 Mm. Durchmesser fingt der Nabel an sich etwas zu



(39) Von Dr. W. Waagen. 217

schliessen, um sich aber, sobald die Wohokammer beginnt, wieder betriicht-
lich zu erweitern. Auch die Skulptur dndert sich mit zunehmendem Alter.
Schon in der Jugend ist der von der Theilungsstelle nach innen, gegen den
Nabel zu, gelegene Theil der Sichelrippen etwas schwiicher als der dussere;
dies tritt um so stirker hervor, je grisser die Stiicke werden, und bei aus-
gewachsenen Exemplaren sieht man, wie bei Amm. aspidoides oder fuscus,
nur jene schwach hervortretenden stark geschwungenen Sicheln, welche von
der Mitte der Seiten dem Aussenrande zustreben. Von diesen zihle ich bei
einem mir vorliegenden Individuum 12. Ausserdem kann man zwischen die
stirkeren Sicheln eingeschoben am Aussenrande noch ein oder den anderen,
selbst bei schief auffaliendem Licht kaum bemerklichen Rippenansatz be-
obachten. Der den Nabel umgebende Theil der Windungen bis auf die
Mitte der Seiten erscheint dann fast vollstindig glatt.

Die Siphonalseite ist bei einem der mir vorliegenden Jugendexemplare
mit einem eigenthiimlich aufgesetzten und in die Hohe gezogenen Kiele
versehen, bei dem anderen dagegen schirft sich dieser Theil der Schale
einfach zu einer Kante zu. Auch ausgewachsene Stiicke besitzen eine zu-
geschiirfte Siphonalscite, wenn dieselbe auch gleich nicht so schneidend
erscheint als bei Amm. fuscus oder Amm. aspidoides. Es hat dies seinen
Grund in der bedeutenderen Wolbung der Seitenflichen, infolge deren letztere
unter einem stumpferen Winkel zusammentreffen. Die Wohnkammer ver-
liert Kicl oder Kante fast bis auf die letzte Spur und rundet sich so an der
Ventralseite vollstindig; sie wird ausserdem sehr evolut, wodurch sich der
Nabel betriichtlich erwecitert.

Sehr auffallend sind die Suturen, sie sind sehr grob gezackt und iiber-
haupt sehr plump in ihren Formen, lassen aber trotzdem den in der ganzen
Formengruppe herrschenden Typus nicht verkennen. Siphonallobus sehr
kurz, in 2 zweispaltige Arme getheilt, Aussensattel kurz und sehr breit,
Sekundirlobus in demsclben so sehr dem Siphonallobus gendhert, dass er
fast als zu diesem gehorig erscheint. In der Jugend ist dies noch nicht
der Fall, und es findet sich hier der sehr kleine Sckundiirlobus noch ziem-
lich in der Mitte des Aussensattels; erst mit zunehmendem Alter des Thieres
rickt derselbe immer weiter gegen den Siphonallobus hin. Erster Seiten-
lobus bedeutend linger als der Siphonallobus, Lobenkérper breit, in § Spitzen
endigend. Erster Seitensattel bedeutend schmiiler als der Aussensattel, ohne
deutlichen Sekundiirlobus. Zweitcr Scitenlobus kiirzer als der erste, nicht
sehr breit, unsymmetrisch 2spitzig endigend; folgen bis zur Nabelkante noch
3 unsymmetrische, nach und nach kiirzer werdende Hiilfsloben.

Die Maasse zwcier Exemplare von Balin sind folgende:

Ir (9.) 15
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I )
Ganzer Durchmesser des Gehduses 36. 109.
Weite des Nabels . . . 7. 13.
Hohe des letzten Umganges von der Naht 18. 55.
Hohe des vorletzten Umganges von der Naht 7.  27.
Dicke des letzten Umganges 10. 24.
Dicke des vorletzten Umganges . 44. 14,
Nicht involvirter Theil des vorletzten Umganges 1. 6.

Die grosste Dicke der Windungen liegt auf der Mitte der Seiten.

Bemerkungen, Herr Direktor Hohenegger hatte bereits diese
Art als neu erkannt und mit dem Namen Amm. latilobatus belegt, doch
hatte er damit noch mehrere Stiicke von Amm. aspidoides vereinigt, so dass
ich fiir die neue Fassung der Art allein verantwortlich bin.

Am niichsten verwandt ist Amm. latilobatus mit Amm. biflexuosus Orb.,
dem namentlich Jugendformen ganz ausserordentlich gleichen. Das einzige
Unterscheidungsmerkmal sind in diesem Falle die Loben, welche schon bei
kleinen Stiicken der vorliegenden Art durch ihre grobe Zackung ein sebr
charakteristisches Aussehen besitzen. Spiiter zeigt auch die Skulptur be-
trichtliche Differenzen, indem der innere Theil der Sichelrippen ginzlich
verschwindet. Von Amm. aspidoides und jfuscus ldsst sich die neue Art
nicht nur ebenfalls durch die Lobenzeichnung, sondern auch durch die eigen-
thiimliche Wolbung der Seitenflichen leicht unterscheiden. Um die Art von
Amm, subradiatus abzutrennen, reicht es schon hin, auf die Verschiedenheit
der Siphonalseite hinzuweisen.

Genetische Formel: Ammonites Vzt;z(;l:;iﬁsvg:?en

Untersuchte Stiicke: 3 simmtlich von Balin stammend.

Vorkommen: Bei der eigenthiimlichen Entwicklung der Schichten,
wie sie in den Oolithen von Balin zur Ausbildung gelangte, lisst es sich
nicht mit Bestimmtheit angeben, welchem speciellen Niveau die in Rede
stehende Art angehoren werde, indess scheint es, dass man bei der Wahl
nur zwischen den Zonen des Amm. aspidoides oder des Amm. macrocephalus
schwanken konne, so dass dann also wahrscheinlich Amm. latilobatus der
Fauna der hochsten Bath- oder der tiefsten Kelloway-Schichten beizuzihlen

sein wird.

') Dioses Stilck besitzt eine grdsstentheils erhaltene Wohnkammer,
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Nr. 7. Ammonites subcostarius Opp.
Tab. XIX (4) fig. 2—5.!

1857, Amm. flexuosus macrocephali Quenstedt: Jura p. 482 tab. 64 fig.7, 8.
1862. subcostarius Oppel: Paliontol. Mitth. p. 149 tab. 48 fig.2a, b.

Wie alle Mutationen aus der Formenreihe des Amm. subradiatus, so
indert sich auch Amm. subcostarius sehr bedeutend im Verlaufe seines
Wachsthumes. In der ersten Jugend vollstindig glatt und mit ziemlich
weitem Nabel, verlieren sich diese Merkmale sehr bald, und Stiicke von
15 Mm. Durchmesser zeigen bereits eine feine Kerbung am Aussenrande
und einen ziemlich engen Nabel. Von dieser Grosse an erweitert sich der
Nabel nur mehr sehr wenig, so dass die grosseren Stiicke dusserst eng
genabelt erscheinen. Die Skulptur der kleinen und mittelgrossen Individuen
variirt sehr bedeutend, die einen bleiben bis zu einem Durchmesser von
etwa 30 Mm. vollstindig glatt, bei anderen, und zwar bei der Mehrzahl,
stellen sich am Aussenrande feine Rippenansitze ein, so dass derselbe wie
gekerbt erscheint, wie dies Oppel zeichnet, noch andere haben etwas
grobere Kerbungen, von denen dann jede ein schwaches Knotchen trigt;
dusserst selten endlich finden sich Exemplare, wie ein solches tab. XIX (4)
fig. 4 a, b abgebildet ist, welche kriftige, von der Mitte der Seiten dem
Aussenrande zulaufende Sicheln tragen, deren jede mit einem Knoten endigt:
Alle stimmen indess darin iiberein, dass sie den inneren, dem Nabel zu-
gewendeten Theil der Sicheln nur &usserst schwach angedeutet, kaum be-
merkbar zeigen.

Nicht weniger variabel verhilt sich die Siphonalseite. Im ersten Jugend-
zustand ist dieselbe vollstindig gerundet, doch bald stellt sich bei beschalten
Sticken ein aufgesetzter Kiel ein, welcher, soweit ich es beobachten kann,
bis an den Anfang der Wohnkammer sich erhilt, dann aber wahrscheinlich
verschwindet. An den Steinkernen fehlt entweder jede Spur eines Kieles,
oder derselbe ist durch eine fortlaufende Kante angedeutet.

Bei einem Durchmesser von etwa 50 Mm. beginnt erst die constante
Form sich geltend zu machen, und die verschiedenen Variationen der Jugend-
zustinde sich auszugleichen, Die Kerbungen der Aussenseite, wenn welche
vorhanden waren, verschwinden allmilig, ebenso die Knoten bei den ge-
knoteten Stiicken; bisher glatte Exemplare erhalten nun ziemlich kriiftige
von einem auf der Mitte der Seiten verlaufenden schwachen Medianwulst
ausstrahlende, schon geschwungene Sichelrippen, welche dem Aussenrande
zustreben. Es ist dies die gleiche Skulptur, auf welche die in friiheren
Stadien ihres Wachsthums stiirker verzierten Individuen dieselbe nun reduciren.

156



220 Die Formenreihe des Ammonites subradiatus. 42

Die Loben sind sehr variabel und halten nicht einmal die Gruppen-
charaktere mehr entschieden fest. Siphonallobus bald bedeutend linger, bald
entschieden kiirzer als der erste Seitenlobus, in zwei Aeste getheilt, welche
sich wieder in 3—4 doppelt gezackte Aestchen spalten. Aussensattel durch
einen nicht iibermiissig entwickelten Sekundirlobus in zwei meist ungleiche
Partien getheilt; erster Seitenlobus linger oder kiirzer als der Siphonallobus,
in 3 feine Spitzen endigend; erster Seitensattel am Grunde ebenfalls mit einem
ziemlich entwickelten Sekundirlobus; zweiter Seitenlobus ziemlich deutlich
2spitzig endigend, folgen noch bis zur Naht 4 nach und nach kleiner wer-
dende Hiilfsloben, welche die Gestalt des zweiten Seitenlobus wiederholen.

Die Seiten des Gehiinses sind in der Jugend flach, im Alter schwach
gewolbt, und biegen sich am Aussenrande rasch gegen die sanft gewdlbte
Siphonalseite um. Die grosste Dicke der Windungen liegt auf der Mitte

der Seiten.
Ich fiige noch die Maasse einiger Individuen bei. Von diesen stammen
Nr. 1 und 2 von Langheim (Franken), 3 von Filipowice und 5 von
Balin bei Krakau, 4 und 6 endlich von Gutmadingen.
L I IIL IV. V. VL
Ganzer Durchmesser des Gehauses 15. 30. 36. 46. 56. T75.
Weite des Nabels . 4. 5 6. 5 6 T
Hihe des letzten Umganges von der Naht 17. 19. 27. 32. 43
Hihe des vorletzten Umganges von der Naht 54. 8. 11. 13. 19,
Dicke des letzten Umganges 8. 10. 13. 15. 19
Dicke des vorletzten Umganges 4. 5 6. 7. 9%
Nicht involvirter Theil des vorletzten Um-
ganges
Bemerkungen. Amm. subcostarius ist nicht sehr schwer von den
meisten der ibrigen nahe stehenden Formen zu unterscheiden. Die eigen-
thiimlich abgestumpfte Siphonalseite mit aufgesetztem Kiel, das Flexuosen-
artige Ansehen der mit Knotchen gezierten Varietiten, endlich die eigen-
thiimliche Skulptur der ausgewachsenen Stiicke lassen die Art stets erkennen.
Die mit Amm. subcostarius am meisten iibereinstimmende Art ist Amm. sub-
discus Orb., und man glaubt bei fliichtigem Ansehen, dass es nicht mdglich
sei, beide Arten auseinander zu halten. Dennoch gelingt dies, wenn man
genauer vergleicht. Vor Allem sind die Jugendformen, nach Orbigny's
Abbildung zu urtheilen, ginzlich verschieden, aber auch die ausgewachsenen
Exemplare lassen sich unterscheiden. Amm, subdiscus besitzt einen offeneren
Nabel, zahlreichere und stirker geschwungene Sicheln und grobere, weniger
verzweigte Loben als Amm. subcostarius. In letzterer Art kommt iiberhaupt

LS o ol
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schon mehr der Flexuosencharakter zum Durchbruch, wihrend in ersterer
noch mehr der Falciferencharakter vorherrscht. Von Amm. aspidoides und
Amm. fuscus weicht die vorliegende Art durch die gerundete Siphonalseite
allein schon hinlinglich ab, nur Jugendformen der Quenstedt’schen Art
konnten Schwierigkeiten bereiten, doch bieten dann die eigenthiimlich ab-
gestumpfte Beschaffenbeit der Siphonalseite, indem sich die Seitenflichen fast
mit einer stumpfen Kante gegen dieselbe umbiegen, und die etwas ab-
weichenden Loben Anhaltspunkie zur Unterscheidung. Amm. subradiatus
zeichnet sich vor Amm. subcostarius aus durch den steten, auch bei beschalten
Stiicken sich findenden Mangel eines aufgesetzten Kieles auf der gerundeten
Siphonalseite, durch die weit zahlreicheren Sichelrippen und endlich durch
die viel einfacheren Loben.

Das auf tab. XIX (4) fig. 4 abgebildete Jugendexemplar von Amm. sub-
costarius gibt in Folge seiner eigenthiimlichen Form Veranlassung zu man-
cherlei interessanten Betrachtungen. Wir sehen hier zum erstenmale einen
deutlich ausgepriigten Flexuosentypus in der Formenreihe auftreten, doch
hat dieser Typus in Amm. subcostarius noch nicht die hinlingliche Indivi-
dualisirung erreicht. In fortschreitendem Wachsthum machen sich die Ein-
fiisse der Abstammung wieder entschieden geltend und das Individuum kehrt
in seiner allgemeinen Erscheinung wieder so sehr zur urspriinglichen Form
des Amm. subradiatus zuriick, dass ich beim Beginne der vorliegenden Arbeit
zweifelbaft war, ob ich beide Arten iiberhaupt wiirde auseinander halten
kinnen. Ebenso ist es merkwiirdig, dass nur einzelne, selten vorkommende
Exemplare diese auffallende Form zeigen, andere kleine Stiicke dagegen
sich den Jugendformen von Amm. fuscus so sehr nihern, dass eine Unter-
scheidung schwierig wird. Nicht weniger zu beachten ist die grosse Varia-
bilitit in der Linge des Siphonallobus; es ist nimlich fiir alle Flexuosen
und Tenuilobaten bezeichnend, dass sie einen Siphonallobus besitzen, der
bedeutend kiirzer ist als der erste Seitenlobus, wihrend die Mutationen aus
der Formenreihe des Amm. subradiatus bis auf wenige Ausnahmen ersteren
Lobus bedeutend ldnger zeigen als den letzteren. Aus all diesen Verhiilt-
nissen scheint klar hervorzugehen, dass Amm. subcostarius eine Uebergangs-
form darstelle, welche als vermittelndes Glied zwischen der Formenreihe des
Amm. subradiatus und den Gruppen der Flexuosen u. s. w. dient. Sehen
wir uns nun nach den iibrigen, die Zone des Amm. macrocephalus bevolkern-
den verwandten Ammonitenformen um, so zeigt sich, dass sich hier die bis
jetzt leicht zu verfolgende Formenreihe des Amm. subradiatus in nicht weniger
als 3 Linien spalte, welche nun nach verschiedenen Richtungen auseinander
gehen. Wir haben erstens den
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Ammonites flector Waagen n. sp. [tab. XX (5) fig. 1a—c], welcher als
der Stammvater der eigentlichen Flexuosen zu betrachten ist. Mit ihm be-
ginnt eine neue Formenreihe, welche als Formenreihe des Amm. flector zu
bezeichnen wire. Das mir im Abgusse vorliegende Exemplar der fiirstlich
Fiirstemberg’schen Sammlung zu Hiifingen besitzt einen Durchmesser
von 50 Mm. und trigt einen Theil der Wohnkammer. Die inneren Win-
dungen gleichen schr gleichgrossen Stiicken von Awmmn. subcostarius, doch
lisst die ziemlich in die Augen fallende Aufgeblihtheit der Windungen eine
Verwechslung nicht zu. Die Rippen sind theils schwicher, theils stirker,
und nur einige sind mit Knoten geziert. Die Siphonalseite des Steinkerns
(beschalte Stiicke kenne ich nicht) zeigt eine stumpfe Kante, welche auf der
Wohnkammer in eine zusammenhingende Reihe undeutlicher Hockerchen
iibergeht. Der Nabel ist eng, erweitert sich aber beim Beginne der Wohn-
kammer rasch und betrichtlich. Die Maasse des Stiickes sind: Durchmesser
50 Mm., Weite des Nabels an der letzten Windung 10 Mm., dieselbe an der
vorletzten Windung 5 Mm., Hohe des letzten Umganges von der Naht 26 Mm.,
in der Windungsebene 22 Mm.; Dicke des letzten Umganges 17 Mm.

Die zweite wichtige Form, welche sich von Amm. subcostarius abaweigt,
und die Wurzel fiir eine besondere, wenn auch sehr kleine Formenreihe
bildet, ist

Ammonites saperbus Waagen n. sp. [tab. XIX (4) fig. 6a—c]. Es ist
eigentlich nur eine einzige Form, welche ausser der Stammart selbst noch
zur Formenreihe dieses Ammoniten geziihlt werden kann, ndmlich Amm.
bicostatus Stahl. Die Gestalt beider Species ist aber so eigenthiimlich, dass
man dieselben als selbststindig betrachten muss. Das mir im Abguss vor-
liegende Exemplar aus den Macrocephalus-Schichten von Gutmadingen
hat 52 Mm. im Durchmesser. Es zeigt eine breite, auf ihrer Mitte mit
deutlicher Kante versehene Siphonalseite und eigenthiimlich flache Seiten-
flichen, welche von ziemlich kriftigen sichelfsrmigen Rippen bedeckt sind,
die in der Mitte ein Knie besitzen. Am Aussenrande laufen meist je 2 von
ihnen in einen kriftigen Knoten zusammen. Nabel eng, Wohnkammer nicht
mehr vorhanden. Die Maasse sind folgende: Durchmesser 52 Mm., Weite
des Nabels 7 Mm., Hohe des letzten Umganges von der Naht 30 Mm., die-
selbe in der Windungsebene 20 Mm., Dicke des letzten Umganges 16 Mm.

Die dritte Art endlich, welche in den Macrocephalus-Schichten ihr Lager
hat und in die Nihe von Amm. subcostarius gestellt werden muss, ist Amm.
Mamertensis Waagen n. sp. Obgleich nun derselbe als der Ausgangspunkt
fir die Formengruppe der Tenuilobaten zu betrachten ist, so ist er doch in
vielen Beziehungen, namentlich durch die Loben, noch so innig mit Amm.
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subradiatus verbunden, dass ich ihn als Schlussglied dieser Formenreihe be-
trachte. Die nihere Beschreibung dieser Art lasse ich unter Nr. 8 folgen.

Genetische Formel: Ammonstes v—:ﬁ:ﬁ‘z‘;‘: S?)‘:f’

Untersuchte Stiicke: 76. Davon stammen 17 von Langheim,
16 von Uetzing (Franken); 2 von Geisingen bei Donaueschingen,
4 von Gutmadingen (Baden); 1 von Buchberg bei Blumberg
(Baden), 42 von La Voulte (Ardéche); -1 von Souché bei Niort
(Deux Sévres), 1 von Mamers (Sarthe); 1 von Balin und 1 von
Filipowice bei Krakau.

Vorkommen: Amm. subcostarius gehort ausschliesslich der Zone des
Amm. macrocephalus an und kann fiir dieselbe als Leitfossil gelten. Er ist
indess nirgends besonders hiufig, nur bei La Voulte scheint er in grisseren
Mengen vorzukommen. Aus den Alpen kenne ich ibn noch nicht, denn
was Zittel in seinem Aufsatz iiber die Klausschichten (Jahrb. d. k. k. geolog.
Reichsanst. 1868 p. 604) nach meiner Bestimmung als Amm. subcostarius an-
fihrt, muss ich heute mit dem Namen Amm. Mamertensis belegen. Wenn
wir indess je hoffen diirfen, die in Rede stehende Art in alpinen Bildungen
aufzufinden, so diirften wir dieselbe allein in den Schichten des Brillthals
oder ihnen &dquivalenten Bildungen suchen.

Nr. 8. Ammonites Mamertensis Waagen n. sp.
Tab. XIX (4) fig. 1 a—c.
1868, Amm. subcostarius (Oppel) Zittel: Jahrb. 4. k. k. geol. Reichsanst. 1868 p, 604.

Die vorliegende Art gehort zu den &dusserst seltenen, so dass nur ein
Paar Stiicke mir zu Gebote stehen, um dieselbe zu begriinden. Dennoch
glaubte. ich diese eigenthiimliche Form nicht mit Stillschweigen iibergehen
zu diirfen, da sie iiber die Entwicklungsgeschichte gewisser Ammonitentypen
einiges Licht zu verbreiten geeignet erscheint.

Es ist ein ziemlich flacher, scheibenformiger Ammonit, welcher diese
Art darstellt. Er gleicht noch sehr dem Amm. subradiatus, doch sind ge-
wisse constante Merkmale vorhanden, welche die beiden Species leicht unter-
scheiden lassen. Die Jugendform von Amm. Mamertensis kenne ich nicht,
‘doch ist es mir wahracheinlich, dass sie sehr nahe mit den gleichen Alters-
zustinden von Amm. subcostarius ibereinstimmte. Grosse Stiicke zeigen
einen dusserst engen Nabel und schwach gewdlbte Seitenflichen, auf denen
sich vom Nabel ausstrahlende, ziemlich zahlreiche feine Rippen bis auf die
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Mitte der Seiten hinziehen, Hier verschwinden sie allmilig vollstindig, um
nicht wieder zu erscheinen. Ohne Zusammenhang mit diesen stellen sich
nun in der zweiten Hilfte der Windungshéhe kurze kriftige Rippen, die
man fast auch in die Linge gezogene Knotchen nennen konnte, ein, die
aber wieder verschwinden, ehe sie die zahlreichen feinen Kerbungen er-
reichen, welche den Aussenrand in dichter Reihe zieren. Diese kurzen
Rippen sind nicht gekriimmt, sondern streben in gerade radialer Richtung
vom Centrum der Peripherie zu. Die Siphonalseite ist gerundet und bei
beschalten Stiicken mit einem aufgesetzten Kiele verschen.

Die Loben sind noch feiner verzweigt als bei Amm. subcostarius, die
Lobenkérper fadenformig. - Siphonallobus etwas linger als der erste Seiten-
lobus, in 2 dreitheilige Aeste gespalten. Aussensattel durch einen Sekundir-
lobus und die Aeste der umgebenden Loben in viele tief eingeschnittene
Lappen getheilt. Erster Seitenlobus 3spitzig endigend, erster Seitensattel
dhnlich dem Aussensattel, zweiter Seitenlobus unsymmetrisch 3spitzig, kiirzer
als der erste, folgen bis zur Naht 4 —5 nach und nach kleiner werdende
Hiilfsloben, simmtlich nur mit einer Hauptspitze.

Die Maasse der beiden mir vorliegenden Stiicke, deren eines von Ma-
mers, das andere vom Brillthal stammt, sind folgende:

I. 1L

Ganzer Durchmesser des Gehiuses. 57. 119.
Weite des Nabels 5. 8.
34. 72.

Héhe des letzten Umganges von der Naht

Héihe des vorletzten Umganges von der Naht 15. 22
Dicke des letzten Umganges . 12.  30.
6. 14.

Dicke des vorletzten Umganges.
Nicht involvirter Theil des vorletzten Umganges 1.

Bemerkungen. Jene Art, mit welcher die vorliegende Species auf
den ersten Blick am meisten tibercinzustimmen scheint, ist Anum. subradiatus.
Der gleich enge Nabel, dic am Aussenrande sich hinziehende feine Be-
rippung, endlich iiberhaupt die ganze Erscheinung erinnern auffallend an die
Stammform und lassen anfiinglich eine Trennung schwierig erscheinen. Doch
bald iiberzeugt man sich, bei genauerer Betrachtung, dass bestimmte Unter-
schiede vorhanden scien, welche die Aufstellung der neuen Species recht-
fertigen. Vor Allem senkt sich die Schale bei dmm. Mamertensis in sanfter
Rundung gegen die Naht zu, wihrend bei Awimn. subradiatus dies mit einem
scharfen Knie geschieht und so eine deutliche Nahtflichc abgegrenzt wird,
die ersterer Art feblt. Die Hauptunterschiede liegen aber in der Siphonal-

?
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seite und in den Loben, da erstere bei beschalten Stiicken einen aufgesetzten
Kiel zeigt, letztere aber lang und fein zerschnitten erscheinen, bei Amm.
subradiatus aber sich von beiden Eigenschaften das Gegentheil findet. Von
den iibrigen Mutationen aus der Formenreihe des Amm. subradictus kommen
nur noch Amm. subdiscus und Amm. subcostarius in Betracht, da alle iibrigen
durch ihre schneidende Siphonalseite leicht abzutrennen sind. Ersterer hat
weniger zerschnittene Loben und eine andere Skulptur, letzterer dagegen
besitzt, bei sonst ziemlich gleichen Verhiltnissen, ebenfalls eine einfachere
Zeichnung. Eine Vergleichung der Abbildungen wird indess die Unterschiede
deutlicher hervortreten lassen, als ich dies mit Worten hier darzustellen im
Stande bin.

Von hoherem Interesse ist die Verwandtschaft der vorliegenden Art mit
spiiter nachfolgenden Formen. Schon beim blossen Ansehen fillt die Aehn-
lichkeit mit gewissen oberjurassischen Typen auf, welche Aehnlichkeit sich
bei genauerer Vergleichung noch bedeutend vermehrt. Ich meine Amm.
tenuilobatus und Consorten, fir welche Amm. Mamertensis den Grundtypus
zu bilden scheint. Der Gestalt und Verzierung dieser Arten zufolge michte
man sie als eine direkte Fortsctzung der Formenreihe des Amm. subradiatus
zu betrachten geneigt sein, und ich muss gestehen, dass ich selbst einer
solchen Ansicht beizutreten nicht abgeneigt wiire, wenn nicht einige praktische
Riicksichten mich anders bestimmten. Es scheint nidmlich nicht von Vor-
theil, den Formenreihen einen gar zu weiten Umfang zu geben, denn soll
die Formenreihe gewissermassen eine Art, Collectiv- Art, darstellen, dann
dirfen nur jene Formen in derselben zusammengefasst werden, welche ge-
wisse, nicht vollkommen unwesentliche Merkmale gemein haben. Dies ist
nun allerdings in der praktischen Anwendung auch nicht so strikte durch-
zufiihren, als es wohl wiinschenswerth wiire, da auch die Formenreihen, oder,
wenn man lieber will, Collectiv-Arten, wie es scheint, vielfach in einander
verschwimmen; dennoch kann man Grenzen ausfindig machen, wenn man
sich dabei auch oft an etwas minutiose Unterschiede halten muss, und es
konnen dann Fille eintreten, in denen man aus rein praktischen Griinden
Schnitte machen muss, um nicht in die Lage zu kommen, der Collectiv-Art
einen Umfang zugestehen zu miissen, der dem einer Gattung gleich kommt.
Allerdings weicht man dann von dem oben ausgesprochenen Grundsatze ab,
doch lisst sich dagegen nichts machen, da wir es eben nicht umgehen
kinnen, da wo die Natur auch keine Absitze gemacht hat, der Verstind-
lichkeit und Fasslichkeit zu Liebe kiinstliche Absiitze anzubringen. So ist
es auch mit den Tenuilobaten in Bezug auf Amm. Mamertensis. Die Unter-
schiede beider liegen allein in den Loben, welche bei simmtlichen Tenui-
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lobaten im Siphonaltheil sehr verkiirzt erscheinen, wihrend der bedeutend
entwickelte erste Seitenlobus denselben weit iiberragt. Die Wurzel-Art fiir
die Tenuilobaten, welche zuerst dieses Kennzeichen deutlich ausgepriigt an
gich trigt, liegt in den Ornatenthonen, Zone des Amm. athlea, und ich
schlage fiir dieselbe den Namen

Amm, subtililobatus Waagen n. sp. [tab. XV (2) fig. 7a—d] vor. Es
ist eine kleine Art von 50 Mm. Maximaldurchmesser. In ihrer allgemeinen
Form steht sie dem Amm, subcostarius noch ungemein nahe, indem sie, wie
dieser, am Aussenrande eine feine Kerbung zeigt, welche auf den Seiten
und gegen den Nabel zu in verschwommene undeutliche Sichelrippen iiber-
geht. Die abgestumpfte Siphonalscite triigt bei beschalten Stiicken einen
deutlich aufgesetzten, meist fein gezackten Kiel, welcher gegen das Ende

der etwas mehr als einen halben Umgang betragenden Wohnkammer voll-
Nabel sebr eng, tief eingesenkt; Seitenflichen des

stindig verschwindet.
Loben iusserst zerschnitten; Siphonal-

Gehiuses flach, nur wenig gewdlbt.
lobus sehr kurz, doppelt 2theilig; erster Seitenlobus stark entwickelt, an

Grisse alle anderen iibertreffend. Nach dem zweiten Seitenlobus folgen
noch 4—5 Hiilfslobeu. Zahlreiche Exemplare von Oeschingen und Laufen

bei Balingen,
Asmm. Mamertensts ist demzufolge, obwohl er in der allgemeinen Form

sehr an Tenuilobaten erinnert, dennoch wegen des langen Siphonallobus der
Formenreihe des Amm. subradiatus beizuzihlen, und es stellt sich die gene-

tische Formel folgendermaassen:
Mamertensis Waagen

Genetische Formel: Ammonites V subradiatus Sow.

Untersuchte Stiicke: 2, eines von Mamers (Sarthe), das andere
vom Brillthal bei Ischl (Sammlung des Herrn Obermedizinalrathes von
Fischer) stammend.

Vorkommen. Die Art gehort der Zone des Amm. macrocephalus 8n,
worin sie an beiden oben genannten Lokalititen sich findet.
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Formenreihe des Ammonites genicularis
= Ammonites |/ genicnlaris.

Mit der vorhergehenden Art ist die Reihe der Formen, welche in ge-
rader Linie von Amm. subradiatus abgeleitet werden konnen, soweit unsere
Kenntnisse bis jetzt reichen, zu Ende, denroch ist aber der Reichthum der
Gestalten, die in der genannten Art wurzeln, noch nicht erschopft, ein anderer
Schossling hat sich nach einer anderen Richtung entwickelt, und diesen zu
verfolgen ist noch unsere Aufgabe.

Die Formenreihe, welche uns auf den niichsten Seiten beschiftigen wird,
besteht aus lauter kleinen, theilweise ziemlich unscheinbaren Arten, die bald
mit Sichelrippen, deren innerer Theil fast verschwindet, bald mit Knétchen
in der Nihe der Siphonalseite geziert sind. Sie zeichnen sich indess nament-
lich dadurch aus, dass ihr Mundsaum stets bis in’s hohe Alter mit Ohren
versehen ist und dass ihre Wohnkammer von der Spirale abweicht und eine
knieformige Biegung erleidet. Die Siphonalseite ist gekielt bis an den An-
fang der Wohnkammer, hier &ber verschwindet der Kiel. — Vertikal scheint
die Formenreihe bis in die Zone des Amm. athleta zu reichen, hoher vermag
ich sie nicht mehr zu verfolgen.

Nr. 9. Ammonites genicularis Waagen n. sp.
Tab. XX (5) fig. 4 a—o.

Die erste Jugendform dieser Art kenne ich nicht. Bei 6 Mm., Durch-
messer sind die Seiten noch glatt, der Siphonaltheil dagegen trigt bereits
einen deutlichen Kiel. Sehr bald stellen sich indess nun am Aussenrande
feine Kerbungen ein, welche bis an den Mundrand der ausgewachsenen Stiicke
sich erhalten. Bei einem der mir vorliegenden ausgewachsenen Stiicke zihle
ich etwa 60 solcher Kerbungen oder Rippenansitze, welche in der Nihe des
Kieles beginnen und sich in ziemlich gerader Richtung bis fast auf die Mitte
der Seiten erstrecken. Der iibrige Theil der Seitenflichen der Windungen
ist glatt, und nur stark nach vorne gekrimmte Anwachsstreifen deuten auf
successiv resorbirte Ohren. Die Siphonalseite ist bis gegen das Ende der
Wohnkammer bei beschalten wie bei unbeschalten Stiicken mit einem ge-
rundeten Kiele geziert, gegen das Ende der Wohnkammer aber verliert sich
derselbe vollstindig und macht einer breit gerundeten Ventralseite Platz.
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Charakteristisch fiir diese, wie fiir simmtliche noch weiter folgende Formen
ist, dass die Wohnkammer merklich von der Spirale abweicht und ein Knie
bildet, das die hieher gehorigen Arten leicht erkennen lisst. Der Nabel ist
stets weit gedffnet, wird aber bei der Bildung des Knies noch betrichtlich
weiter. Die Seitenflichen sind mehr oder weniger flach gewdlbt. Loben
fein gezackt mit ziemlich breiten Korpern, erster Seitenlobus linger als der
Siphonallobus, auf den zweiten Seitenlobus folgen noch 2 Hiilfsloben.

Die Maasse dreier mir vorliegender Exemplare von Sully bei Bayeux

sind folgende:
I IL IIL
Ganzer Durchmesser des Gehéuses 12. 21. 27.
Weite des Nabels . 4. 6. 8.
Hibe des letzten Umganges von der Naht 5 9. 1L
Hohe des vorletzten Umganges von der Naht 2}. 4. 54
3. 5 T

Dicke des letzten Umganges
Dicke des vorletzten Umganges . 2. 24 4.
Nicht involvirter Theil des vorletzten Umganges 1. 2. 3.

Bemerkungen. Es scheint gewagt, den Amm. genscularis von Amm.
subradiatus, dem er jedenfalls ausserordentlich nahe steht, abzutrennen;
dennoch glaube ich dies rechtfertigen zu konnén, einestheils weil ich denke,
dass es doch auf tiefer gehende Unterschiede hindeute, wenn die Wohn-
kammer in einem Knie von der Spirale abweicht, anderntheils, weil die
Euntwicklung, welche die vorliegende Form im Laufe der Zeiten genommen
hat, eine so eigenthiimliche ist, dass sie sich weiter von der Stammform
cntfernt als alle die bisher betrachteten Mutationen. Die Unterschiede von
Amm. subradiatus sind indess einfach: weiter Nabel, Vorhandensein eines
Kieles und Knie in der Wohnkammer. Schwieriger ist es Amm, genscularts
von Amm, fuscus abzutrennen. Hier besiehen die Abweichungen nur in der
eigenthiimlichen Geradheit der kurzen Rippchen, welche sich nie biindeln,
und in der geknickten Wohnkammer.

Genetische Formel. Obgleich die Abstammung des Amm. genicularis
von Amm. subradiatus ziemlich sicher erscheint, so glaube ich, ist es doch

praktischer, nicht zu schreiben Amm. Vyzj:‘zgzt:é , sondern diese Art als

Stammart anderer Formen zu betrachten und selbststindig fiir sich auf-
zufassen.

Untersuchte Sticke: 6, und zwar stammen 5 von Sully bei
Bayeux und 1 von Le Mesnil Louvigny bei Caen.
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Vorkommen. Amm. genicularis gehort dem Unteroolithe an, und
zwar findet er sich in Begleitung des Amm. subradiatus in der Oolite frugi-
neuse, welche den Zonen des Amm. Humphriesianus und Amm. Parkinsoni
von Oppel entspricht. Von anderen als den oben angegebenen Fundorten
kenne ich die Art noch nicht.

Nr. 10. Ammonites subfuscas Waagen n. sp.
Tab. XX (5) fig. 6 8, b.

Es ist sehr gewagt von mir, diese Art aufzustellen, da mir nur ein
einziges, ziemlich verdriicktes Exemplar von Niort vorliegt, auf das ich
dieselbe begriinden kann. Da aber doch einmal das vorhandene Stiick be-
weist, dass Bindeglieder zwischen Amm. genicularis und den spiteren Formen
bestehen, so gebe ich diesen Bindegliedern eben obigen Namen, die Be-
schreibung so gut es geht nach dem vorliegenden Individuum entwerfend.

Die Art scheint klein zu bleiben, wenigstens iiberschreitet das der Be-
schreibung zu Grunde liegende Stiick den Durchmesser von 28 Mm. nicht.
Der Jugendzustand ist sehr wahrscheinlich glatt, grissere Stiicke besitzen
dagegen deutliche, sehr stark geknickte Sichelrippen, deren oberer (dusserer)
Theil sich auffallend stark nach riickwirts legt. Auf den inneren Windungen
gabeln sich diese Rippen zum Theil, auf den letzten zwei Dritttheilen des
letzten Umganges aber ist dies nicht der Fall, dagegen schmiickt sich jedes
der Rippchen am Aussenrande mit einem feinen Knoten, von dem aus die
Rippe wieder nach vorn gewendet gegen den Kiel verliuft. Kurz vor dem
Mundrande verschwindet fast jede Skulptur, und die Rohre wird beinahe
vollkommen glatt. Die Siphonalseite ist mit einem deutlichen Kiele geziert,
der iibrigens auf dem letzten Theile der geknickten, einen halben Umgang
betragenden Wohnkammer vollig verschwindet oder doch einer kaum be-
merklichen Kante Platz macht. Nabel weit geoffnet, schwach eingesenkt,
Seitenflichen des Gehiiuses sanft gewdlbt, auf ihrer Mitte theilweise mit einer
seichten Furche verschen. Mundsaum seitlich mit Ohren geziert, an der
Ventralseite in einem gerundeten Lappen vorspringend.

Die Maasse kann ich wegen der Verdriickung des Stiickes leider nicht
genau angeben.

Bemerkungen. Es ist nichts schwieriger, als Amm. subfuscus von
Amm. fuscus abzutrennen. Junge Exemplare, ‘glaube ich, wird man auch
bei grosser Uebuug nicht sicher zu scheiden im Stande sein, erst wenn die
geknickte Wohnkammer leitet, lassen sich auch noch andere Merkmale auf-
finden, so die stiirker zuriickgelegten Sicheln, das Endigen der Sicheln mit
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Knitchen, endlich die fehlende Gabelung der Rippen bieten Anbaltspunkie
zur Unterscheidung.

Diese nahe Uebereinstimmung beider Formen ist etwas hochst Auf-
fallendes. Der eigenthiimliche Entwicklungsgang, den die Descendenz des
Amm. genicularis und speciell des Amm. subfuscus im Laufe der Zeiten ge-
nommen hat, lisst doch ein ziemlich abweichend gebautes Thier voraus-
setzen. Nun aber treten uns Formeniiberginge zwischen den zwei Ent-
wicklungsreihen (der des Amm. subradiatus und der des Amm. genicularis)
entgegen, welche ein Auseinanderhalten beider Reihen als sehr schwierig
erscheinen lassen. Worin der Grund dieser Erscheinung liegen mdge, ist
kaum anzugeben; wir konnen nur vermuthen, dass entweder eine Laufige
Bastard-Bildung die Zwischenformen erzeugt habe, oder aber, dass die noch
junge Formenreihe des Amm. genicularis in ihren specifischen Merkmalen
noch nicht hinlinglich individualisirt gewesen sei, und so einzelne Individuen
von Amm. subfuscus durch Riickfall die Form der Stammart wieder mehr
oder weniger angenommen haben, wodurch eine gréssere oder geringere
Aehnlichkeit mit Amm. fuscus entstand. Doch sind das Hypothesen, die der
wissenschaftlichen Begriindung so ziemlich entbehren.

Die Unterscheidung des Amm. subfuscus von Amm. genicularis macht
keine Schwierigkeiten, indem die weit groberen mit Knotchen versehenen

Rippen des ersteren beide Arten auf den ersten Blick erkennen lassen.
subfuscus Waagen

ische Formel: 4 11 —
Genetische Fo mmonites Vgemc wdaris Waagen
Untersuchte Stiicke: ein charakteristisches und einige unsichere.
Vorkommen: Zone des Amm. ferrugincus von Niort und wahrschein-
lich auch in Norddeutschland. !

Nr. 11. Ammonites serrigerus Waagen n. sp.
Tab, XX (5) fig. 7a—c¢, 8 a—o.

Dicse Art liegt mir in zablreichen Exemplaren vor, welche alle eine
sehr charakteristische Form in grosser Uebereinstimmung zeigen.

In der Jugend ist die Art vollstindig glatt mit flachen Seiten und ge-
kanteter Siphonalseite. Spiiter stellen sich undeutliche, stark gebogene Sichel-
rippen ein, die dem Ammoniten ein etwas hecticus- oder fuscus-artiges An-
sehen geben, da ein weiter Nabel die Aehnlichkeit mit diesen Arten ver-
mehrt. Sobald die Wohnkammer beginnt, stellt sich bei vielen Exemplaren
eine seichte Spiralfurche ein, die auf der Mitte der Seiten gegen den Mund-
rand verliuft, um hier in einem langen gestielten Ohre zu endigen. Von
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dieser Furche nach aussen ziehen sich wenig gebogene, meist ziemlich
kriiftige, stark nach riickwirts gerichtete Rippen, welche, am Aussenrande
angekommen, entweder gerade abgeschnitten endigen, oder sich hier in einem
stumpfen Winkel nochmals nach riickwirts richten, um dann sehr bald zu
verschwinden, oder endlich in seltneren Fiillen sich ohne Bildung eines Knot-
chens in einem scharfen Knie wieder nach vorn gerichtet verlaufen. Die
Siphonalseite ist mit einem deutlichen Kiele versehen, welcher sehr hiufig
von zwei stumpfen Kanten begleitet wird, durch die die Seitenflichen von
der Siphonalseite abgegrenzt werden. Der Kiel verschwindet auf dem letzten
Stick der Wohnkammer véllig oder ist hier nur mehr durch eine Linie
angedeutet. Wohnkammer geknickt, Mundrand mit langen seitlichen Ohren
und einem gerundeten Ventrallappen.

Loben wenig charakteristisch: Siphonallobus kiirzer als der erste Seiten-
lobus, dieser 3spitzig endigend mit breitem Lobenkirper; zweiter Seitenlobus
kiirzer als der erste, sonst ihnlich, folgen noch bis zur Naht 2—3 nach und
nach kiirzer werdende Hiilfsloben.

Die Maasse zweier Exemplare von Balin, I ohne und II mit Wohn-
kammer, sind folgende:

I 1IL
Ganzer Durchmesser des Gehiuses. 17. 35.
Weite des Nabels . 5. 10.
Hohe des letzten Umganges von der Naht . 8. 15.
Hohe des vorletzten Umganges von der Naht 3. T
Dicke des letzten Umganges . 4. 9.

Dicke des vorletzten Umganges . 3. 43,
Nicht involvirter Theil des vorletzten Umganges 1. 3.

Bemerkungen. Amm. serrigerus ist nicht sehr schwierig von den
nahestehenden Formen zu unterscheiden. Amm. genicularis kommt wegen
der Feinheit seiner Rippen hier gar nicht mehr in Betracht. Niher steht
Amm. subfuscus, doch lisst sich auch dieser leicht abtrennen, indem sich
die vorliegende Art durch den Mangel der Knitchen und die meist nach
riicckwiirts gerichtete #@ussere Umbiegung der Rippen sehr charakteristisch
auszeichnet.

Genetische Formel: Ammonites V;Z:t?cgtel’:::s Vg;:agge:n

Untersuchte Stiicke: 33, von diesen stammen 27 von Balin, 3 von
Koscielec bei Krakau, 2 von der Egg bei Aarau (Schweiz) und
1 von Ranville (Calvados).
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Vorkommen: Amm. serrigerus gehort der Zone des Amm. aspidoides
an und bildet eine ihrer charakteristischen Versteinerungen. Aus den eben
angegebenen Fundorten geht eine ziemliche Verbreitung hervor, doch ist die

Art iberall selten, ausser bei Balin, wo sie in ziemlichen Mengen zum
Vorschein gekommen ist.

Nr. 12. Ammonites conjungens K. Mayer.
Tab. XX (5) fig. 5a—e.
1846. Amm, bipartitus (Ziet) Orbigny: Pal. Fr.Terr. jur, I p. 445 (z. Th.) tab. 158 fig.3

(non fig. 1, 2, 4, non Zieten).

1865, Amm, conjungens K. Mayer: Journ. de Conch, XIII p.322 tab. VIII fig. G.

Es ist eine hochst interessante, aber auch eine iiusserst seltene Art,
welche unter dem Namen Amm. conjungens von K. Mayer beschrieben
wurde.
In der Jugend einem Amm. subcostarius nicht unihnlich, unterscheidet
er sich von demselben doch leicht durch den weiten Nabel und die dusserst
scharfe Nabelkante, die Skulptur dagegen erinnert sehr an die genannte Art.
Das Gehiiuse erscheint ganz glatt bis gegen den Aussenrand, nur wenn man
es im Lichte glinzen lisst, bemerkt man kaum sichtbare Sichelrippen, welche
sich iiber die Seitenflichen erstrecken. Am Aussenrande. zeigen sich sehr
feine Kerbungen, weit feiner als bei Amm. genicularis, welche sich nach
vorn gewendet gegen den deutlich aufgesetzten Kiel hinziehen. Sobald indess
die Wohnkammer beginnt, erhiilt das ganze Gehiuse ein anderes Aussehen:
die feine Kerbung verschwindet, statt ihrer stellen sich kriiftige Knoten ein,
6—8 an Zahl, der Kiel zwischen ihnen erhebt sich, wie bei Amm. crenatus
und Aehnlichen, jedoch in geringerem Maasse, in gezackten Wellenlinien,
und zugleich nimmt die Héhe des Querschnitts der Windungen merklich zu.
Doch dauern diese Verhiltnisse nicht lange; bald verschwinden die Knoten
wieder und mit ihnen der Kiel, dic Windungshéhe verringert sich rasch
wieder und die Contour der Siphonalseite verliuft in einem stumpfen Knie
zu der an der Ventralseite vollstindig gerundeten nicdrigen Miindung, deren
Seitenrinder in lange Ohren ausgezogen erscheinen. Es ist eine besonders
extreme Varietit, welche ich hier beschrieben habe. Die Abbildungen von
Orbigny und K. Mayer zeigen diese Verinderungen in minderem Grade,
wenn gleich auch sie die Knitchen am Anfange der Wohnkammer auf-

weisen.
)
Die Jugendformen von Amm. conjungens scheinen ihnlich zu variiren wie

jene .von Amm. subcostarius, indem mir ein Stiick, freilich ohne Wohn-
kammer, so dass die Bestimmung nicht ganz sicher ist, vorliegt, das statt der
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Kerbungen am Aussenrande einzelnstehende kriftige Knoten zeigt, ihnlich wie
ich dies bei einigen Exemplaren von Amm. subcostarius beobachtet habe.

Die Loben besitzen breite Lobenkdrper und ebenso breite Sittel. Der
Siphonallobus ist betrichtlich kiirzer als der erste Seitenlobus, der erste
Beitensattel reicht weiter herauf als der Aussensattel. Die Loben sind alle
gleich gebildet, nur an Grosse nach und nach abnehmend. Nach dem zweiten
Seitenlobus zeigen sich noch 4 Hiilfsloben.

Die Maasse zweier Exemplare, beide mit erhaltener Wohnkammer,
deren eines von Niort, das andere von Balin stammt, sind folgende:

I. 1IL
Ganzer Durchmesser des Gehiiuses 28. 41.
Weite des Nabels am letzten Umgang 7. 12,
Weite des Nabels am vorletzten Umgang 4. 5}

Hohe des letzten Umganges von der Naht 11. 16.

Héhe des vorletzten Umganges von der Naht 6. 10.

Dicke des letzten Umganges 5. 10.

Dicke des vorletzten Umganges . P 5.

Nicht involvirter Theil des letzten Umganges 3. 6.
Bemerkungen. Amm. conjungens ist leicht von allen nahestehenden
zu unterscheiden. Die Merkmale, durch welche man ihn von Amm. sub-
costarius abtrennen konne, habe ich schon oben angegeben. Von den Mu-
tationen seiner ~‘aenen Formenreihe ist seine Gestalt, obgleich sich die
‘typische Aehnlich 2it nicht verkennen lisst, doch so abweichend, dass es
kaum néthig erscheint, die einzelnen Unterscheidungsmerkmale genauer auf-
zuzihlen; ein Blick auf die Abbildung geniigt, um Alles klar zu machen.
Allen anderen fehlen die eigenthiimlich gestellten Knoten und die feine

Kerbung im Jugendzustand.
conjungens K. Mayer

geniculuris Waagen.
Untersuchte Stiicke: 4, davon stammen 2 von Balin bei Krakau,
1 von Niort (Deux-Sévres) und 1 von La Voulte (Ardéche).
Vorkommen: Die vorliegende Art gehiort der Zone des Amm. macro-
cephalus an, worin sie an den obengenannten Lokalititen sich findet. Von
weiteren Punkten kenne ich dieselbe bis jetzt noch nicht.

Genetische Formel: Ammonites V

Obgleich die Bindeglieder bis jetzt noch nicht aufgefunden worden ‘sind,
so glaube ich doch, dass noch eine Art aus der Zonc des Amm. athleta
hieber gezogen werden miisse, und dass diese den Schluss der Formenrcihe
des Amm. geniculuris bilde, némlich:

1I (10.) 16
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Ammonites Baugieri Orb. = Amm. bidentatus Quenst. So schr ich
bedauere die so treffende Quenstedt’sche Bezeichnung nicht anwenden zu
konnen, so ist dies eben doch nicht méglich, da man prinzipiell in keinem
Falle die Prioritiitsregeln ausser Acht lassen darf, indem sonst die ganze
Nomenklatur in ein Meer von Willkiir versinkt.

Dass Amm. Baugieri noch zu der in Rede stehenden Formenreihe zu
ziithlen sei, scheint mir einerseits die eigenthiimliche Beschaffenheit seiner
Wohlnkammer, andererseits aber auch die, wenn auch ziemlich verschiedene,
so doch typisch an die des Amm. conjungens anbindende Skulptur zu beweisen.
Etwas Endgiiltiges hieriiber zu sagen, wird nicht moglich sein, bis nicht die
vermittelnden Glieder zwischen beiden in der Zone des Anun. anceps aufge-
funden sein werden. Vor der Hand glaube ich aber, dass man die

Genetische Formel dieser Art schreiben diirfe:

Ammonitcs Baugicri Orb.
V genicularis W.



Folgerungen.

Nachdem ich nun den ganzen Formenreichthum, welcher sich aus der
einfachen Wurzel des Amm. subradiatus im Laufe der Zeiten herausgebildet
hat, im Speciellen dem Leser vorzufilhren mich bemiihte, mige es mir noch
gestattet sein, in einem kurzen Riickblick auf das bisher Erorterte auf einige
Verhiiltnisse genauer hinzuweisen, welche vielleicht geeignet erscheinen, auf
manche der brennendsten geologischen Tagesfragen einiges Licht zu ver-
breiten oder wenigstens Perspektiven zu erdffuen, welche den Weg erkennen
lassen, auf dem man moglicher Weise mit der Zeit zur endgiiltigen Losung
dieser und ihnlicher Probleme gelangen kinne.

1) Gesetzmiissigkeit der Entwicklung.

Vergleichen wir zuniichst die beiden Formenrcihen, die des Amn. sub-
radiatus und die des Amm. genicularis genauer mit ecinander, so tritt uns
hier die hichst merkwiirdige Thatsache analoger Formen entgegen, welche,
obgleich verschiedenen Formenreihen angehorig, in den gleichen Schichten
sich stets in gleicher Weise wieder finden. Die Jugendformen der einen
stimmen in jeder geologisch unterscheidbaren Gebirgsabtheilung mit den
gleichen Formen der anderen Formenrcihe namentlich in hohem Grade
iiberein. Erst bei ausgewachsenen Stiicken treten Unterschiede deutlich
hervor, und diese werden um so auffallender, je ilter die Formenreihen
werden, d. h. je weiter sie sich zeitlich von ihrem Ausgangspunkte ent-
fernen. Dies wird noch deutlicher erkannt werden, wenn wir dic analogen
Formen der einzelnen Zeitabschnitte einander gegeniiber stellen.  Wir
haben dann

in der Zonc des Amm. Humphriesianus und Amm. Parkinsoni:

Anamn. subradiatus Sow. Amm. genicularis W,
16*
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in der Zone des Ammi. ferrugineus:

Amm. fuscus Quenst. Amm. subfuscus W.,
in der Zone des Amm. aspidoides:
Amm. aspidoides Opp. Amm. serrigerus W.,
in der Zone des Amm. macrocephalus:
Amm, subcostarius Opp. Anem. conjungens M.,
in der Zone des Amm. athleta:
Amm. bicostatus Stahl Amm. Baugieri Orb.

Dies lisst sich sogar noch weiter, in andere Formenreihen hiniiber fort-
setzen; so haben wir z. B.
in der Zone dcs Amm. tenuilobatus:

Amm. tenuilobatus Opp. Amm. dentatus Rein,
im Tithon:
Amm. gonarius Opp. Amm. macrotelus Opp. u. 8. W.

Wenn nun in so viclen Fillen die gleiche Lrscheinung wiederkebrt,
wenn wir stets dic Jugendformen der analogen Arten in auffallendem Grade
einander nahe stchend finden, dagegen ebenso beobachten kinnen, wic sich
nach und nach so ganz verschicdene Formen aus den iihnlichen Jugend-
zustinden herausbilden, und zwar bei den gleichen Formenreihen stets in
gleichem Sinne, so ist die Vermuthung nicht wohl zuriickzuweisen, dass hier
eine ticfere, allgemeiner wirkende Ursache zu Grunde liege, und dass 8o
die cinzelnen iibercinstimmenden Daten nur als der Ausfluss einer und der-
selben Kraft, cines und desselben Gesctzes zu betrachten seien.

Der niichstlicgende Gedanke, der bei Betrachtung der obigen Ucber-
sicht sich uns aufdriingt, ist wohl der, dass cben in der einen Formenreibe
die Minnchen, in der andern dagegen nur die Weibchen ein und derselben
Reihe von Arten zusammengestellt seien, wodurch dann die Achnlichkeit der
Jugendformen leicht erklirt, die sich spiiter entwickelnde Verschiedenheit
aber als ein Zeichen ecintretender Geschlechtsreife angesehen werden kann.
Bei der jetzt so beliebten Anschauung, verschiedene Ammonitenformen nur
als goschlechtliche Verschiedenheiten ein und derselben Art aufzufassen,
michte vielleicht fiir die soeben ausgesprochene Ansicht auf ziemlich leichten
Eingang in der Gelchrtenwelt gezihlt werden diirfen, ydennoch glaube ich
aber, dass dieselbe nicht die richtige sei, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens muss es schon beim Durchgehen der auf den vorhergehenden
Bogen gegebenen Artenbeschreibungen auffallen, dass die Anzahl der der
Formenreihe des Amm. subradiatus angehirigen Arten in dem gleichen Com-
plex von Schichten weit betriichtlicher sei als die Anzahl der Formen aus
der Reihe des Amm. genicularis. Wenn man nun auch die Selbststiindigkeit
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ein oder der anderen von mir unterschiedenen Art anzuzweifeln geneigt
sein michte, so bleiben trotzdem noch sehr ausgezeichnete Formen iibrig,
welche des Minnchens oder Weibchens entbehren wiirden, was doch nicht
ganz wahrscheinlich sein diirfte. Dass spiitere Erfunde solche Liicken aus-
zufiillen geeignet scin mochten, kann allerdings nicht als unmiglich bezcichnet
werden, doch kann ich mich bier nur an das thatsiichlich Bekannte halten,
denn die Zukunft wird noch manches Weitere aufhellen als gerade die Frage
iiber die Geschlechtsverhiiltnisse der Ammoniten, und es ist eben dem Men-
schen nur in seltenen Fillen gegonnt, seiner Zeit vorauszueilen.

Ein zweiter Grund, die Sexualhypothese nicht anzunchmen, ist die Ver-
theilung der einzelnen als Minnchen und Weibchen zu betrachtenden Formen
auf verschiedene Lokalititen, oder das iiusserst seltene Vorkommen der ¢inen
Form gegeniiber dem hdufigen der anderen. Von Amim. genicularis sind mir
im Ganzen nicht mehr als 6 Stiick bekannt, wihrend mir von den gleichen
Lokalitiiten 32 Stiick von Amm. subradiatus vorliegen; noch auffallender ist
dies bei Amm. fuscus; ich habe von dieser Art nicht weniger als 150 Exem-
plare untersucht, diesen gegeniiber steht ein einziges Stiick von Amm. sub-
fuscus, und zwar ist zu bemerken, dassz. B.an den Wiirttembergischen
Lokalititen, wo Amm. fuscus so hiiufig gefunden wird, noch kein Exemplar
von Amm. subfuscus zum Vorschein gekommen ist, dersclbe dagegen weit
im Westen bei Niort und da nur vereinzelt auftritt. Was haben aber da
in Wiirttemberg all dic Weibchen ohne Minnchen gethan, wenn wir den
Amm. subfuscus als minnliche Form auffassen? Nicht anders steht es mit
Amm. serrigerus und Amm. aspidoides: Erstere Art feblt in Wiirttemberg,
Baden und dem ganzen siidlichen und westlichen Frankreich, nur
in der Schweiz und bei Balin kommt sie zusammen mit Amm. aspidoides
vor, ist aber auch dort viel seltener als dicser. Es wiirde zu weit fiihren,
von jeder einzelnen Art die Daten in dieser Bezichung zu wiederholen, das
bisher Gesagte mige daher geniigen.

Der dritte Grund endlich, welcher gegen die Annahme der Sexual-
bypothese spricht, ist, dass man die Formen, welche man als Weibchen und
Miinnchen einer und derselben Art zu betrachten gencigt sein michte, nicht
selten auf verschiedene Schichten, wenn auch inncrhalb ein und derselben
Zone vertheilt findet. DBei den Formenrciben des Amm. subradiatus und
genicularis tritt dies weniger deutlich hervor, als bei etwas hiher liegenden
Arten, wo die grosse Miichtigkeit der Schichten eine Sonderung der cinzel-
nen Arten in verschiedene Biinke bedeutend erlcichtert. Ich habe schon
oben den Amm. tenuilobatus und Amm. dentatus Rein. einander gegeniiber
gestellt, und muss hier die Versicherung wiederholen, dass dicse beiden Arten
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genau in demselben morphologischen Verhiltniss zu einander stchen wie
Amm. subcostarius und Amm, graniger. Nun aber ist cs eine ganz gewihn.
liche Erscheinung, und man konnte fast darauf Zonen-Unterschiede griinden,
dass Aman. dentatus Rein. betriichtlich hoher liegt als Amam. temalobatus und
so noch ifter. LEbenso kann man sich aber auch fragen: wo sind denn die
Minnchen von all den anderen Tenuilobaten und Flexuosen des mittleren
und oberen Malm geblicben, welche, obgleich auf’s innigste verwandt mit
Anan. subcostarius, doch keine Arten von der allgemeinen Form des 4nim.
conjungens neben sich verbreitet zeigen? Andererseits: welches sind die weib-
lichen Formen fiir Amm. audazx, Renggeri, crenafus?

Es ist cine Unzahl von zum Theil unlosbaren Schwierigkeiten, auf
welehe uns die Annahme der Sexuvalhypothese fiihrt, von ihr also kénnen
wir die Losung eines Problemes nicht erwarten. Dann aber taucht von
neuem die Frage auf: Welches ist jene tiefere, allgemeiner wirkende Ur-
sache, die jene Erscheinungen hervorruft, wie wir sic oben niiher be-
zeichneten,

Dass die im Bisherigen der Reihe nach aufgeziihlten Arten wirklich
aus einander hervorgegangen seien, beide Formenreihen sich aber unab-
hiingig von einander entwickelt haben, wird, nachdem die Annahme ver-
schiedener Geschlechter nicht durchfiihrbar erscheint, bei der grossen Ver-
wandtschaft und ununterbrochenen Aufeinanderfolge in der Zeit einerseits,
und bei der doch ziemlich durchgreifenden Verschiedenheit andererseits,
wohl nicht mehr leicht Jemand bezweifcln. Um so mehr muss es auffallen,
dass die Entwickelung beider Formenreihen so sehr gleichen Schritt hielt,
dass bei gleichem geologischen Alter die Jugendformen bis zu einem ge-
wissen Grade iihnlich sich gestalteten. Auf diese Aehnlichkeit ist Gewicht
zu legen, denn nie wird man, ausser vielleicht bei Awan. fuscus, absolute
Uebercinstimmung antreffen. Aber auch die Grade der Aehnlichkeit sind
nicht in allen Fiillen die gleichen, namentlich wird man finden, dass zwischen
geologisch dlteren Arten der beiden Formenreihen grissere Uebereinstimmung
herrscht, als bei den jiingeren derselben. Diese nach und nach sich ein-
stellende bedeutendere Abweichung kommt vor allem in den Suturen zum
Ausdruek, welche in der Formenreihe des Amm. subradiatus das Bestreben
zeigen, sich stets mehr zu spalten und feiner auszufransen, wihrend die-
selben in der Formenreihe des Amm. genicidaris immer breite Lobenkorper
mit einfachen kurzen Zacken aufweisen. Diese Verhiltnisse habe ich hier
hervorgchoben, um zu beweisen, dass in den beiden Formenreihen uns
nicht vollkommen parallele Bildungen vorliegen, sondern dieselben eine ge-
wisse, wenn auch geringe Divergenz besitzen, so dass sie sich, je alter si¢
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werden, immer weiter von einander entfernen. Desto bedentungsvoller diirfte
aber dann die nahe Uebereinstimmung der einzelnen Mutationen in bestimmten
Entwickelungsstadien der Individuen und Zeitabschnitten erscheinen, beson-
ders da nicht fiir alle Mutationen, welche an den verschicdensten Punkten
Europa’s geologisch gleichzeitig erscheinen, tiberall dieselben Lebens-
bedingungen vorausgesctzt werden konnen, und sich also nicht hieraus diese
Uebereinstimmung ableiten lisst. Der Grund dieser merkwiirdigen Erschei-
nung kann also nicht ausserhalb, nicht in der iiussecren Umgebung des
Ammoniten, er muss im Ammonitenthier selbst gesucht werden, hicer aber
kann er nur in einem dem Organismus innewohnenden Gesctze liegen, nach
welchem sich derselbe im Laufe der Zeiten veriindert. Dieses nun ist ein
wesentlicher Punkt, worin ich von den Anschauungen Darwin’s abzuweichen
mich gezwungen sehe, da er ja allein von den &usscren Umstinden die
Entwickelung der Arten abhiingig gemacht hat.') Gewiss ist nicht zu liugnen,
dass die #dusseren Umstiinde dicsen Vorgang begiinstigten (Wagners
nyMigrationsgesetz*), in vielen I'dllen, und ich glaube dass dies noch
hiufiger eintrat, denselben aber auch zu verzégern, zu verhindern oder selbst
so sehr zu unterdriicken im Stande waren, dass Riickbildungen hervor-
gerufen wurden. Allein das Gesctz der Entwickelung, das dem Organismus
innewohnte, konnte nie vernichtet werden, stets ging das Streben, wenn
auch vielleicht nach einer anderen Richtung, wicder aufwiirts zu grossercr
Complizirung der Organe, zu vollkommenerer Ausbildung der Form. Wie
im Grossen und Ganzen, so bestitigt sich dies auch im Klcinen und Ein-
zeluen, Betrachten wir die ganze Gruppe der Ammoneen, so schen wir die
Suturen von den einfach geknickten Linien der Goniatiten zu den allseitig
blittrig gezackten Loben der Ammoniten sich entfalten; fassen wir die kleino
Formenreihe des Amm. subradiatus in’s Auge, so konnen wir den gleichen
Vorgang, das Fortschreiten vom Einfacheren zum Complizirteren, an den
Lobenzeichnungen beobachten. Bei der Formenrcihe des Amm. genicuduris

1) Doch findet sich auch in Ch, Darwin’s Buch: ,,Ucber das Variiren der Thiere
und PHlanzen im Zustande der Domestikation*, Uebersetzung von V. Carus, unter Anderem
folgende hichst beachtenswerthe Stelle. Er bespricht auf p, 529 des ersten Bandes dic
Zuchtwahl durch Knospen und das Variiren in den Knospen iiberhaupt, und sagt in einigen
zusammenfassenden Siitzen: ,,Wenn wir uns aber fragen, was die Ursache irgend einer
besonderen Kaospenvariation ist, so bleiben wir im Zweifel, da wir in einigen Fiillen dazu
veranlasst werden, die dirckte Einwirkung der fiusseren Lebensbedingungen fiir hinreichend
zu halten und in anderen Fiillen die tiefe Ueberzeugung erlangen, dass dieso letzteren
eine voillig untergeordnete Rolle gespielt haben, von keiner grisseren
Bedeutung als der dos Funkens, weleho eine Masse brennbarer Substauz
in Fcuer setztt
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ist es dio veichere Verzierung der Wohnkammer und des Mundsaums, welche
den Fortschritt bekundet.

Welches nun das Gesetz selbst sei, sowie die Art und Weise seiner
Wirksamkeit zu erkennen, so dass wir aus einer gegebenen Grundform schon
alle miglichen Umbildungen zu entwickeln im Stande wiiren, das zu ergriinden
wird noch viele Miihe kosten. Vor der Hand miissen wir uns damit be-
gniigen, nur erkannt zu haben, dass iiberhaupt ein im Organismus selbst
begriindetes Gesetz hier vorliege.

2) Systematik.

In zweiter Linie ist es intcressant, niher in’s Auge zu fassen, welcher
Art eigentlich die Veriinderungen seien, die die oben beschriebenen Formen-
reihen im Laufe der Zeiten erleiden. Durchgehen wir gerade in Ricksicht
darauf die einzelnen Mutationen, so tritt es sehr bald hervor, dass nur
gewisse Theile des Gehiiuses sich nach und pach umbilden, wiihrend andere
Theile in ihrer allgemeinen Anordnung cine hohe Constanz bewahren. Am
auffallendsten ist dabei, dass als das Variabelste und Unbestimmteste an der
ganzen Ammonitenschale die allgemeine Form sich darstellt. Gleichgiiltig,
welches Kennzeichen, das mit der allgemcinen Form im Zusammenhange
steht, wir in's Auge fassen, stets werden wir finden, und die oben erdrterten
Formen bezeugen es, dass es nicht Stich hiilt, dass die niichst verwandten
Arten sich hichst verschieden verhalten. Betrachten wir die Weite des
Nabels, so zeigt sich, dass nicht nur bei einem und demseclben Individuum
in der Jugend ein weiter, im Alter ein enger, in noch hiherem Alter viel-
leicht sogar wicder ein weiter Nabel vorkommen kinne (dwmm. latilobatus),
sondern dass auch in ein und derselben Art Exemplare mit weitem und
engem Nabel sich vereinigt finden (Amm. fuscus), dass endlich in ein und
derselben Formenreihe einige der Mutationen einen weiten, andere einen
engen Nabel besessen haben. Mit der Verschiedenheit des Nabels dndert
sich natiirlich auch die Involution, da beide in innigem Zusammenhange
stehen. Keine geringere Variabilitit lisst die Ventralseite beobachten: man
sieht sie bei den niichst verwandten Formen bald vollstindig gerundet, bald
schneidend, bald mit einem deutlichen abgesetzten Kicle versehen. — Die
einzige leidliche Constanz in der allgemeinen Form liegt in dem Verhiltniss
des Hohendurchmessers der Windungen zum Querdurchmesser derselben,
indem ersterer den letzteren betrichtlich iiberwiegt. Doch selbst diese
Eigenschaft ist bei jungen Exemplaren von Amum. subradiatus hie und da
nicht deutlich ausgepriigt.



(63) Von Dr. W. Waagen. 241

Das direkte Gegentheil von der allgemeinen Form ist in Bezug auf ihr
Verbalten im Laufe der Zeiten die Skulptur des Ammonitengehiiuses. Jene
in allen ihren Theilen veriinderlich, unbestimmt, schwankend, diese im hich-
sten Grade constant, sich durch ganze Formenreihen nur in unwesentlichen
Merkmalen #éndernd. Simmtliche Mutationen der ganzen Formengruppe
tragen stiirker oder schwiicher hervortretend jene charakteristisch gcbogenen
Sichelrippen, welche, in ijhrer Constanz noch weit iiber die behandelten
Formen hinausreichend, die Falciferen im Allgemeinen auszeichnen. Da bei
den Ammoniten sich die Formen des Thieres in der Schale genau auspriigen,
indem innere und #ussere Schalenfliche einander durchaus entsprechen, da
ferner die Skulptur in ihrer allgemeinen Anordnung den Anwachsstreifen
genau folgt, so ist es sehr wohl denkbar, dass in der Skulptur feinere
Organisationsunterschicde zum Ausdruck gelangten, worauf auch die grosse
Constanz der ersteren hinweisen diirfte.

Aechnlich wie die Skulptur verhalten sich auch die Loben. Innerhalb
einer Formenreihe sind e¢s stets nur sehr geringe Differenzen, welche sich
bei den einzelnen Mutationen an den Loben bemerklich machen, bei allen
findet sich eine gewisse typische Achnlichkeit, die die einzelnen Formen nur
schwer auseinanderhalten lisst. Nur wenn wir Arten aus einander ziemlich
fern stehenden Gruppen in Hinsicht auf ihre Suturen vergleichen, treten
grossere Unterschiede deutlich hervor.

Das am meisten Constante, das am wenigsten Veriinderliché am ganzen
Ammonitengehiiuse ist aber die Form der Wohnkammer und des Mund-
randes, indess wohl zu bemerken, innerhalb gewisser Variationsgrenzen.
Simmtliche oben beschriebene Mutationen, sie mogen eine gerundete, scharfe
oder gekiclie Siphonalseite besitzen, zeigen diesen Theil des Gehiuses auf
der Wohnkammer sanft gerundet, ohne jede Spur von Kiel oder Kante;
nur ein Unterschied macht sich bemerklich, nimlich dass die Formenreihe
des Amm. genicularis hier ein Knie besitzt, welches der Formenreihe des
Amm, subradiatus fehlt. Nachdem sich indess beide Formenreihen in den
genannten Arten individualisirt haben, wird das trcnnende Merkmal hin-
wiederum so constant, als dies nur irgend gewiinscht werden kann. Aehnlich
stecht es mit dem Mundrand: die Mutationen aus der Formenreihe des Amm.
subradiatus zcigen in der Jugend Ohren, wihrend sie im Alter dicselben
constant verlieren, die sich davon abzweigende Formenreihe des Amm. geni-
cularis dagegen besitzt in all ihren Abiinderungen constant Ohren, und es
gibt hier gar kcine Exemplare, welche diese eigenthiimliche Verzierung
nicht an sich triigen. Also einmal Abiinderung, dann aber wieder Constanz
mit grosser Beharrlichkeit.
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Fassen wir das bisher Gesagte nochmals zusammen, so kénnen wir
daraus erschen, dass bei Entstchung neuer Mutationen das am leichtesten
Verinderliche, die allgemeine Gestalt, zuerst von dem Bestreben der Form-
umbildung ergriffen werde, zuniichst die Lobenzeichnung, dann die Form
der Wohnkammer und des Mundsaumes, endlich die Skulptur. Es ist nun
von seclbst einlecuchtend und mit anderen Erfahrungen durchaus nicht im
Widerspruche stehend, wena ich sage, dass dasjenige, was am leichtesten
den Einfliissen der Variation unterliegt, die geringste Bedeutung fiir die
innere Organisation des Thieres haben miisse, dass dagegen das, was den
kriftigsten Widerstand leiste, mit dem anatomisch-morphologischen Aufban
des Thieres in gewissem Zusammenhang stche, so dass eine Veriinderung
an diesen Theilen eine mehr oder weniger wesentliche Veriinderung in den
genannten Eigenschaften bekunden wiirde. Dieser Satz wird von Wichtig-
keit, wenn wir ibn auf die Classification der Ammoneen anwcnden. Es
wird uns dann fiic diesen Zweck dasjenige, was man in so vielen Fillen als
den wichtigsten Eintheilungsgrund hervorgehoben hat, die allgemeine Ge-
stalt, als das Bedeutungsloseste erscheinen, wihrend das, was man bis auf
Siiss ganz vernachlissigte, der Mundrand und die Wohnkammer, die wich-
tigsten Grundlagen bilden werden.

Die Classificationsfrage der Ammoneen ist eine der schwierigsten aus
denen, welche die Paliontologie in diesem Augenblicke lebhafter diskutirt,
die Ansicht jedoch, dass jene Gruppe von Gehiusen einer giinzlich aus-
gestorbenen Cephalopodenfamilie, welche mit dem Namen Ammonites belegt
wurden, einen Complex von Formen umfasse, der nach und nach zu wahr-
haft monstrosen Dimensionen heranwachse, dass es daher schon aus rein
praktischen Griinden im hichsten Grade wiinschenswerth sei, dieses an-
scheinende Chaos verschiedener Thiergestalten nach gewissen Prinzipien
in Unterabtheilungen zu bringen, diese Ansicht hat sich nach und nach im
Bewusstsein der meisten Paliontologen festgesetst, sie wurde nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Frankreich, England und Italien
schon vielfach ausgesprochen, und hat endlich auch schon Veranlassung zu
mancherlei eingchenden Erirterungen und ausgezeichneten Untersuchungen
gegeben. — Diese DPrinzipien aber waren schwankend, unsicher, nicht fest-
gestellt. Im Allgemcinen kann man wohl sagen, dass sich zwei Wege
geltend machten, auf welchen man dieser Frage bLeizukommen suchte. Die
Einen, und dies waren namentlich die dlteren Forscher, wie Lamarck,
Montfort, de Haan und Andere, glaubten auf dic allgemeine Form des
Gehiuses den grossten Werth legen zu miissen, und bis in die neueste Zeit
hat man sich von dieser Anschauung noch nicht ganz loszureissen vermocht,
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indem viele von den Gruppen, welche heute noch aufrecht erhalten werden,
fast ausschliesslich auf damit zusammenhiingende Merkmale gegriindet sind,
— die Anderen, und diese Ansicht hat sich namentlich in neuerer Zeit durch
die Arbeiten meines verehrten Freundes Siiss mehr Bahn gebrochen, suchen
mehr die physiologische Bedeutung der einzelnen Theile des Gehiiuses zu
ergriinden und darnach ibre Unterabtheilungen anzubringen, wihrend Bey-
rich mehr im Buch’schen Sinne diesen Theil der Wissenschaft zu for-
dern sucht.

Die erste Anregung zu dieser zweiten Richtung hat niimlich bereits
Buch gegeben, indem er in der gleichen Abhandlung, in welcher er seine
Familieneintheilung der Ammoniten in deutscher Sprache begriindete, auch
die beiden Gruppen Goniatites und Ceratites einfithrt, bei denen in erster
Linie die Loben als dasjenige hervorgehoben werden, was sie charakterisire;
wenn auch allerdings bei den iibrigen Formen auf die den Suturen ent-
nommenen Merkmale fiir die Gruppirung ebenso grosses Gewicht gelegt
wird. Als man nun spiiter gerade und ausschliesslich die Gruppen Goniatilcs
und Ceratites zu Gattungen erhob, darf dies vielleicht als ein feiner Takt
gegeniiber den zu losenden classificatorischen Fragen bezcichnet werden,
denn wenn auch die Verschiedenheit der Suturen allein wohl nicht hinreichen
mag, eine Gattung vollkommen zu begriinden, so waren eben doch die
Loben das damals einzig bekannte Kennzeichen, nach welchem sich tiefer
gehende Differenzen der Thiere beurtheilen licssen, und die genannten
Gruppen trugen dies Merkmal am ausgepriigtesten zur Schau.

Der Verfolg diescs hiedurch eingeschlagenen Weges hat nun nach und
nach schon manche Friichte getragen, so gering auch die Mittel waren, die
hiebei verfiigbar gewesen. Die Entdeckung ammonitischer Nebenformen wie
Choristoceras, Rhabdoceras und Cochloceras, welche zeitlich den Gattungen
Ceratites und Clydonites am niichsten stehend, auch die gleichen Verhiltnisse
der Suturen zeigten, liess schon ahnen, dass ncben den unserer Beobachtung
zugiinglichen Loben noch weitere durchgreifende Unterschiede im anatomi-
schen Bau der Thiere bestanden haben miissten. Ich will nun damit zwar
nicht bebaupten, dass Ceratites und Clydonites hinreichend festgestellte und
namentlich hinreichend begrenzte Gattungen bildeten, nur das wollte ich
durch das angefiihrte Beispicl hervorheben, dass diese und &hnliche Studien
und Entdeckungen nach und nach die Ausicht unter den Forschern zu ver-
breiten und zu befestigen geeignet waren, dass die einstige Gattung Ammo-
nites Thiere der verschicdenartigsten Entwickelung und Ausbildung in sich
schliesse, und dass die Untersuchungen namentlich darauf gerichtet werden
miissten, Mittel ausfindig zu machen, durch welche man in den Stand gesetzt
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wiirde, diese Differcnzen nachzuweisen, und dann auf sichererer Grundlage
die Classification der Ammoncen weiter zu fiihren. Dass die Loben allein
hiezu nicht ausreichten, wurde bald klar, schon aus den heftigen Anfech-
tungen, welche die auf die Verschiedenheit der Suturen gegriindeten Gattungen
von allen Seiten zu erfahren hatten. Es verstrich indess lange Zeit, ohne
dass man die Sache recht griindlich und ernstlich in Angriff nehmen konnte,
da einestheils die hiezu erforderlichen Entdeckungen nur sehr allmilig und
mehr durch Zufall als planmissig gemacht werden mussten, anderntheils
aber auch das Studium der jetzt lebenden Thiere in Bezug auf ihre Anatomije
und Physiologie im Verhiiltniss zu ihren schon friiher ausgestorbenen Ver-
wandten zu wenig vorgeschritten war. Scitdem indess Leopold v. Buch
seine Ammoriteneintheilung bekannt gemacht hat, sind schon viele dusserst
wichtige Thatsachen aufgefunden worden, und besonders die neuere Zeit
hat manches fiir die Classification dieser Thiere in hohem Grade Bedeutungs-
volle an’s Licht gezogen. Man hat erkannt, dass der Aplychus einen inte-
grirenden Theil vieler Ammonitenthiere gebildet babe, und schon Quen-
stedt deutete wiederholt die Brauchbarkeit dieses Theiles zu classificatorischen
Zwecken an, man hat dic Mundrinder vicler Arten kennen gelernt, und erst
neuerlichst hat Siiss eingehend darauf hingewiesen, wie nothwendig es sei,
bei solchen Fragen die Linge der Wohnkammer zu beriicksichtigen. Wir
haben also bereits vier wichtige Punkte in Betracht zu ziehen gelernt, um
auf den Bau der verschiedenen Bewohner der Ammonitengehiiuse schliessen
zu konnen: Loben, Aptychen, Mundrand und Linge der Wohn-
kammer. In den auf den vorhergehenden Seiten gegebenen Bemerkungen
habe nun ich es mir zur Aufgabe gemacht, die Bedeutung und Brauchbar-
keit der einzelnen Theile am Gehiuse fiir die Classification nachzuweisen.
Um siimmtliche eben berithrte Punkte in solcher Weise ciner P’riffung zu
unterwerfen, bietet die kleine Reihe von Formen, welche ich meinem Auf-
satze zu Grunde gelegt habe, zu wenig Anhaltspunkte, doch geht aber daraus
hervor, dass bei einer Gruppirung der Ammoniten zu natiirlichen Unter-
abtheilungen neben den der Wohnkammer und dem Mundrande entnommenen
Merkmalen auch die Skulpturverhiiltnisse eingchende Beriicksichtigung
finden miissen.

Die Schwierigkeit der Frage liegt nun aber darin, soll man es bei ciner
Classification der Ammoniten bei der bisher iiblichen Familieneintheilung
bewenden lassen, oder soll man, wie dies neuerlich mehrfach in Vorschlag
gebracht worden ist, neue Gattungen schaffen. — Es ist gewiss nicht zu
leugnen, dass die Eintheilung der Ammoniten, wiec Buch sic in Vorschlag
gebracht hat, hichst geistreich genannt werden miisse; dennoch ist aber die
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Nachwirkung heuto nicht mehr kriftiz genug, um noch praktischen Nutzen
zu bringen: die Menge der Arten vermehrt sich bis in’s Unendliche, und
das Fachwerk dieser Classification erweist sich als zu schwach, um das
Gleichartige fest zu vereinigen und das Verschiedene fiir immer zu trennen.
Hier konnen nur Gattungsnamen helfen, dass man aus dem Namen sogleich
crkenne, zu welcher Abtheilung irgend eine Species zu zihlen sei. Natiirlich
miissen solche Gattungen auf gewissen Merkmalen des Gehiluses fussen,
welche auf tiefergehende Differenzen im Bau der Thiere hindeuten; dass es
aber miglich sei, solche Merkmale aufzufinden, mag aus den bisherigen
Erorterungen zur Geniige erhellen. Es ist deshalb weder in wissenschaft-
licher, noch in praktischer Beziehung zuliissig, einfach die bisherigen Familien
oder Gruppen, wie dies von Ilyatt versucht wurde, zu Gattungen zu erheben,
da diese Familien bisher errichtet wurden, ohne den morphologischen Aufbau
der die Gehiiuse bewohnenden Thiere dabei zu beriicksichtigen.

Die Constanz der wichtigen Merkmale mag bei Aufstellung und Ab-
grenzung neuer Gattungen in diesem Falle am sichersten leiten, und allein
gestiitzt auf dicse Constanz einiger hervorragender Kennzeichen, wage ich
es, fir die Gruppe von Ammoniten, welcher die hier bchandelte Formen-
reihe des Amm. subradiatus angehorf, folgenden neuen Gattungsnamen vor-
zuschlagen.

Gattung Harpoceras Waagen.

1632. Familie: Falciferi Buch: Ueber Ammoniten pag. 10.

" Flexuosi Buch: ,, " » 16 (z. Th.),
1841, Falciferi (Buch) Orbigny: Pal. Fr. Terr. cret. I. pag. 405.
» (?) Fleruosi' (Buch) Orbigny: ,, , » 410,
1549. Falciferen Quenstedt: Cephalopoden pag. 105,
Disci Quenstedt: »n 120 (z. Th).
" Denticulaten Quenstedt: ,, » 125 (z. Th.).
1852, Disci sive Clypeiformes Giebel: Fauna der Vorwelt III pag. 498 (z, Th.).
Falciferi Giebel: 1. c. pag. 505 (z. Th.).
» Illexuosi Giebel: ,,,, , 563 (z. Th.).
1854, Falciferi (Buch) Pictet: Traité de Paléontolog. 2. Aufl. II pag. 672.

Pulchelli (Orb.) Pictet: L. c. pag. 678 (z. Th.).
Clypeiformi (Orb.) Piotet: 1. e. pag. 680 (Section des Disci Pict.). ]
»” (?) Flexuosi (Buch) Pictet: L e. pag. 636,

1564, Falciferi 8cebach: Hannoverscher Jura pag. 140.

Insignes Seebach: » D,

Disci 8eebach: 146.

“ Flexuosi Seebach: . » w153,
1867, (?) Falcoiden Quenstedt: Ifandbuch, 2. Aufl. pag. 427.
Falciferen Quenstedt: 433.

Discen Quenstedt: 436 (z. Th.).
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1867, Familie: Denticulaten Quenstedt: Handbuch, 2. Aufl. pag. 437.

1868. Gattung: Phymatoceras (?) Hyatt: The fossil Cephalopods of the Museum of com-
parative zoology: Bulletin of the Museum of comparative zoology pag. 63
Hammatoceras Hyatt: ), e. pag. 88.

Tropidoceras Hyatt: 93.
Opliioceras Hyatt: 93.
Pelecoceras Hyatt: 98,

Hildoceras Hyatt: n 99
Grammoceras Hyatt: ,, ,, ,, 99
" Leioceras Hyatt: nn » 10L
Fumilien: Phymatoidae, Cycloceratidae, Discoceratidae (z. Th.) und Hildocera-
tidae Hyatt.
(Etym.: &ay = 8ichel und xépes = Horn.)

Thicr unbekannt. Schale dusserlich, spiral eingerollt, genabelt, durch
mannigfach gefaltete Scheidewiinde in viele Kammern getheilt; Sipho die-
selben am Ventralrande durchbrechend, bald sebr fein, bald verhiltnissmissig
eine bedeutende Dicke erreichend; an den Suturen stets ein Siphonal- und
2 Lateral-Loben erkennbar, denen noch einige Auxiliar-Loben folgen; Sittel
klein gezackt, nicht blitterig; Siphonalseite gekielt, gekantet oder gerundet,
Seiten mit sichelférmigen Skulpturen geziert, welche verschieden ausgeprigt
sein konnen; Wohnkammer !/, —2%/; Umgang betragend, Mundsaum mit
Ohren verschen oder sichelférmig, Ventrallappen kurz, zugespitzt oder ge-
rundet; Aptychus zweitheilig, kalkig, mehr oder weniger gefaltet.

Obgleich das Thier unbekannt ist, lisst dic Beschaffenheit der Schale
doch manche Schliisse auf dasselbe zu. Die kurze Wohnkammer, die bei
den mecisten Arten auffallend nach vorne gezogenen Seitenflichen machen
es wahrscheinlich, dass das Thier nicht ganz von der Schale bedeckt, son-
dern theilweise nackt gewesen sci, und ebenso dass die Haftmuskeln weit
nach vorne gelegen, sich unmittelbar an den Rand der Schale festsetzten.
Der Mangel eines sogenannten ,Halskragens® aber, jener oft sehr breiten
glatten oder mannigfach abweichend gefalteten Zone, welche z. B. bei den
Planulaten die Mundoffnung umgibt, belehrt uns, dass bei Harpoceras jenes
muskulése Band, welches beim Nautilus die Haftmuskeln um die Ventral-
seite herum miteinander verbindet, sehr schwach gewesen sei, so dass es
nur in wenigen Fillen eine schwache Aufstilpung des Mundrandes zu be-
wirken vermochte. Ebendies ist auch der Grund, weshalb der in Rede
stehenden Gattung ,Einschniirungen* giinzlich fehlen, da letztere als die
Reste nicht vollstindig resorbirter Halskriigen betrachtet werden miissen.

Das Weibchen war mit einer sehr entwickelten Nidamental-Driise versehen,
welche einen von allen iibrigen Ammonecn abweichenden Bau besass, wie aus
dem eigenthiimlichen, nur dieser Gattung zukommenden Aptychus hervorgeht.
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Die Charaktere der Schale habe ich schon oben hinreichend bezeichnet,
es bleibt mir nur noch iibrig, die Unterscheidungsmerkmale dieser Gattung
von anderen, nahestehenden anzugeben. Zuniichst konnte Plylloceras in
Betracht kommen, da sich auch hier hiufig ein schwach sichelférmig ge-
schwungener Mundrand zeigt, doch lassen die sehr verschiedene Loben-
zeichnung, der stete Mangel von Ohren an den Seiten des Mundrandes,
endlich das Fehlen eines Apfychus bei Phylloceras eine Verwechslung leicht
vermeiden. Ausser Phylloceras sind es namentlich noch die Arieten, fiir
die ich hier vorliufig den Namen Arietites vorschlage'), welche in ibrer

1) Ausser Harpoceras bin ich im Stande, noch einige weitere Gattungen zn cha-
rakterisiren, welche sich von den fibrigen Ammoniten nicht weniger scharf abgrenzen lassen
als die genannte. Wenn man bei der Eintheilung der Ammoniten auf den Aptychus ein
Hauptgewicht legen wollte, so kinnte man unter den mit Aptychus verschenen 2 Gruppen
unterscheiden, niimlich solche mit eintheiligem, bhornigem und solche mit zweitheiligem,
kalkigem Aptychus, Die ersteren zerfallen mir vor der Hand in 3 Gattungen: Aegoceras,
Arietites, Amaltheus, die letzteren dagegen werden vielleicht in mehr Gattungen zu zerlegen
gein, doch vermag ich vor der Hand ebenfalls nur 3 zu unterscheiden: Harpoceras, Ste-
phanoceras und Aspidoceras,

1) Aegoceras («ly= Ziege, xépas == Horn). Dieser Gattung lege ich die Buch’sche
Familie der Capricornier zu Grunde, doch fiige ich noch Manches hinzu, was dieser
Forscher davon ausgeschlossen hatte. Die hicher gehirigen Formen zeichnen sich aus durch
einen gewdhnlich schr weiten Nabel, meist sehr zerschnittene Loben, gerundete Siphonalseite
und eine Skulptur, welche von der Naht in ziemlich gerader Richtung gegen den Auszen-
rand verliuft und hier sich einfach nach vorne wendet, ebenso verhalten sich die Anwachs-
streifen bei den glatien Arten. Die Wohnkammer betrigt */,—*; Umgang. Den Mundrand
bezeichnet eine einfache, schwach aufgeworfene, verdickte oder eingezogene Lippe, welche
in einem gerundeten Ventrallappen nach vorne rugt, seitliche Fortsitze fehlen vollstindig.
Anaptychus. — Die Gattung beginnt im Muschelkalk mit Amm, incultus Beyr., fiir welche
Art Beyrich bereits in seiner so hervorragenden Arbeit Giber die Muschelkalkcephalopoden
die richtige verwandtschaftliche Stellung erkannt hat. Im Lias ist Amm. planorbis Sow.,
angulatus Bchloth., planicosta Sow., Birchi Bow., armatus Bow., Jamesoni Sow., Henleyi
Bow. und endlich Amm, capricornus hieher zu ziihlen.

2) Arietites (aries— Widder). Eg ist die bisherige Familie der Arieten, welche die
Hauptmasse der hieher gehdrigen Formen enthillt. Die Gattung zeichnet sich aus durch die
meist wenig zerschnittenen Loben, die stets ziemlich deutlich gekielte Biphonalscite und
die von der Nuht gerade nach aussen verlaufende Skulptur. Die Wohnkammer erreicht
eine Liange von 1—1'/, Umgang, der Mundrand ist einfach ausgeschnitten, nur mit einem
langen spitzen Fortsatz an der Ventralseite. Anaptychus. Arietites beginnt wahrscheinlich
in den Hallstadter 8chichiten, vielleicht noch gicfer, und setzt bis in die Oberregion des
unteren Lias fort: Ar. Bucklandi Sow. ist der bezeichnendste Vertreter.

3) Amaltheas Montf. zeichinet sich aus durch seine ziemlich stark zerschnittenen, aber
breiten Loben, durch die mit einem glatten gcknoteten oder schneidenden Kiel versehene,
hie und da aber auch gerundete Siphonalseite und durch eine ziemlich gerade Skulptur,
die sich am Aussenrande nach vorne richtet, Die Wohnkammer betriigt 1/,—?/y Umgang,
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Unterscheidung von Harpoceras Schwierigkeiten verursachen, und bei schlecht
erhaltenen Stiicken ist es oft wirklich kaum méglich zu entscheiden, welcher

der Mundrand ist einfach ausgeschnitten, an der Ventralseite mit cinem Fortsatz versehen,
der sich an seinem Ende loffclartig ausbreitet oder nach einwirts krimmt. Anaptychus.
Die Gattung scheint im Muschelkalk mit Amm, megalodiscus Beyr. zu beginnen. Im Liss
ist Amm. Guibalianus Orb, der #&lteste Vertreter. Hiher folgen Amm. oxynotus Quenst,
lynz Orb., margaritatus Mtf., fissilobatus Waagen, Trucllei Orb., pustulatus Rein., cordatus
Sow., Lamberti Sow,, alternans Buch.

4) Harpoceras. Die Diagnose wurde bereits oben gegeben.

§) Stephanoceras (srsqdvn = Kranz, xépag == llorn). Hieler rechne ich die Coro-
naten, Planulaten, Macrocephalen und (f) Ornaten. Sie alle zeichnen sich aus
darch eine Skulptur, welche gleich einem Ringe die Windungen umfasst, und nur hie und
da an der Siphonalseite, iiber die sio gewdhnlich gerade, selten etwas nach vorne gerichtet
verliiuft, eine kleine Unterbrechung erleidet. Wohnkammer ?/;—?'/, Umgang betragend,
Mundrand in der Jugend meist mit Ohren, spiter glatt mit gerundeten Ventrallappen;
sehr entwickelter Halskragen, meist Einschniirungen. Aptychus ditnn, kalkig, zweitheilig,
mit Wiirzchen besetzt. Beginnen im Lias mit Steph. commune und subarmatum und setzen
bis in die Kreide fort.

Diese Gattung liisst sich mit Leichtigkeit noch in mehrere Gruppen zerlegen, welche
ziemlich durchgreifend von einander abweichen, Ich kann unterscheiden:

a. Dio cigentlichen Stephanoceras; sie besitzen nur in wenigen Fillen in der
Jugend ausgebildete Ohren, meist besteht ihr Mundrand im einer etwas aufgeworfenen Lippe
mit ziemlich weit vorspringendem Ventrallappen; die Linge der Wohnkammer betrigt
1—1'/, Umgang, Einschnlirungen fehlen ihnen ginzlich, Hicher Steph. commune Sow.
und Verwandte, Steph. Humphriesianum, Blaydeni, polyschides, Macrocephalum, bullatum,
coronatum u. 3. W.

b. Eino andere Gruppe, fiir die ich den Untergattungsnamen Perisphinctes (2co:-
o@piyyw = umschniiren) vorschlagen mdchte, zeichnet sich dadurch aus, dass ihr Mundsaum
in der Jugend, oder selbst bis zu vorgeschrittenem Wachsthum mit Ohren versehen ist und
dass die Individuen, wenigstens auf den ersten Windungen, stets deutliche Einschniirungen
zeigen. Die Liinge der Wohnkammer betriigt !/, —'/, Umgang. Zu diesem Subgenus ge-
hiren alle #ichten Planulaten des mittleren und oberen Jura, ausserdem Per. anceps,
Astierianus u. 8, W.

c. Die dritte Gruppe bilden die Ornaten, die man wohl Kosmoceras (xosuéo =
schmficken, xégas — Horn) nennen kénnte und die sich durch ihre kurze, kaum mehr als
Y/, Umgang betragende Wohnkammer auszeichnen.

6) Aspidoceras Zittel besitzt breite, meist nur wenig verzweigte Loben, eine gerade
{iber die Siphonalseite hinwegsetzende Skulptur, die indess auch oft nur aus einzelnen
Stacheln besteht, und eine Wohnkammer, welche '/,—?/, Umgang betrigt., Sebr selten
finden sich in der Jugend Obren, im Alter ist die Mundgffnung stets cinfach mit gerundetem
Ventralluppen; Aptychus kalkig, dick, zweitheilig, zellulos, Hicher sind zu zihlen (¥ Asp.
annulare, Arduennense, transversarium, athleta), perarmatum, bispinosum, cyclotum, ortho-

ceras, Lallierianum ete.

Ich konnte hier nur eine kurze, sehr flichtige Skizze mittheilen. Eingehendcre An-
gaben behalte ich mir vor fir eine spiltero grissere Arbeit fiber die Ammoneen iborhaupt.
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Gattung dasselbe zuzuziihlen sei, indess werden die stets geraden Rippen,
der einfach ausgeschnittene Mundsaum ohne seitliche Hervorragungen, die
Lénge der cinen ganzen Umgang betragenden Wohnkammer, endlich das
Vorhandensein cines Anaptychus bei Arietites bei Stiicken, welche nur eincs
dieser Merkmale deutlich erkennen lassen, die Zweifel iiber die Stellung
eines Erfundes bald zu zerstreuen geeignet sein. Ich muss hier bemerken,
dass -8 ein Irrthum ist, wenn Keferstein den Ayaptychus als ein Aequi-
valent der Kapuze beim Nautilus beanspruchen zu miissen glaubt. Der
Anaptychus gibt sich durch seine Lage in der Wohnkammer, hinter den
Ansatzstellen der Haftmuske! entschieden als das Analogon des Aptychus
bei den anderen Ammoneen zu erkennen, und cr hat wohl auch wie diese
als Decke der Nidamentaldriise bei den Weibchen gedient. Etwas anderes
ist es mit den eigenthiimlichen Schiippchen der Goniatiten; sie sind meines
Wissens noch nie in natiirlicher Lage an der betreffenden Stelle der Wohn-
kammer beobachtet worden, und bei ihnen mag so die Annahme, dass sie
eine hornige Stiitze der Kapuze gebildet und als Deckel gedient haben,
vielleicht vollstindig berechtigt sein. Ist dies richtig, so folgt daraus eine
grossere Differenz des Ammoniten- und Goniatiten-Thieres, als man bisher
irgend geahnt hatte.

Die iibrigen Gruppen der Ammoniten, wie Aspidoceras, Stephanoceras,
Aegoceras (siche die vorige Anmerkung) ete., stehen ferner und lassen sich
schon durch das blosse Anschen leicht von Harpoceras unterscheiden, nur
die Gattung Amaltheus Mtf. konnte noch Schwierigkeiten bereiten, doch
bieten der einfache, seitlich nie mit Ohren versehene Mundrand, die stark
nach vorn verlingerte und dann nach einwiirts gebogene Ventralseite, dio
bei den geologisch dlteren Formen vorhandene Spiralstreifung, endlich das
Vorhandensein eines Anaptychus hinlangliche Unterscheidungspunkte.

Die durch die obige Diagnose unter dem Gattungsnamen Harpoceras
zusammengefassten Ammonitenformen zerfallen nun bei genauerer Unter-
suchung in einige sehr natiirliche Gruppen, welche in nicht unwesentlichen
Merkmalen von einander abweichen. Fassen wir zuniichst die Wohnkammer
in's Auge, so findet sich, dass diesclbe bei den ilteren Formen im Allge-
meinen anders gebaut ist, indem sie nicht nur gewohnlich etwas linger
erscheint, sondern auch gekielt ist, wilhrend die jiingercn Arten den Kiel
auf derselben verlieren u. s. w. Der Mundrand ist bei allen hicher ge-
horigen Formen in der Jugend mit Ohren verschen. Diese zeigen eine
verschiedene Form und man konnte sitzende und gesticlte unterscheiden;
erstere hiingen niimlich mit einer sehr breiten Basis an den Seitenflichen
des Gehiiuses fest, wihrend bei letzteren diese Basis nur schmal erscheint.

I (11.) 17
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Nun ist es zwar nicht gerade die Verschiedenheit im Bau der Ohren, welche
verschiedenen Gruppen eigen waren; dennoch glaubte ich aber diese Ver-
schiedenheit constatiren zu miissen, um die technischen Ausdriicke dafiir zu
erhalten. Dasjenige, was die Ohren bei der Unterscheidung von Gruppen
innerhalb der Gattung als von Wichtigkeit erscheinen lisst, ist die Persistenz
derselben, und es muss beigefiigt werden, dass nur gestielte Ohren Persistenz
zeigen. Endlich bietet auch noch der Aptychus Anhaltspunkie, <ndem die
eine Summe von Arten.einen diinnen, wenig gefalteten, an der Innenseite
von einer leicht abfallenden Conchiliolin-Hiille iiberzogenen Aptychus zeigt,
wihrend die anderen denselben sehr kriftig, stark gefaltet und ohne Con-
chiliolin-Hiille entwickelt haben. Gestiitzt auf solche Merkmale ist es mdg-
lich ein Paar Untergattungen zu unterscheiden.

I. Untergattung Harpoceras Waagen.

In der Jugend sitzende oder gestielte Ohren, im Alter nur sitzende
Ohren, welche oft fast véllig obliteriren. Wohnkammer an der Ventralseite
bis an's Ende gekielt, Kiel meist vorspringend. Aptychus diinn, nur theil-
weise gefaltot, an seiner Innenseite mit einer dicken, sich leicht ablosenden
Conchiliolin- Schicht belegt. Hieher gehiren die Falciferen des Lias,
welche in Harp. Actacon, Masseanum und arietiforme sich von den Capri-
corniern abzweigen. An sic schliossen sich die Insignes, die Falci-
feren des braunen Jura mit gekielter Wohnkammer: Hayp. opalinum,
Eduardianum, hecticum, Henvici, canaliculatum, trimarginatum, endlich Harpo-
ceras Zio Opp. als letzter Repriisentant der Untergattung an, da ich wegen
Mangels an hinreichendem Materiale nicht zu entscheiden im Stande bin,
ob die nahe stchenden Kreideformen noch hieher zu ziblen seien oder nicht.

II. Untergattung Oppelia Waagen.

Die Jugendformen mit sitzenden oder gestielten Ohren, ausgewachsene
Stiicke stets nur mit sitzenden Ohren, die in vielen Fillen nur schwach
angedeutet, in andercn dagegen stark entwickelt sind. Ventralseite am
ganzen Gehiuse, jedenfalls aber auf der Wohnkammer vollstindig gerundet,
ohne Kiel oder Kante, Ventraltheil des Mundsaumes daher stets nur it
einem gerundeten Lappen vorspringend. Aptychus kriftig, stark gefaltet,
an seiner Innenseite mit einer sehr diinnen, mit dem Kérper der Schale fest
verwachsenen Conchiliolin-Schicht belegt.

Die ilteste hieher gehérige Form ist dic oben behandelte O. subradials,
nebst den von ibhm in gerader Linie abstammenden Arten. Ihnen schliessen
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sich dio dichten Flexuosen und Tenuilobaten an. Eine andere Formen-
gruppe, welche zufolge ihres Baues ebenfalls dieser Untergattung beigezihlt
werden muss, wird gebildet durch Opp. psilodiscus und die verwandten Arten
(Opp. Erato, climata u. 8. w.) bis zu Opp. grasiana; ihnen schliesst sich an
Opp. fialar, lophota und einige andere.

Ich habe diese Untergattung meinem unvergesslichen Lehrer und Freunde
Oppel zu Ehren benannt, da er der Erste war, welcher die Gruppe der
Flexuosen genauer bearbeitete.

ITI. Untergattung Oekotraustes Waagen.

Im Jugendzustand mehr oder weniger sitzende, im Alter stets sebr aus-
gebildete gestielte Ohren vorhanden. Gehiiuse an der Siphonalseite gekielt
oder gerundet, Ventralseite der Wohnkammer gegen das Ende stets gerundet;
Wohnkammer von der Spirale abweichend, ein Knie bildend.

Die Formen, welche dieser Untergattung angechéren, sind nicht sehr
zahlreich. Sie beginnen im Unteroolith mit Oe. genicularis, hoher folgen
Oe. conjungens, auritulus, Renggeri, dentatus Rein., bis sie im Tithon mit
Oe. macrotelus endigen.

Mit diesen 3 Untergattungen scheint der Formenreichthum erschopft.
Manchem wird ¢s scheinen, dass weder die Gattung Harpoceras, noch die
Subgenera von anderen nahe stehenden Formengruppen hinlinglich scharf
abgegrenzt sci, und es lisst sich auch wirklich nicht leugnen, dass in man-
chen Fillen dic Grenzen in der That beinahe verschwimmen; soll man es
aber deshalb giinzlich aufgeben, Gruppen zu unterscheiden und sie mit Namen
zu belegen? Es unterliegt wohl kecinem Zweifel, dass, je mehr einzelne
Abtheilungen des Thierreichs und einzelne Formengruppen in der von mir
hier angeregten Weise zur Bearbeitung gelangen, desto hiufigere, bisher
vielleicht ungeahnte Uebergiinge zwischen sonst sich ziemlich fern zu stehen
scheinenden Thieren werden aufgefunden werden, und dass dadurch die
Grenzen einer sogenannten natiirlichen Gattung stets, endlich bis in’s Monstrése,
sich erweitern werden. Die Gattung nach unseren heutigen Begriffen ist, man
muss es sich gestehen, eigentlich doch nur ein Fachwerk, in dem in gewissen
morphologischen und anatomischen Eigenschaften iibereinstimmende Thier-
formen vereinigt werden. Die wahre Verwandtschaft, d.h. die Abstammung,
kann bei der Aufstellung der Gattungen doch nicht in Betracht kommen,

17¢
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cinestheils weil wir in dieser Beziehung noch allzu wenig wissen, andern-
theils weil dic Verwandtschaften durch Abstammung zu sehr sich verzweigen
und wir 80, um nicht zu grosse Unterabtheilungen zu erhalten, wieder ge-
zwungen sein werden, kiinstliche Schnitte zu machen. Dennoch brauchen
wir Unterabtheilungen, da es dem menschlichen Geiste nicht gegonnt ist,
zugleich mit dem Allgemcinen auch alle Einzelnheiten scharf zu erfassen,
sondern fiir ihn hierin cin Nacheinander unerlisslich erscheint, und so wer-
den wir dann zu dem Schlusse gefiihrt, dass wir, in moglichster Beriick-
sichtigung simmtlicher Eigenschaften, die am meisten iibereinstimmenden
Thierformen zu Gattungen zu vereinigen gezwungen sind, deren Umfang
einerseits durch die genauere oder weniger genaue Kenntniss der Ucber-
gangsformen, anderseits durch den classifikatorischen Takt des Einzelnen,
drittens endlich durch das praktische Bediirfniss bestimmi werden wird.
Dass dieser letztere Fall bei den Ammoneen namentlich in Betracht komme
wurde schon oben angedeutet und von diesen Erwigungen getricben, habe
ich versucht auf einem anderen als den von Siiss eingeschlagenen Wege
den classifikatorischen Werth einige Merkmale am Gehiduse der Ammoniten
festzustellen, um dann da, wo mir die geringsten Ueberginge vorhanden zu
sein schienen, die Grenzen der Gattungen abzustecken.

Um den vorliegenden Gegenstand erschopfend zu behandeln, wiren
nun noch 2 Fragen zu erirtern, niimlich erstens die Frage nach dem Zeit-
raum, welcher erforderlich war, um alle die im Vorhergehenden beschrie-
benen Arten zur Entwicklung zu bringen, und zweitens jene nach der Ab-
stammung der ganzen Formenreihen, nach der Abstammung von Oppelia
subradiata selbst. Beide sind Gegenstinde von hoher Wichtigkeit und Be-
deutung, und doch kann ich beide nur ganz flichtig beriihren, demn die
Voraussetzungen, welche die Beantwortung solcher Fragen in sich schliesst,
sind noch nicht erforscht, noch nicht festgestellt.

Damit man mit eciniger Sicherheit den Bildungszeitraum fiir die be-
schriebenen Formenreihen feststellen kénnte, miisste man vor allem die
Schichten, welche noch heute in unseren Meeren sich bilden, oder jene iber
das Meeresniveau emporgehobenen Muschelablagerungen mit jetst noch
lebenden Molluskenarten einem genauen Studium unterwerfen, und von
moglichst vielen Punkten dieselben mit den Formationsabtheilungen ver-
gleichen, welche den behandelten Arten zur Lagerstitte dienen. Nun sind
aber in Bezichung suf recente Gebilde erst so wenige Thatsachen bekannt,
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dass dieselben durchaue nicht als Grundlage zu derartigen Erirterungen
beniitzt werden kionnen. Die cinzige Ueberzeugung, welche man aus der
Literatur hieriiber gewinnen kann, ist die, dass seit dem Auftreten der jetzt
noch unsere Meere bevilkernden Molluskenarten an mehreren Punkten der
Erde bereits michtige Schichtensysteme abgesetzt worden seien. — Die Maxi-
malsumme, welche ich durch Addiren der grossten Miichtigkeitswerthe der
einzelnen Schichten an verschiedenen Punkten in ganz Europa fiir die hier
zum Vergleiche in Betracht kommenden mesozoischen Ablagerungen vom
Unteroolith bie Callovien auszurechnen im Stande war, betrigt 850 Fuss.
In diesen Schichtencomplex sind aber nicht weniger als 10 grosstentheils
von einander verschiedene Faunen eingeschlossen, so dass also auf eine
Fauna im Magimum ein Schichtenmaterial von 85 Fuss Michtigkeit kime.
Sehr hiufig bleibt aber der wahre vertikale Durchschnitt jener Straten, in
denen ein und dieselbe Fauna verbreitet ist, hinter dieser Maximelsumme
weit zuriick, und wenn man dann in der Natur vor jenen Ablagerungen
steht, welche, gefiillt mit den Resten einer untergegangenen Molluskenfauna
in geschlossener Reihe vor einem aufragen, so dridngt sich wiederholt der
Gedanke auf: Ist es denn moglich, daes zur Bildung dieser vielleicht 10’
michtigen Bank ein Zeitraum erforderlich gewesen sei, so gross, als die
ganze quatrenire Periode, mit all ihren Gletschern und Niveausschwankungen P
Und doch zeigen sich im Liegenden, wie im Hangenden bereits veriinderte
Molluskenfaunen! Diesen Wechsel aus Wanderungen zu erkliren, scheint
nicht wohl zulissig, da wir die Stammiltern der einzelnen Arten in den
gleichen Meeresbecken verbreitet finden, in welchen wir die Abkémmlinge
ebenfalls antreffen, und so bleibt ein ungeléstes Missverhiltniss zwischen
der Michtigkeit der Schichten und den eingeschlossenen Faunen, dessen Vor-
handensein bereits Hébert (Mers anciennes) fiihlte. Dieser bedeutende Ge-
lehrte sucht nun eine Losung des Rithsels darin, dass er annehmen zu
diirfen glaubt, dass in der jurassischen Epoche nicht nur die auf- und ab-
steigende Bewegung der Linder viel langsamer vor sich gegangen, als wir
dies z. B. heute bei Schweden beobachten konnen, sondern auch an dem
Kiisten weit weniger Sediment abgesetzt worden sei, als an den Ufern un-
serer Meere, und ebenso Brandung und Strémungen weniger thitig ge-
wesen sein als heutzutage. Er schildert die jurassische Zeit als eine Periode
unendlicher Ruhe, in welcher die unendliche Langsamkeit der Bewegungen
der Erdkruste nur in seltenen Fillen schwache Verwerfungen zu erzeugen
im Stende war. Im Allgemeinen lisst sich nun gegen die Moglichkeit
solcher Verhiltnisse wenig einwenden, nur dagegen kionnten sich Bedenken
geltend machen, dass Meeresstromungen und Brandung, jene Hauptagentien
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in der Erzeugung von Ablagerungen, zu irgend einer Zeit des Bestehens
unseres Erdkérpers ihre Thitigkeit vermindert haben sollten, denn gerade
sie sind ja in gewissen uns bekannten physikalischen Gesetzen begriindet,
welche ihre Wirksamkeit seit Erschaffung unseres Weltkorpers stets in
gleicher Weise geltend gemacht haben werden. Wir miissen daher auch
fir die jurassische Periode einen Wechsel von Ebbe und Fluth, wir miissen
Meeresstromungen und Stiirme annehmen, welche die Ufer mit Brandungs-
wogen peitschten. Um so auffallender ist es aber dann, dass den jurassischen
Ablagerungen, auch wenn sie noch so nahe dem Strande sich gebildet
hiitten, durch Geréllbiinke bezeichnete Uferlinien fast giénzlich fehlen. Sollte
diese Seltenheit der Gerdlle nicht die Vermuthung nahelegen, dass damals
die auf- und absteigende Bewegung der Ufer verhiltnissmissig so rasch
und so stetig vor sich ging, dass es nicht zur Abschwemmung festerer Ge-
steinsmaassen kam, sondern dass sich die Ufer stets verinderten, und so
keine Zeichen ihrer einstigen Existenz zuriickliessen? Eine Stiitze dieser
Ansicht bieten die zahlreichen schwachen Diskordanzen, welche Deslong-
champs in seinem ausgezeichneten Buche ,Sur les Etages jurassiques in-
féricures* fiir die Normandie nachgewiesen hat. Dass bei solchen Niveau-
Schwankungen der Ufer hiiufig eben gebildete Ablagerungen wieder an die
Oberfliche des Meeres gehoben wurden, und so das noch unconsolidirte
Schichtenmaterial bedeutenden Abschwemmungen durch Strémungen und
Brandung ausgesetzt war, dies beweist unter anderm das Cornbrash der Nor-
mandie, welches, withrend es anderwiirts eine Miichtigkeit von 40’ erreicht,
hier als Schichte ginzlich zerstort wurde, und nur durch einige abgerollte
Versteinerungen vertreten ist, die sichan der Basis der Macrocephalusschichten
finden. Diese Abschwemmungen reichten aber stets nur bis auf die niichsten
bereits consolidirten Biinke, auf denen sich dann jene Serpeln, Austern und
Lithodomen ansiedelten, auf welche die franzésischen Geognosten so grosscs
Gewicht gelegt haben. Wie rasch es aber gehen konne, dass Gesteine von
gsolchen bohrenden Mollusken durchlochert werden, zeigen unsere heutigen
Meereskiisten zu Geniige, wo einige wenige Jahre hinreichen, um den
hiirtesten Marmor oder den festesten kieseligen Sandstein in ein schwamm-
artig pordses Gebilde umzuwandeln. Aus dieser wenn auch schr fliichtigen
Skizze mag man nun vielleicht erschen, dass sich in dem Zustandekommen
der in Rede stehenden mesozoischen Ablagerungen ein Punkt findet, der
noch nicht hinlinglich aufgeklirt ist: Friihere Schriftsteller suchten die
Losung desselben darin, dass sie glaubten, fiir die Bildung dieser Schichten
lingere Zeitriume und grossere Ruhe voraussetzen zu miissen, als wir dies
fir die Gebilde der Mcere der quatreniren und jetzigen Periode beobachten,
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ich aber glaube mit dem gleichen, vielleicht mit noch grdsserem Rechte
annehmen zu diirfen, dass die Bedingungen zum Zustandekommen von Ab-
lagerungen in friiheren Perioden im Allgemeinen genau dieselben waren, als
heutzutage; dass dagegen die Faunen rascher wechselten, indem sich die
Arten (vielleicht durch ,,Umprigung*) rascher verinderten, als man dies bis-
her anzunehmen geneigt war. Wenn wir irgend einen Organismus nur in
seiner vollen Kraft, im Zustande seines vollen Ausgewachsenseins zu beob-
achten im Stande wiiren, und die physiologischen und morphologischen Ver-
dinderungen, die an ihm vorgehen, feststellen konnten, wiirden wir da uns
nicht gewaltig tiuschen, wenn wir aus der Langsamkeit dieser Vorginge
darauf schliessen wollten, dass dieser Organismus zu seiner Entwicklung
vielleicht ein Jahrhundert gebraucht habe, wihrend in Wahrheit hichstens
ein Paar Jahrzehnte hingereicht haben, dies zu Stande zu bringen? Konnten
wir uns nicht mdglicher Weise gegeniiber der gesammten organischen Welt
in einem #hnlichen Falle befinden?

Ich habe hier nur der einen Hypothese eine andere gegeniiber gestellt,
ohne im entferntesten behaupten zu wollen, dass nicht auch irgend eine
andere Losung die richtige sein konne. Die Entscheidung wird erst méglich
werden, wenn das Studium der recenten Ablagerungen so weit vorgeschritten
sein wird, dass dieselben eine direkte Vergleichung zulassen, so lange aber
muss die Frage als eine offene betrachtet werden.

Die letzte Frage endlich, nach der Abstammung von Oppelia subradiata
ist ebenso wenig sicher zu beantworten, als die eben erdrterte. Obgleich
ich vermuthe, dass die Art mit Harpoceras opalinwm in Zusammenhang stehe,
8o fehlen mir hiefiir doch alle Belege, und trotz vieler Miihe konnte ich
kein Stiick auftreiben, welches diese meine Vermuthung zu bestittigen im
Stande gewesen wiire: Vielleicht wird man die Uebergangsformen im mittel-
lindischen Jurabeken, vielleicht sogar in aussereuropiischen Bildungen suchen
milssen, A priori liesse sich weder das Gelingen, noch das Fehlschlagen
eines solchen Unternehmens behaupten, denn wenn ich auch soeben eine
Vermuthung wegen der Abstammung ausgesprochen habe, so 1st es doch,
sollten sich auch alle andern Faktoren giinstig stellen, noch keineswegs
durch unwiderlegliche Thatsachen festgestellt, ob auch wirklich die Haupt-
formen im Reiche der Organismen genetisch zusammenhingen, und ob nicht
nach der ersten urzeugenden Erschaffung des ersten Organismus durch neue
Akte schopferischer Thatigkeit auch spiiter neue Organismen ins Dasein ge-
rufen worden seien. Hier ist ein weites Feld der Forschung. Nachdem
eine Hypothese aufgestellt ist und die néthige Anregung gebracht hat, ist
es nicht mehr Sache der Wissenschaft, dieselbe noch weiter auszuspinnen,
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sondern unumstdssliche Thatsachen an’s Licht zu ziehen, welche die Hypo-
these beweisen oder fallen machen konnen, das ist die Aufgabe, welche die
Forschung sich stellen muss. So muss auch die Paliontologie die Reihen
ordnen, die Formen sichten, welche vielleicht den Stammbaum der Organismen
zusammensetzen; Liicken miissen durch neues reichliches Material ausgefiillt
und so die Perspektiven erdffnet werden, welche zur endlichen Lgsung der
die Wissenschaft bewegenden Fragen fiihren kdnnen,

Berichtigung.

In der Tabelle auf pag. 192 (14), Colamne 6, Abtheilung 4 von oben ist zu lesen:
Amm. conjungens statt: Amm, graniger,
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Taf. XVL (1.)

Untergattung Oppelia.
Collectivart: Oppelia V subradiata Sow.

1. 2. Oppelia subradiata Sow. sp. p. 193 (15); 1a. b grosses Exemplar
einer besonders dicken Varietit, 2 a.b. Jugendform, beide von St. Vi-
gors bei Bayeux, wahrscheinlich Zone des A. Humphriesianus; kgl
paldontologisches Museum.

3. Lobenzeichnung eines Exemplars von Oppelia subradiata v
Sally bei Bayeux, wahracheinlich Zone des A. Humphriesianss.
Meine Sammlung.

4. Desgleichen ein jiingeres Individuum von St. Vigors bei Bayeur,
k. palidontologisches Museum.

5. Siphonal und erster Seitenlobus von Oppelia subradiata von
DBayeux, Zone des Amm. Parkinsoni, k. paliontologisches Museum
(Oppel'sche Sammlung).

6. Oppelia fusca Quenst. sp. p. 199 (21). Exemplar mit dem Anfang
der Wohnkammer aus der Fullersearth von Yeovil (Somerset-
shire). Meine Sammlung.

7. Oppelia fusca Quenst. sp. (var.). Exemplar mit nahezu vollstin-
dig erbalteuer Wohnkammer aus den Oolithen vom Nipf bei Bopfinges

(Wirttemberg), Zone des Ammonites ferrugineus; k. paliontologisches
Museum (Oppel'sche Sammlung).

Simmtlich in natiirlicher Gréosse.
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Taf, XVIL (2.)

Untergattung Oppelia.
Collectivart: Oppelia |/ subradiata Sow.

1. Oppelia latilobata Waagen n. sp. pag. 216 (38) Exemplar mit
theilweise erhaltener Wohnkammer von Balin bei Krakau, webr-
scheinlich Zone des Amm. aspidoides; k. paldontologisches Museum
(Hohcnegger'sche Sammlung).

2. Oppelia biflexuosa Orb. sp. p. 214 (36). Innere Windungen eines
grossen Exemplars von Comporté bei Niort (Deux-Sévres), 2c.
Loben deeselben Exemplars; k. paliontologisches Museum (Baugier'sche
Sammlung).

3. Lobenzeichnung eines etwas abgewitterten Exemplars von Oppelia
subdiscus Orb. sp. pag. 212 (34). Vom Nipf bei Bopfingen
(Wirttemberg), wahrscheinlich Zone des Amm. aspidoides, k. palionto-
logisches Museum (Oppel'sche Sammlung).

4. Lobenzeichnung des auf Taf. XVI (1) Fig. 6 a. b. abgebildeten Exem-
plares von Oppelia fusca Quenst. sp.

5. Lobenzeichnung eines Exemplars von Oppelia fusca Quenst. sus
der Zone des A. ferrugineus von Shipton Gorge bei Bridport
(Dorsetshire). Meine Sammlung.

6. Oppelia latilobata Waagen n. sp. pag. 216 (38). Jugendform von
Balin bei Krakau, 6c¢. Lobenzeichnung desselben Exemplars; kgl
paldontologisches Musoum (Hohenegger'sche Sammlung).

7. Oppelia subtililobata Waagen n. sp. p. 226 (48). Ausgewachsenes
Exemplar mit erhaltener Wohnkammer von Oeschingen (Wirttem:
berg); Zone des Amm. athleta; 7d. Lobenzeichnung eines anderen
Stiickes, ebendaher; k. paléontolog. Museum (Oppel’sche Sammlung).

Sammtlich in natdirlicher Grdsse.
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Taf. XVIIL. (3.)

Untergattung Oppelia.
Collectivart: Oppelia V subradiata Sow.

1. Oppelia aspidoides Opp. sp. p. 206 (28). Mittelgrosses Exemplar
mit vollstindig erhaltener Wohnkammer und Mundrand von Trois-
Coigneaux bei Niort (Deux-8avres), Zone des Amm. aspidoides;
k. paliontologisches Museum (Baugier'sche Sammlung).

2—4. Desgleichen von Balin bei Krakau, 2a—c. Jugendform mit
Loben, 3 Lobenzeichnung eines grosseren Stiickes, 4 a.b. herausgeschilte
innerste Windungen eines grossen Exemplares; k. paliontologisches Mu-
seum (Hohenegger'sche Sammlung).

5. Schalentheil eines jungen Exemplars von Oppelia aspidoides
Opp. in 2/, maliger Vergrosserung, um die eigenthiimliche Skulptur zu
zeigen, von Balin bei Krakau; k. paldontologisches Museum (Hohen-
egger'sche Sammlung).

Fig. 1—4 in natiirlicher Grdsse,
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Taf. XIX. (4.)

Untergattung Oppella.
Collectivart: Oppelia V subradiata Sow.

1. Oppelia Mamertensis Waagen n. sp. pag. 223 (45). Kleines Exem-
plar aus der Zone des Amm. macrocephalus von Mamers (Sarthe);
k. paldontologisches Museum.

2. Oppelia subcostaria Opp. sp. pag. 219 (11). Zone des Amm. macro-
cephalus von Gutmadingen. Nach einem Schwefel-Abguss gezeichuet,
Original in der fiirstlich Fiirstenbergischen Sammlung zu Hiifingen.

3. Lobenzcichnung eines Exemplars von Oppelia subcostaria Opp.
aus der Zone des Amm. macrocephalus von La Voulte (Ardéche),
k. paldontologisches Museum.

4. Oppelia subcostaria Opp. sp. (var.) Jugendform von Filipo-
wice bei Krakau, Zone des Amm. macrocephalus, 4 ¢. Loben desselben
Exemplares; k. paliontologisches Museum (Hohenegger'sche Sammlung).

5. Oppelia subcostaria Opp. sp. pag. 219 (41). Zone des Amm. macro-
cephalus von Gutmadingen. Nach einem Schwefelabguss gezeichnet;
Original in der fiirstlich Fiirstenbergischen Sammlung zu Hifingen.
(Uebergang zu der in Fig. 2 dargestellten Form.)

6. Oppelia superba Waagen n. sp. pag. 222 (44). Zone dos Amm.
macrocephalus von Gutmadingen. Nach einem Schwefelabguss ge-
zeichnet; Original in der fiirstlich Fiirstenbergischen Sammlung zu
Hifingen.

Simmtlich in natiirlicher Grdsse.
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Taf. XX. (5.)
Untergattung Oppelia.

1. Oppelia flector Waagen n. sp. pag. 221 (43). Zone des Amm.
macrocephalus von Gutmadingen. Nach einem Schwefelabguss gezeich-
net; Original in der fiirstlich Fiirstenbergischen S8ammlung zu Hiifingen.

Collectivart: Oppelia V subradiata Sow.

2 und 3. Oppelia subdiscus Orb. sp. pag. 212 (34). Copie nach
Orbigny, Paléont. Frang. Terr. Jurass. 1. tab. 146, fig. 1, 2, 4.

Untergattung Oecotraustes.
Collectivart: Oecotraustes V genicularis Waagen.

4. Oecotraustes genicularis Waagen n. sp. pag. 227 (49). Aus-
gewachsenes Exemplar mit grossentheils erhaltener Wohnkammer von
Sully bei Baycux, Zone des A. Humphriesianus oder A. Parkinsoni,
4 c. Lobenzeichnung eines anderen Exemplars. Meine Sammlung.

5. Oecotraustes conjungens K. Mayer (extreme Varietit) pag. 232
(54). Exemplar mit fast vollstindig erhaltener Wohnkammer von Balin
bei Krakat, Zone des A. macrocephalus, 5c¢. Lobenzeichnung desselben
Excmplares; k. paliontologisches Museum (Hohenegger’sche Sammlung).

6. Oecotraustes subfuscus Waagen n. sp. pag. 229 (51). Etwas
verdriicktes Exemplar mit erhaltener Wohnkammer aus der Zone des
A. ferrugineus von Ste. Pezenne bei Niort (Deux-8évres); kgl.
paléontologisches Museum (Baugier’sche Sammlung).

7. 8. Oecotraustes serrigerus Waagen n. sp. pag. 230 (52). Exem-
plare mit erhaltener Wohnkammer, Fig. 8 mit Mundsaum von Balin
bei Krakau, Zone des A. aspidoides; k. paldontologisches Museum
(Hohenegger'sche Sammlung).

P

9. Oppelia aspidoides Opp. Lobenzeichnung eines grossen Exem-
plars von Balin bei Krakau; k. paliontologisches Museum (Hohen-
egger’sche Sammlung).






