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СРАШИТЕЛВАЯ ПАЛЕОНТОЛОШЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НИШНЕЭОЦЕНОШ ОТЛОЖЕНИЙ УКРАИНи
Нижний эопен на территории Украины в северной ее части представлен отложениями Ка­
невской свиты, в ханой - бахчисарайского яруса, в Карпатах - манявской свитой. Рас­
пространены они неповсеместно и значительно менее широко, чем палеоценовые или 
солее молодо среде- и вержнеэопеновые осадки. Некоторое представление об их 
распространении дет прилагаемая карта местонаходений нижнеэопеновой фауны.

Палеонтологически нижнеэопеновые отложения охарактеризованы неравномерно, 
так, в манявской свите северного склона Украинских Карпат, представленной в ос­
новном фдшдевыми осадками, встречаются агглютинирующие фораминиферы, радиолярии, 
зпикулы гуоак, нуммулиты, но в них остатки моллюсков и брахиопод не обнаружены.



В каяевской свите платформенной Украины встречаются моллюски, изредка сзхижулн гу­
док, а фораыиниферы практически отсутствуют. Бахчисарайский ярус Крыш содержит 
богатую фауну моллюсков, брахжопод, фораминифер, нушулитжд*

Здесь мы коснемся только тех отложений раннеэоценового возраста, в которых: 
обнаружены моллюски ж брахжоподы, т.е. каневсккх ж бахчисарайских.

Заслуга первой находки и попытки охарактеризовать фауной и установить воз­
раст каневских отложений принадлежит известным русским геологам П.Я.Армашевскому 
и Г.А.Радкевжчу. Так, в 1883 г. П.Я.Армашевский Д/ в своем "Геологическом очерке 
Черниговской губернии" сообщил, что здесь, по рекам Десне и Снону, непосредствен­
но над малом под кварцевыми песками с песчаниками и фауной, близкой фауне яруса 
"бучакских и трактемировских песчаников" залегают зеленовато-серые глауконитовые , 
пески и песчаники нижнетретичного возраста. В 1887 г. буровыми скважинами в г «Кие­
ве (также над малом) были обнаружены ж описаны П*Я.Дршшевским [2] еелвные глини­
стые пвски с окатанными гальками темного фосфорита при основании. В Каневском ра­
йоне аналогичные черниговским и киевским нижнетретичные пески встречены в 1896 г. 
Г.А.Радиевичем /ц/ на р.Роси в одном из оврагов между селами Хмельной ж Конано- 
чы). Годом позже в них обнаружены н окаменелости моллюсков. В 1897 г. в другой 
киевской скважине на воду на глубине 22-163 фута* в фосфоритовых сростках из зе­
леного песка встречены окаменелости подобные тем, что и в песках окрестностей 
Канева /У. Из глауконитовых песков и песчаников окрестностей Канева Г.А.Радие­
вич /II/ собрал довольно большую коллекцию окаменелостей, среди которых кроме' 
моллюсков были также остатки крабов, зубы рыб, куски древесины. Среди моллюсков

* I фут -оавен 0,304800 м I 2:



Г.Л.Р&дкевяч предварительно определил 25 форм, is которых наиболее распространен­
ные (Aporrb&ie eowerbyl Mant., Gljcymarie breviroetrie Sow.t Cytherea orblcularla 
Sdw#v chiaiore praetwiosi Kaaxu) составил комплекс фауны, близкий эоцену Па­
рижского бассейна и особенно лондонскому ярусу Англии. Он резко отличается от вы- 
оелехащего бучакского комплекса, в нем мало палеоценовых видов и, по мнению 
Г.А.Радкевича /II/, имеет резко выраженный нихнеэоценошй характер. К сожалению, 
эта фауна и до сих пор не описана, а имеются лишь списки находок. Хранившаяся 
много лет коллекция моллюсков Г.А.Радкевича в музее И1Н АН УССР бнла передана 
для монографического изучения в Киевский университет проф. МЛ.Клищикоцу, но и 
он этой работы не успел завершить. Коллекция все еце находится не изученной в 
университете на кафедре исторической геологи. Такова судьба исследования фауны, 
которая вместе с одвовозрастными отложениями р .Десны фактически послужила осно­
ванием для выделения в 1908 г. ПЛ.Армашеваам в стратиграфической схеме юга Роо- 
сии киевского яруса и установления его нижнеэоценового возраста.

На р .Десне в отложениях каневской свиты фауна была обнаружена только в 
1909 г. А• ДЛСрыжановскжм в с.Разлеты в урочище м&люговцина в пласте кремнистого 
песчаника.

Ы.Е.Мельник /$7, проводившая монографическое изучение этой фауны, пришла к 
шводу о палеоценовом ее возрасте, позже такое же шенже шсказал М.Н.Плотников 
/У, сравнивая, однако, эе с лсндонскжм ярусом Англии, который некоторое время 
относки к верхнему палеоцену, а не к нижнему эоцену.

Позже изучением моллюсков женевского яруса занимался В.С.Муромцев /1Q/- Он 
определи и  эти отложений в Каневском районе 36 видов моллюсков, среди которых 
Qlycymerle paeudopulrlnatuB Orb., G. kumilie Deed*, Modlolue depresaua Sow. И 
другие ншеэоценоше виды. Из аналогичных песков р.Деснн В.С.Муромцев выдали 
45 видов, также указнвалци на раннеэоцвновый возраст каневской свиты. По данным 
В .С.Муромцева, в каневски пески окрестностей г.Канёва ж р.Деснн А.Н.Криштафович 
определи представителей узкадиственннх вечнозеленых растений и прочей флоры, от- 
личашейсн от палвоценовой флоры Поволжья, но известной в эоцене Парискаго бао- 
оейна. В.С .Муромцев считал, что каневская свита соответствует нижней части цари­
цынского яруса Поволжья. Таим образом, раннезоценошй возраст этой фауны в нас­
тоящее время нхкем не оспаривается.

К сожалению, описанная в диссертацп В.С.Муромцева фауна моллюсков нкжнего 
эоцена юга Европейской части СССР не бнла опубликована, поэтому при жспользова- 
нп этого материала щяходитсн пользоваться лжшь оттискай, приведенными в диссер- 
тапп, ил оцублд рванными в небольши статьи Л  О/.

Кроме упомянутых местонахождений на территории Украины в последнее время 
шявлвн ряд другп пунктов с фауной моллюсков (см. карту). В частности, большие 
списки моллюсков из отложений нижнего эоцена окраин Донбасса приведены в работе 
С. А .Морозова и Э.Б.Савроня /97. Всего в зпх списки насчитывается 229 видов; 
хз ни на приагащися к работе фототаблнци изображено 64 вида, во и они, к со­
жалению, не описаны (таблица)*. Сравнивая комплексы моллюсков Северной Украина 
с эопвновыми комплексами Западной Европы, отмечаем, что большинство видов в ни 
раннеэоценоше.

На юге Украины нихнеэоденовые отложения известны в Восточном Причерноморье 
и в Крыму- Некоторые авторы считают, что они присутствуют и в Западном Причерно­
морье • Однако по дятшм более поздни исследований, в частности по нуммулитам 
Б.4.Зернений), оказалось, что присутствуйте там нуммулиты принадлежат не их­
нему эоцену, а среднему, т.е. нивеэоценовые отложения в Западном Причерноморье 
ранее показаны на палеогеографической карте ошибочно /4/* Присутствие моллюсков 
в нижнем эоцене восточного Причерноморья пока нигде не отмечено.

3 Крыму фауну нижнего эоцена изучал В.К .Василенко /У. В Монографии 1952 г. 
им описано небольшое количество видов, главным образом одвомусхульннх моллюсков

указанные в работе как Sp.nov. в таблицу не включались.
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lu c u la  р т о л г л  f o o d  

I .  t  r a g i  И в  B ead

4 4 4

I .p r a e l o n g a t a  Wood 4 4
C u c u lla e a  a f f .  d e c u a e a ta  P a r k . 4 4 4 4 4 <4

G lycym eria  n u m i l i e  D ead . 4 + 4
G. c c m e t l  K oen.

G. b r e y i r o a t n a  Sow, 4 ♦ 4 4

4

&• p a u c id e n t a t a  b e a t . f 4 4

G. y o ig o d o n ic u a  Zub. •< 4 4
P t e r la  m ad ia  (S o w .) 4 4 4 4 4
P. a u b a lc L e n a la  a r c h .  

P. c f .  a i  El a n a l a D ead . +
4 4 4 4

4

Pinna a f f i n i a  Sow . 4 4 4

Chlamys c f .  p r a a t w ic h i  K oen . 

C. g r a n d llo q u a  V a sa .

4 4

4 4

4 4
C. p a id a i a n a la  O rb. 4 4 4

C. a u b la b r l c a t a  M udat.

G. a r n a a c d e w a k l K ry a cd a n . 4 4 4 4

C. o p la  V aaa . 4 4-

C. e a l g i r i e n s i a  V a a a . 4 4

C. p i t  be;) a  (L a m * .) 4 4 4 T
V. y e n e r a n d a  V aaa . 4

C. o r c ln a  V a n s . 4

C. p r i a t l n a  V a e a . 4

C. m u l t l a t r l a t a  B ea d . 4 4 4
C. b a o h t a c h la a r a lo a  H u l l  t e e d . 4

Dimya i n x u a t r l a t a  ( A r c h .) 4 4 4 4 4

D. d e a h a y ta a la n a  R o u a u lt 4 4 4
S p e n d y lu a  m a n g ia c h la k e n a ia  I l y i n a 4

S . k i a i l g a r e n e i e  I l y i n a 4

O s tr e a  r e a u p ln a t a  B ea h . 4 40. b a v a r ic a  M ayer 40. po a t y e  S i c i l i a n  a l e t a c d .  4

0 .  m u l t i c o s t a t a  B e e h . + 4

4 4

4

S r y p d a e a  b r o a g n ia r t i  ( B r o u n .) 4 4 4 4 4

G. r a r im e 1 1 a  ( M e l . ) 4 4 4

G ryphaaa o r d in a t a  V aaa . 4 4

n x o g ir a  a r e r a a  ( M a i . ) 4 4 4 4 4 - 4 4
V u l a e l l a  o a u d a ta  P r a u a h . 4 4 4

V . f a l c a t a  M unat. 4 4 4

f ie l lg m ln a  c f .  u n c ln a t a  L ea k . 4 4 4
Am onia d a l l e a t a  V aaa . 4

A. h ln n i t o l d a a  Coaam. 4 4

A. p la n u l a t a  B e a h . 4 4 4 4
A. r u g o a u la  D ean . 4 4
A. t a n u i s t r i a t a  B ea d . 4 . 4 4
A. p r im e т а  B ea d . 4 4
M y t i iu e  h e b e r t i  B ea h . 4
M o d io lu s  e le g a n a  D ead . 4 4 • 4 4 ** 4

M. d e p r e a u a  Sow . 4

H. n y a t i i  H io x . 4 4 4 **•
M. a u b o a r in a tu a  L aak . 4 4 4 *
M u seu lu s  s u l e a t u s  (L a a k » ) 4 4 t
A a ta r te  r u g a t a  Sow . 4 4
A. a f f .  t e n e r a  Sow. 4 4 4 4
C r a e a a t e l l a  d i l a t a t a  B e e h . ♦ J’ ♦
M io o a r d io p s i s  l o u a t a u i  ( С о в а л . ) > 4
C y p r in a  p la n a t a  (S o w .) 4 * 4 4 4
C. e c u t e l l a r i c  Edw. 4 4
l u c l n a  r a d k le w lc a i  k r y a c d .  

P d a c o id ta  aquam ulua  ( B e a n .> 4 4 4
1 . c o n e a v u s  ( B e f r . j 4
T h y a e ir a  c f .  g o o d h a l l i  (S o w .) 4 - 4
T. a f f .  b r o n g n ia r t i  B ead . 

T a ra s la m b e r t i  B ea n .

4 4 -
Gardium  a f f .  e d w a r d a i B ea d . 4- 4 4 - **■
C. n e ta c h a e T i A rch . 4

f le m o c a r d iu a  e e m id e c u tse tu r n  k o e n . ""



Окончание таблицы

V. wateletl (Dash.) +
В. cf. nitena (Sow.)Doe ini ope le fallax (Deah.) 4»
D. balovacenaie rnannannl Mur.D. orbicularis (Bdw.)
D. ucreinica Miron.
Pitar scintilla (Deah.)P. daspecta (Deah.)P. anbigua (Deah.)
P. praxliius (Deah.) ♦P. tapina Coaan.Pi tar obliquue (Deah.)P. laevigata Lank.
Marcia cythereformis (Deah.)M. B U B B B o n l e n a l a  (Wet.)
Tellina pseudoroatralia Orb.T. hybrids Deah. 4

Corbicula ounelfornls (Peru*.) Oari conaobrina Deah.G. debilie Deah •Solen plagiaulax Coaan.Panope intermedia Sow. ♦
Teredo toumali Lein.T. nuBsulltioa Giinb.Clavage11a cristate Lank. Pleurotonaria nlcenals Dayan. 
Turritella imbrioataria Lank.?• oppenheimi Bevt.
Meaalia turblnoidea (Deah.)Nation hantonlenaia (Pilk.)
N. labellata Lank.N. paeudoclinax Coaan. Hippochrenea anplua (Sol.) Aporrhaia aowerbyi korobkori Mur. 
Surcula terebriun (Bdw.)Actaeon regularie Koen.A. dlficilia Arch.A. proc&r&a (Deah•)Pirula internedie Me11.

♦ 4

4
4

4
♦

♦
4

4

4»

4
4
4

4

4

4- 4

4

4

На протяжении ряда последних лет мв аелавовато-серых глн ж прослоек яумку- 
днтовых известняков бахчисарайского яруса Крыма нами собрана коллекция моллюсков 
ж брахжопод раннего волана. Эта фауна обжхьна по колнчестну представленных в не! 
экземпляров, но не богата в валовом отношении. В этих оборах повторены вое вялы 
моллюсков, встреченные В.К.Васжхвнко, х довольно «ого нкдов, ранее хм не встре­
ченных. Молхюсхх представвэны почта ксхдтхтедьно одномусцульнымж (аномян, уст- 
рипы, графен, «ого хлвмксов), дрисутстяуюг также брахкоподн (представнтеля ро­
дов QryphUBf Теге bra tula, Terebmtullaa ж Др.) • Значительный процент составляют 
вяды-евдемякж (см.таблжцу).

Подученные данные о прхсутствп моллюсков в отложенных нижнего эопена раз­
личных регионов Украины сведены в таблицу географического и стратиграфического 
распространения. Сравнительное хх изучение подводит выяснить видовой состав мол­
люсков в каждом из регионов и характер их распространения, установить палеобиоло­
гические провинпки, близкие ж далекие связи между собой.

Как следует из предлагаемой таолнпк, видовой состав комплексов моллюсков 
из нижнеаопеновых отложений северных районов Украины отличается от крымских ши- 
неэопеноных комплексов значительным разнообразием семейств, отрядов ж даже клас­
сов. одес* лристтствгхуг таксэдонтные моллюске, дкгодоытные, гетеродонтные, не­



сколько веков брюхоногих. Особое шогоодразке наблюдается в Донбассе. Несмотря 
на жсклдожтвльно плац» сохранность окаменелостей (ядра в слабо сцементирован­
ном песке), там обнаружена богатая фауна моллюсков, доогочмслвнная как во коли­
честву вкдов, так ■ по колдовству экземпляров, в том чиолэ около 50 форм брюхоно- 
гжх моллюсков /$/• Во всех районах Северной Украянн отсутствуют нвжвеэаценовые 
брахкоподы. В составе моллюсков здесь имеются вмяв обцке с эоценом Поволжья к 
Мангышлака, что указывает на возможную непосредственную связь этнх раннеэоювио- 
sx бассейнов.

В фациальном отноменхн североукраин окне раннеэаценовне комплексы дринадле- 
кат к мелководным феувхстжчесхжм сообществам.

Одновозрастная фауна в Крыму представлена в значительной мере тонкостенны­
ми гладкими или тонкосвульптированннмж относительно глубоководными формами. Это 
же относятся я к встречаются вместе с моллюсками тонкие раковинами брахжодод, 
представленннх в крымском никнем эоцене довольно богатым комплексом тервбратулжд. 
Исклдоенже составляют мелководные фации нушулжтовнх известняков, играющие там 
подчиненную роль.

Как палеогеографяческже данные, так х данные сопоставления фаувястяческих 
комплексов Северной и В еной Украины указывают на значжтельвое их различие ■ на 
разобщенноеть этих двух раннееоценовых бассейнов, располвгавмихса на террмторяж 
Украины.
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УЖ 551.781:567.3

Е.И.Удовиченко
U njV W iry n p Hr̂ f l  ЦП.ТПГЙ Ттртуогн Rt MTV1!

О ВОЗРАСТЕ иидгай ЧАСТИ ПАЛЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ВГО-ЗАПАЛНОЙ ФЕРГАНЫ 
ПО ПАЛЕ0И1ТИ0Л0ШЧЕСШ1 ДАННЫМ

При определении возраста палеогеновых отложений Ферганы используются главным ос— 
разом двустворчатые моллюски и фораминиферы. Среди них преобладают местные вилы, 
из которых лддть незначительная часть известна за пределами Средней Азии. Это об­
стоятельство усложняет определение возраста стратонов и порождает разногласия 
среди исследователей.

В настоящее время нет единого мнения относительно возраста нижней части па­
леогеновых отложений Ферганы. Включенные 0. С .Вяловым в состав бухарского ярус& 
суликтинские пески, по его данным и данным других авторов /!-£. ?,87, имеют па-



УЖ 56 /118.1 Aj : 564 /477/’
Сравнительная па деонтодогическая характеристика нижнээопеношх отложений Украины/ 
Зелинская В.А. - В кн.: Палеонтология и стратиграфия фанерозоя Украины. Сб.науч. 
тр. Киев: Наук, думка, 1984, с. I28-133.

Никнеэопеновые отложения на Украине представлены в северной ее части канев- 'ской святой, в Крыму бахчисарайским ярусом, в Карпатах мвяявской свитой. Моллвс- ками охарактеризованы отложения североукраинского и крымского нижнего эоцена, причем последние содержат также богатую фауну брахиопод. Сравнение видового соста­ва фауны нижнего эоцена северной и южной Украины указывает на значительное их раз­личие и на разобщенность этих двух раннеэоценошх бассейнов, располагавшихся на территории Украины.Ил. 2* Библиогр.: II наэв.
УЖ 551.781:567.3
О возрасте нижней части палеогеновых отложений Юго-Западной Ферганы по падеоихти- 
одогическим данным,, / Удовиченко Н.И. - В кн.: Палеонтология и стратиграфия фане- 
розоя Украины. Сб.науч.тр. Киев: Наук, думка, 1984, с. 133-136.

На основании изучения зубов акул и скатов из сулвктинских песков Юго-Запад­ной Ферганы доказывается палеоценовый возраст цмащядрт пород. Лан полный список и относительная встречаемость зубов разных видов.Библиогр. : 12 назв.
УЖ (561:581.33) 551.782 (571.66) + 762.763 (571.66) ■
Значение падеодалинодогических исследований для разработки унифицированных стра­
тиграфических схем (на примере палеогеновых отложений Камчатки) / Кырвел Е.С., 
Устиновкая М.И. - В кн.: Палеонтология и стратиграфия фанерозоя Украины. Сб.науч. 
тр. Киев: Наук, думка, 1984, с. 136-143.

Выделен ряд палеопалинокомплвксов для гео синклинальных терригенных и туфо­генных отложений, а также метаморфических толщ Центральной и Восточной Камчатки, относишх к позднему мелу. Изученные палеопалинокомплексы имеют, в целом, кайно- фитный облик и свидетельствуют об исключительном богатстве и разнообразии флоры покрытосеменных растений. Они отражают состав различных растительных группировок, последовательно сменяющих друг друга во времени. Состав палеопалинокомплвксов сви­детельствует о значительно более молодом возрасте отложений - начиная с данин и заканчивая эоценом. Результаты выполненных исследований используются в практике геолого-съемочных работ. Они должны быть учтены при разработке унифицированных стратиграфических схем палеогена Камчатки и для воссоздания истории развития фло­пы ее территории.Ид. I. Библиография: 6 назв.
УДК/561:581.337 : 551.781 (477.61/62)
Электронномикроскопические исследования Пыльцы рода Triporopoiienitee Pf. из па­
леогеновых отложений Донецкого бассейна./ Михелис А .А. - В кн.: Палеонтология и 
стратиграфия фанерозоя Украины. Сб. науч.тр. Киев: Наук, думка, 1984, с. 143-144.

Приводятся результата элэктронномикроскопических исследований нескольких ви­дов трехпоровой пыльцы, имеющей большое стратиграфическое значение в палеогено­вых (и неогеновых) отложениях Донбасса, а также широкое глобальное распростране­ние. Ил. 4. Библиогр.: 4 назв.
УЖ /561.581.337 : 551.781.43 (477.41)
К вопросу о палинологической характеристике межпгорекой свиты в Киевском Придне­
провье /Стотланд А.Б. - В кн.: Палеонтология и стратиграфия фанерозоя Украины.
Сб. науч. тр. Киев: Наук, думка, 1984, с. 144-Г49.

Приведена характеристика комплексов спор, пыльцы и фитопланктона, даны пале­онтологические описания пяти видов ископаемой пыльцы из межигорехой свиты Киев­ского Приднепровья.Таол. I. Библиогр.: 40 назв.


