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Zusammenfassung

Obwohl bei ,Oppelien“ des oberen Juras mehrfach gleichzeitig sehr dhnliche Micro- und Macro-
conche (,dimorphe Paare”) auftreten, handelt es sich um keinen echten Dimorphismus, da Unterschiede
in der Morphologie und im phylogenetischen Verhalten nachweisbar sind. Die konventionelle Gattungs-
und Art-Fassung ist deshalb beizubehalten. Die ,Oppelien” des oberen Juras gehdren in ihrer Mehr-
heit zu zwei grofen Verwandtschaftsgruppen. Die erste geht von Hecticoceras (s.1.) aus; die zweite
wird von Taramelliceras verkdrpert. Die Systematik der ,Oppelien” des oberen Juras kann dem-
entsprechend neu gefaBt werden.

Summary

In several examples the ,oppeliids” of the Upper Jurassic show micro- and macroconches (so-
called dimorphic pairs) which are very similar and occur simultaneously. However, there is no real
dimorphism, because differences in morphology and phylogeny can be shown. Therefore the conven-
tional definition of genera and species can be maintained. In their vast majority the ,oppeliids“ of
the Upper Jurassic belong to two great groups. The first starts from Hecticoceras s. 1., the second is
defined by Taramelliceras and its allies. The systematics of the Upper Jurassic ,oppeliids” is to be
reviesd.
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1. Einleitung

Seit J. H. CaLroMon (1963) und H. Makowski (1962) ist die Erforschung des
Dimorphismus bei Ammoniten, der schon H. DouviLLE (1881, S. 242) bekannt war,
erneut aufgelebt. Unter Dimorphismus wird dabei im allgemeinen die Erscheinung
verstanden, daB an einem Ort zwei dhnliche Ammoniten-Arten in den gleichen Ho-
rizonten vorkommen, von denen die eine kleinwiichsig (microconch) und oft mit
Miindungsohren ausgestattet ist, wihrend der anderen, groBwiichsigen (macro-
conchen) Miindungsohren fehlen. Die Gehduse der Microconche sollen eine geringere
Windungszahl aufweisen als die der Macroconche. Innere Umgénge beider sind in
der Regel ununterscheidbar.

Der Dimorphismus wird von den meisten Autoren, wie schon von E.C.P. A.
Munier-CHaLMAS (1892), P. GranceEaup (1897) und L. RoLLiEr (1913), sexuell er-
klirt. Macroconche gelten als Weibchen, Microconche als Mannchen. Einschligige
Untersuchungen an jurassischem Material stammen vor allem von U. Bayer (1972),
J. C. W. Core (1967), J. Guex (1968, 1970, 1971, 1973), U. LEHMANN (1966, 1969,
1971), D. F. B. PaLrraman (1966, 1967) und G. WESTERMANN (1964). Selbst ein
Symposium (G. WesTERMANN, Herausg., 1969) hat sich mit diesen Fragen beschiftigt.

Um den — oft unbestreitbaren — Dimorphismus als S e xu al dimorphismus
deuten zu kdnnen, miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

1. Die der Wohnkammer vorausgehenden Umginge der dimorphen Formen
miissen ununterscheidbar sein. Gestiitzt wird dieses Verlangen durch die Uberlegung,
daB sich Geschlechter einer Art oft erst im Reifezustand zu unterscheiden beginnen
und dieser oft erst mit demn AbschluB des Wachstums erreicht wird. Allerdings sind
Fille denkbar und nachgewiesen, dafl sich Mannchen und Weibchen schon ab der
frithesten Jugend deutlich unterscheiden. Auch kénnen die Geschlechtsorgane reifen,
lange ehe das Groflenwachstum beendet ist. In diesen Fillen ist jedoch bei fossilem
Material die Deutung so subjektiv, daB sie nicht ernsthaft diskutiert werden kann.

2. Es darf kein Merkmal geben, wodurch sich pramature Stadien der dimorphen
Partner bei vertiefter Betrachtung doch unterscheiden lassen. So muf8 z. B. die Onto-
genie der Lobenlinie iibereinstimmend vetrlaufen. Auch Feinheiten der Skulptur, wie
z. B. die Richtung des umbilikalen Rippenendes (vgl. Taf. 1, Fig. 1—3 mit Fig. 11),
die bei den Oberjura-,Oppelien” von Bedeutung ist, diirfen nicht unterschiedlich
sein. Man kdnnte argumentieren, daff solche Merkmale sexuell bedingt seien. Damit
wiirde man jedoch spekulativen Phantastereien Tiir und Tor Sffnen.

3. Die dimorphen Formen miissen stratigraphisch im gleichen Niveau vorkommen,
sie miissen gleichzeitig auftreten und gleichzeitig erldschen. Zeitlich unterschiedene,
aber sonst iibereinstimmende Partner kdnnen nicht Geschlechter einer Art sein.

4. Die dimorphen Formen miissen rdumlich zusammen vorkommen. Ein volliges
Ubereinstimmen der beiderseitigen Verbreitungsgebiete ist jedoch nicht unbedingt
erforderlich, da von manchen Tiergruppen Beispiele bekannt sind, da# Minnchen
und Weibchen getrennte Areale bewohnen und nur zur Fortpflanzungszeit zusam-
mentreffen.
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5. Die Phylogenie der dimorphen Formen muf8 parallel verlaufen. Natiirlich kann
man gegen diese Forderung einwenden, daf Umbildungsschritte im einen Geschlecht
zu anderer Zeit auftreten kdnnen als im anderen oder daf die Abwandlungen iiber-
haupt nur ein Geschlecht betreffen. Auch hier wird jedoch die Deutung der Befunde
als Sexualdimorphismus so subjektiv, daf sie nur noch als Spekulation anzusehen ist.

6. Jeder Partner eines dimorphen Paares muf sein eigenes Gegenstiick haben. Ge-
legentlich wird ein einziger Microconch mehreren verschiedenen Macroconchen (oder
umgekehrt) als Partner zugeordnet. Begriindet wird das damit, daB es vorkommen
kann, daB Artunterschiede nur bei einem Geschlecht erkennbar, beim anderen da-
gegen verborgen sind. Akzeptiert man diese Deutung bei Fossilien, so 148t man reine
Willkiir zu.

7. Im Verlauf der Stammesgeschichte einer Gruppe diirfen nicht Microconche zu
Macroconchen (oder umgekehrt) werden, wie das z. B. bei der oberjurassischen Peri-
sphinctiden-Gattung Aulacostephanus nachgewiesen ist (B. ZieGLER 1972).

Bei der Priifung, ob dimorphe Partner Geschlechter einer Art sein kénnen, sind
folgende Punkte allerdings unerheblich:

1. Das Ausmaf der Verschiedenheit der Partner im Alter,

2. Das Hiufigkeitsverhiltnis der Partner,

3. Eine bestimmte Miindungsform der Partner und

4. Das Vorkommen eines ,Hiatus“ von /2 bis 1 Umgang zwischen den Partnern, wie
er von H. Makowsk1 (1962) postuliert wurde.

Zu beachten ist jedoch, daf die innersten Umgénge auch nicht miteinander ver-
wandter Arten sehr weitgehend iibereinstimmen kénnen. O. Haas (1952; 1955,
S.196) weist auf die iibereinstimmenden Gehauseproportionen jugendlicher Exem-
plare von Taramelliceras richei und Phylloceras riazi hin. Nur die Lobenlinien sind
verschieden. Wenn schon bei nicht verwandten Arten so stark konvergente Form-
bildung vorkommt, so kann es nicht verwundern, daf8 innerhalb mancher Gattungen
oder Familien innere Windungen artlich unbestimmbar sind, weil gleiche Gehause-
form und Skulptur mehrfach auftritt (z. B. bei vielen Perisphinctiden und bei Aspido-
ceras), Zwar kommt U. LEHMANN (1966, S. 37) beim Vergleich der Spiralenkonstante
einiger Arten zu abweichenden Ergebnissen, doch sind bei den von ihm dargestellten
Arten nur Harpoceras exaratum und Eleganticeras elegantulum niher verwandt und
auch hier die Unterschiede nicht statistisch abgesichert. Ferner diirfen seine Befunde
nicht verallgemeinert werden. Deshalb ist bei der Bewertung der Ahnlichkeit innerer
Umginge verschiedener Ammoniten-Arten Zuriickhaltung am Platze.

Zur Beurteilung des Dimorphismus ist auch eine Diskussion des parallelen Auf-
tretens bestimmter Merkmale durch mehr oder weniger zeitgleiche Konvergenzen
erforderlich. ,Modestrdmungen” scheinen bei Ammoniten relativ verbreitet zu sein.
So fallt z.B. das Erscheinen von externen Furchen im obersten Kimmeridgien (beckeri-
Zone) auf, die fiir Aspidoceras hermanni, Sutneria subeumela, Hybonoticeras und
. Virgatosphinctes” minutus typisch sind. Noch auffallender ist bei den Aulaco-
stephanen der gleichzeitige Erwerb eines glatten Externbandes an der Basis der
mutabilis-Zone in mindestens fiinf Linien. Bemerkenswert ist ferner das etwa zeit-
gleiche Auftreten sekundirer Einfachripper im unteren und mittleren Tithon (Acuti-
costites in Rufiland, vergleichbare Perisphinctiden in Siiddeutschland und Simoceras
in der Tethys).

Zusammenfassend ist festzuhalten, da8 S e x u a1l dimorphismus bei Ammoniten
nur beim Vorliegen bestimmter, eindeutiger Kriterien behauptet werden kann. Es
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geniigt nicht, zwei Formen eines einzigen Fundgebietes miteinander zu vergleichen;
sie miissen im Zusammenhang mit benachbarten Arten und der Stammesgeschichte
der ganzen Gruppe gesehen werden.

2. Zielsetzung

Die ,,Oppelien” (d. h. die Haplocerataceae) des oberen Juras wurden unter dem
Gesichtswinkel eines moglichen Sexualdimorphismus noch nicht zusammenfassend
dargestellt. Zwar betrachtete schon L. RoLLier (1913) manche Glodhiceras-Arten als
sexuelle Partner von Odhetoceras und H. Makowskr (1962) verglich Glodhiceras-
Arten mit Lissoceratoides. D. F. B. PALFRAMAN (1966) hielt Creniceras renggeri fiir
das zu Taramelliceras richei gehdrige Miannchen. Diese Arbeiten griffen jedoch aus-
nahmslos Einzelbefunde heraus, ohne die Folgerungen fiir verwandte Gruppen zu
beriicksichtigen.

Die vorliegende Untersuchung kniipft an die Deutung D. F. B. PALFRAMAN'S
(1966) an und behandelt zunéchst das Verhaltnis der microconchen Gattung Creni-
ceras zur macroconchen Gattung Taramelliceras. AnschlieBend sind die Beziehungen
von Creniceras zu anderen Macroconchen zu priifen. Eine zweite Gruppe von micro-
conchen ,,Oppelien” des oberen Juras wird als Gattung Glodiiceras zusammengefaft.
Auch ihr Verhiltnis zu Taramelliceras und anderen macroconchen Gattungen ist zu
untersuchen.

Nach der Klarung der Frage, ob ein Dimorphismus vorliegt und was er bedeutet,
kénnen stammesgeschichtliche und systematische Konsequenzen erdrtert werden.

Das Schwergewicht der Untersuchung wird auf Material aus Siiddeutschland
liegen. Hier kommen fast alle zu besprechenden Gruppen vor und nur hier sind die
Formen so durchgehend verbreitet, dal gesicherte Aussagen médglich sind.

3. Creniceras und Taramelliceras

Die Gattung Creniceras Munier-CHaLmAs 1892 (vgl. B. ZiecLer 1957 und D. F.
B. PALFRAMAN 1966) umfafit kleinwiichsige und engnabelige Gehiuse. Erst auf der
Wohnkammer biegt die Naht aus der normalen Aufrollungsspirale aus. Miindungs-
ohren sind vorhanden, ebenso ein externer Vorsprung (,Rostrum” bzw. ,Kapuze”).
Flankenskulptur fehlt meist véllig; nur selten sind sichelfdrmig geschwungene Spalt-
rippen zu beobachten, Die Externseite innerer Windungen tragt feine Hodkerchen,
die mit Beginn der Wohnkammer wesentlich hoher werden. Beim Fortbau des Ge-
héduses werden die Hocker durch eine Schalenlage unterfangen. Deshalb sind sie auf
Steinkernen von Phragmokonen oft nicht erhalten. Die Lobenlinie und ihre onto-
genetische Entwicklung wurde von O. H. ScHINDEWOLF (1964) untersucht. Die Sutur
ist sehr elementreich; ihr innerster Umbilikal-Lobus ist in zwei Teildste gespalten.

Ein erstes Hauptvorkommen der Gattung Creniceras fallt mit der Art C. renggeri
(OrpEL) ins untere Oxfordien. Thr Verbreitungsgebiet reicht von England bis Vorder-
asien. Aus England beschrieb D. F. B. PaLrraMAN (1966) den Dimorphismus mit
Taramelliceras richei (D Lorior) und deutete beide Arten als zueinander gehdrige
Geschlechter. Das Zusammenvorkommen von C. reuggeri und T. richei 14B¢ sich auch
aus den iibrigen Fundgebieten bestitigen.

Im hdheren Oberjura kommt Creniceras nicht durchgehend vor. Im unteren
Oberoxfordien (Zone des Gregoryceras transversarium, WeiBjura unter-alpha, Bir-
menstorfer Schichten) fehlt es ganz. Unter den tausenden von Ammoniten, welche
die Birmenstorfer Schichten der nérdlichen Schweiz geliefert haben (vgl. u. a. B. Kress
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Abb. 1: Die Entwicklung der Nabelweite bei Glodriceras (Coryceras) crenatum (OPPEL) im Vergleich
mit der Merkmalsentwicklung bei Glodiiceras (Coryceras) canale (QUENSTEDT), Gl. (C)
microdomum (OpPEL) und Gl. (C.) cornutum ZIEGLER einerseits (vgl. Abb. 2) und Crenui-
ceras renggeri (OPPEL) und Creuiceras dentatum (REINECKE) andererseits. Die Art crenatinm
(OppEL) verhilt sich wie die anderen Glochiceras-Arten und geh&rt deshalb zur Gattung
Glodhiceras.

The comparison of the umbilical width of some species of Glodiiceras (Coryceras) with
Creniceras shows that the species crematum (OPPEL) belongs to Glodhiceras.

1967), befand sich kein einziges Stiick der Gattung. Die wegen ihrer Externskulptur
zuweilen zu Crenuiceras gestellte Art crenatum gehdrt nach Gehiusegestalt und Lo-
benlinie tatsidchlich zu Glochiceras (B. ZiecLER 1958) (vgl. Abb. 1 und 3).

Creniceras taucht als groBe Seltenheit erst wieder in den héheren impressa-
Mergeln (WeiBjura mittel-alpha) mit der Art C. lophotum (OppEL) auf. Die wenigen
und unvollstindigen Gehiuse aus diesem Horizont liefern keine brauchbaren Er-
kenntnisse, die iiber die Erstbeschreibung der Art durch A. OppeL (1863) hinaus-
gingen. Die Art ist erstmals von Reichenbach im oberen Filstal (Mittelwiirttemberg)
nachgewiesen worden. Die gezielten Aufsammlungen der letzten Jahre haben vom
Irrenberg bei Balingen (Siidwestwiirttemberg) unter iiber 500 Ammoniten ein einziges
Exemplar erbracht. In dhnlich umfangreichem Material von Weilerstoffel bei Schwib.
Gmiind (Ostwiirttemberg) fehlt C. lophotum bisher. In den sehr fossilreichen Lochen-
schichten (Zone des Epipeltoceras bimammatum, WeiBjura ober-alpha) scheint die
Gattung allerdings als grofie Seltenheit aufzutreten (vgl. auch S. 34),

Aus der Zone des Idoceras planula (WeiBjura beta) stammt ein inzwischen ver-
schollenes Einzelstiick (E. DieTERICH 1940, S. 31). In der Zone der Sutueria platynota
(Weifjura unter-gamma) fehlt Creniceras trotz groBen Fossilreichtums erneut.
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Abb. 2: Die Entwicklung der Nabelweite bei Glochiceras (Coryceras) canale (QUEeNsTEDT), Gl. (C)
microdomum (OprpEL) und GI. (C.) cornutum ZIEGLER (vgl. Abb. 1).

The umbilical width of some species of Glodiiceras (Coryceras).
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Das zweite, jiingere Hauptvorkommen von Creuiceras mit der Art C. dentatum
(ReiNeckE) fallt ins untere Kimmeridgien. Von der Basis der Zone des Ataxioceras
hypselocyclum (WeiBjura mittel-gamma) bis in die Mitte der Zone des Aulaco-
stephanus eudoxus (WeiBjura mittel-delta) ist Cremiceras in Siiddeutschland und der
Nordschweiz hiufig. C. dentatum unterscheidet sich von C. renggeri und C. lophotum
nur geringfiigig. Auffallend ist vor allem die gegeniiber C. renggeri — bei C. lopho-
tum erlaubt das spirliche Material keine Aussagen — wesentlich geringere Varia-
bilitdt, die darauf schliefien 1a8t, daB eine langdauernde stabilisierende Selektion das
Geprige bestimmt hat (Abb. 4). Bemerkenswert ist ferner der morphologische Wandel
zwischen dem ersten und letzten Vorkommen der Art (vgl. B. ZiecLer 1957) (Abb. 5).

Die Gattung Creniceras stellt also sehr wahrscheinlich eine geschlossene Ent-
wicklungslinie vom unteren Oxfordien bis ins untere Kimmeridgien dar (und nicht,
wie ich 1958 vermutete, eine iterative Bildung). Ob sich die Gattung Cyrtosiceras
HyaTT 1900 mit C. macrotelus (OpPEL in ZITTEL) an sie anschlieBt, 148t sich derzeit
nicht beurteilen. Allerdings ist Cremiceras iiber lange Zeitrdume hinweg so selten,
daB nur die Spitzen seiner Haufigkeit iiberliefert sind.

%

Taramelliceras DEL CAMPANA 1905, zusammenfassend bearbeitet durch H. HoLper
(1955), ist durch ein meist mittelgrofies oder grofwiichsiges Gehiuse charakterisiert.
Sein Mundsaum ist geschwungen, er trigt nie — auch nicht bei relativ kleinen Arten —
gestielte seitliche Fortsitze. Die Nabelweite der Gehiiuse ist fast immer gering. Sie
liegt bei den meisten Arten unter 18 %o des Gehidusedurchmessers. Nur vereinzelt
kommen in Seitenlinien lockerer aufgewundene Formen vor. Bei fast allen Arten ist
die Aufrollung regelmafig. Auch die Endwohnkammer biegt nur geringfiigig aus der
Spirale aus. Eine der wenigen Ausnahmen ist Taramelliceras anar (OppEL).

Die Skulptur besteht aus sichelférmig geschwungenen Spaltrippen, die bei manchen
Arten abgeschwiicht oder nur auf Teilen ihres Verlaufs deutlich erkennbar sind. Zu
ihnen kénnen marginale Knoten und Hocker hinzukommen. Seltener treten auch
laterale Knoten auf. Manchmal fehlen die Rippen, zuweilen auch die marginalen
Knoten. Die Externseite ist gerundet. Innere Windungen zeigen auf Steinkernen meist
keine Externskulptur, wahrscheinlich weil wie bei Creniceras externe Hdcker durch

Abb. 3: Vergleich der Alterslobenlinie von Glochiceras (Coryceras) crematum (OppeL) mit Glodhi-
ceras (Coryceras) canale (QUeENSTEDT) und Gl. (C.) modestiforme (OPPEL) einerseits und
Creniceras renggeri (OPPEL) und Cr. dentatum (REINECKE) andererseits. Die Art crenatum
(OrpEL) verhilt sich wie die anderen Glochiceras-Arten und gehdrt deshalb zur Gattung
Glodhiceras.

Alle Lobenlinien x 5. Originale im Institut fiir Geologie und Paldontologie der Universitit
Tiibingen.

Cr. dentatum: Ce 1104/20, Weifljura gamma, Weiensteiner Steige (Kreis G3ppingen, Baden-
Wiirttemberg, Deutschland).

Cr. renggeri: Ce 1104/24, unteres Oxfordien, Liesberg (Kanton Bern, Schweiz).

Gl, crenatum: Ce 1104/23, Birmenstorfer Schichten (tramsversarium-Zone), Birmenstorf (Kan-
ton Aargau, Schweiz).

Gl. canale: Ce 1113/51, Lochenschichten (bimammatum-Zone), Lochen (Zollernalb-Kreis,
Baden-Wiirttemberg, Deutschland).

Gl. modestiforme: Ce 1113/9, Weifjura ober-beta (galar-Subzone), Schwabische Alb.

The comparison of suture lines shows that the species crematum (OprPEL) belongs to Glodhi-
ceras and not to Creniceras.



STUTTGARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 11

eine Schalenlage unterfangen werden. Auf mittleren Stadien treten bei den meisten
Arten runde oder lings gestreckte mediane Hocker auf, die bis auf die Wohnkammer
{ibergreifen konnen. Selten ist die Externseite ganz glatt oder quer berippt. Die
Lobenlinie und ihre ontogenetische Entwicklung (O.H. ScHINDEWOLF 1964) stimmt
auf inneren Windungen mit derjenigen gleichgroBer Creniceraten véllig iiberein.
Der Entwicklungsgang der Gattung Taramelliceras zeigt keinerlei Parallele zu
demjenigen von Creniceras. Taramelliceras ist im siiddeutschen Oberoxfordien und
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Abb. 4: Entwicklung der Hohe der Externzihne im Verlauf der Stammesgeschichte der Gattung

Creniceras.
Evolution of the height of the external teeth in Cresmiceras.



Abb. 5:
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Evolution of the diameter of the shell in Cremiceras during the Oxfordian and Kimme-

ridgian.



Kimmeridgien durchweg haufig. Die Gattung entwickelte eine Fiille von Arten und
Nebenlinien zu Zeiten, in denen Creuiceras praktisch fehlt. Sie kommt auch nach dem
Erloschen von Creniceras noch formenreich vor. Innerhalb der Gattung Taramelliceras
lassen sich mehrere Untergruppen abgrenzen. Dafl diese Untergattungen monophyle-
tische Einheiten sind, ist allerdings nicht schliissig zu belegen.

Nahe der Wurzel der jiingeren Taramelliceraten stehen die Formen des unteren
Oxfordien. Es sind iiberwiegend relativ kleinwiichsige Arten. Sie decken ein breites
Spektrum morphologischer Variationsmdglichkeiten. Die Masse der Formen besitzt
eine gerundete Externseite; Flankenfurchen fehlen ihr. Bei einer kleinen Gruppe, die
sich als Untergattung Berniceras JEANNET 1951 abgrenzen it [T. (B.) incouspicuum
(oE Loriov), T. (B.) subcostarium (OppeL)] kommt ein schwacher medianer Kielfaden
vor. Auch die wenigen Formen mit Flankenfurche [T. canaliculatum (QUuENSTEDT),
T. rollieri (vE Lorior)] fallen heraus. Sie wurden von A. JEANNET (1951) mit dem
(praokkupierten) Namen Rollieria bezeichnet.

Die verbleibenden Formen des unteren Oxfordien umfassen in Siiddeutschland
und dem Jura-Gebirge noch mehrere Arten. Mit einiger Sicherheit lassen sich T. richei
(pE Loriov), T. suevicum (Oprer) und T. flexispinatum (OpPEL) unterscheiden (vgl.
H. Ho1pEr 1955, S. 76—77). Finen Uberblick iiber die Formenvielfalt im unteren
Oxfordien geben u. a. F. A. QuenstepT (1887), P. pE LorioL (1898, 1900), V. MAIRE
(1928) und A. JeanNeT (1951). Welcher Untergattungsname auf die Artengruppe
anzuwenden ist, muf8 vorliufig offen bleiben. Eine weitere Art des unteren Oxfordien
ist das winzige T. (Acanthoecites) velox (OpPEL).

Taramelliceras richei (DE LorioL) ist also nur eine der Arten des unteren
Oxfordien. Obwohl sie in England ebenfalls nicht als einzige mit Creniceras renggeri
zusammen vorkommt (W.J. ArRkeLL 1939), erlag D. F. B. PALFRAMAN (1966) dem
SchluB, beide Formen seien Geschlechter einer Art. Seine Deutung wird den Ver-
haltnissen in Mitteleuropa nicht gerecht, wo Partner der weiteren Taramelliceras-
Arten nicht nachweisbar sind. Sie beriicksichtigt auch nicht die Fauna Polens, wo
Creniceras renggeri mit z. T. ganz anderen Taramelliceras-Arten zusammen vor-
kommt (vgl. G. Bukowskr 1887 und L. MALINOWSKA 1963).

Schon im unteren Oxfordien beginnt die Reihe der grofwiichsigen Taramelli-
ceraten (Taramelliceras s. str.). Sie ist vom oberen Oxfordien bis ins unterste Tithon
die auffallendste Artengruppe der Gattung. Zu ihr gehdren vor allem die Arten
T. callicerum (Opper), T. costatum (Quenstept), T. hauffianum (Ovpper), T. trachi-
notum (OppeL), T. compsum (OppeL) und T. pugile (NEumayRr). Diese an sich grofi-
wiichsigen Formen zeigen oft erhebliche Schwankungen in ihrer Endgréfe. Nach H.
HoLpER (1955) hidngt das damit zusammen, daB zuweilen Individuen bei geringerem
Durchmesser die typischen Altersmerkmale erwerben (microgerontische Exemplare).
Auflerdem sind Jugendstadien mit Wohnkammern im Oberjura Siiddeutschlands recht
haufig. Daraus ergibt sich eine oft verwirrende Fiille von Gestalten, die nur schwer
klare artliche Trennungen zulift.

An die groBwiichsigen Taramelliceraten schliefen sich wihrend des oberen Juras
verschiedene Seitenzweige mit kleinerwiichsigen Arten an. Ein erster — der méglicher-
weise auch direkt von der Artengruppe um T. richei abzuleiten ist — wird durch T.

Abb. 6: Entwicklungsgang der Gattung Taramelliceras, Angegeben sind nur die hiufigeren Arten.

Evolution of Taramelliceras. Only the more frequent species are mentioned.
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(Proscaphites) anar (OpPEL) in der trausversarium-Zone (Weifjura unter-alpha) ver-
korpert.

F15 mm Windungshéhe bzw. Nabelweite —
g o Lochen-Schichten, Lochen

® Impressa-Mergel, Irrenberg

14

13

" Taramelliceras (Richeiceras)
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Abb.7: Die Entwicklung von Windungshshe und Nabelweite bei der zu Taramelliceras gehdrigen
Untergattung Ridheiceras im oberen WeiBjura alpha (Ober-Oxfordien, bimammatum-Zone)
der siidwestlichen Schwibischen Alb.

Nach Material aus dem Institut fiir Geologie und Paldontologie der Universitat Tibingen
und aus dem Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart.

Whorl height and umbilical width in Taramelliceras (Ridheiceras) from the Upper Ox-
fordian (bimammatum zone) of South-western Germany.
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Ein zweiter umfaft besonders die Arten T.pichleri (OppeL), T. dentostriatum
(Quenstept), T. tricristatum (OppEL), T. semiplanum (Opper) und T. lodrense (OppEL).
Er 1aBt sich als Subgenus Richeiceras JEANNeT 1951 (Typus: T. pidhleri) auffassen und
kennzeichnet die bimammatum-Zone (Weiijura ober-alpha). Auch er steht moglicher-
weise noch im direkten Zusammenhang zur richei-Gruppe.

Die dritte Nebengruppe herrscht im WeiBjura beta (planula-Zone). Ob sie direkt
von Taramelliceras s. str., ob von Richeiceras oder ob von anderen, noch ungeniigend
bekannten Arten des tieferen Oxfordien abzuleiten ist, laBt sich derzeit nicht ent-
scheiden. Sie umfaBt vor allem die Arten T. wenzeli (OrppeL), T. tenuinodosum (We-
GeLr), T. falcula (QuenstepT) und T. litocerum (OrpeL). Nomenklatorischen Status
hat diese Gruppe nicht.

Auf T.falcula diirfte die vierte Seitenlinie zuriickgehen, zu der T. strombecki
(OrpeL) und T. semibarbarum HSLDER gehdren. Sie ldBt sich als Subgenus Meta-
haploceras SpaTH 1925 [Typus: M. affinis Seata = T. strombecki (OppEL)] abgrenzen.
Thr bezeichnendes Merkmal ist die Erweiterung des Nabels auf 20 bis iiber 30 %o,
wodurch sich die Windungsverhiltnisse ziemlich weit von der Norm der Taramelli-
ceraten entfernen. Metahaploceras ist bezeichnend fiir das untere Kimmeridgien bis
hinauf in die divisum-Zone (WeiBjura ober-gamma). Im WeiBjura delta (mutabilis-
und eudoxus-Zone) kommt die Untergattung nicht mehr vor. In der beckeri-Zone
(Weiljura epsilon) setzt jedoch Haploceras ein, das wahrscheinlich auf Metahaplo-
ceras zuriickzufiihren ist (vgl. S. 27).

Im hoheren Teil der divisum-Zone (Weiljura ober-gamma) tritt neben das groB-
wiichsige T. compsum die 3hnliche, aber kleinerwiichsige Art T. pseudoflexuosum
(FAVRE). An sie schlieBen die jiingeren Arten T. klettgovianum (WURTENBERGER) (Vor
allem eudoxus-Zone) und T. wepferi (BerckHEMER) (vor allem beckeri-Zone) an. Die
Entwicklungsreihe ist durch allmihliche Abschwichung der Flankenskulptur und der
Externknétchen gekennzeichnet. Die Marginalhdckerchen bleiben jedoch erhalten. Die
Reihe leitet wahrscheinlich (F. Berckuemer & H. HOLDER 1959, S. 69) zur (Unter)-
Gattung Oxyoppelia BERCKHEMER 1926 iiber. Nomenklatorischen Status hat sie nicht.

Eine weitere Gruppe von Arten kniipft im obersten Kimmeridgien oder im
untersten Tithon an T. pugile an. Es handelt sich um die Gattung Hemihaploceras
SpPATH 1925 mit der typischen Art H. nobile (Neumayr), Hemihaploceras kommt in
Siiddeutschland nach F. Berckuemer & H. HoLper (1959, S. 77) nur ganz vereinzelt
vor.

Ebenfalls an Taramelliceras s. str. kniipft schon im oberen Oxfordien eine Ent-
wicklungslinie an, die zur Gattung Streblites Hyatr 1900 fithrt. Sie wird in der
bimammatum-Zone (WeiBjura ober-alpha) durch T. extermnodosum (Dorn) ver-
korpert. Gekennzeichnet wird sie durch eine Streblites-ihnliche Flankenskulptur und
eine Externseite, die auf dem Phragmokon gerundet ist und isolierte Hocker trigt,
sich auf der Endwohnkammer dagegen abflacht. H. H3LpEr (1955, S. 70 und 90—95)
bezeichnete sie als Strebliticeras mit der typischen Art S. tegulatum (QuenstepT). Der
von H. HoLpER bestimmte Lectotypus dieser Art (F. A. QuenstepT 1888, Taf. 120,
Fig. 3) ist jedoch ein ausgewachsenes Wohnkammer-Exemplar eines echten Strebliten
(vgl. S. 34). Der Name Strebliticeras ist demnach ein jiingeres Synonym von Streb-
lites, Die Tatsache, daB Taramelliceras zu Streblites iiberleitet, bleibt jedoch be-
stehen.

Im unteren Tithon schlieBt sich an Taramelliceras s. str. eine Sonderentwicklung
an, deren Arten dadurch gekennzeichnet sind, dal sie auf gewissen Gehiusestadien
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(vor allem im Bereich des Phragmokon-Endes erwachsener Stiicke) Kndtchen an jedem
marginalen Rippenende tragen. Eine hierher gehdrige Art ist Taramelliceras valer-
tinum (FONTANNEs), der Generotypus der (Unter)gattung Foutannesiella SpaTH 1925.
W.J. ArkeLL (1957, S.L281) hielt zwar das Vorhandensein deutlich differenzierter
Rippenstiele, die auf Flankenmitte in einem Knédtchen enden, fiir das bezeichnende
Merkmal der Gruppe. Da jedoch auch Taramelliceras callicerum und T. extern-
nodosum diese Charakteristika aufweisen, ohne in direkter Beziehung zu den Arten
des unteren Tithons zu stehen, kann ihnen kein diagnostischer Wert zukommen.
Fine weitere Art des Untertithons mit Knétchen an jedem marginalen Rippenende
ist Taramelliceras prolithographicum (FonTannEs) (vgl. S. 20).

Diese Aufzihlung von Gruppen und Seitenlinien innerhalb der Gattung Tara-
melliceras ist nicht erschopfend. Zahlreiche Arten sind hier nicht beriicksichtigt. Es
wird jedoch deutlich, daB die Gattung Taramelliceras eine Vielfalt von kleinen und
groBeren Einheiten umfaBt und sich deshalb stammesgeschichtlich véllig anders als
die recht einheitliche Gattung Creniceras verhilt. Dieser grundlegende Unterschied
in der stammesgeschichtlichen Entwicklung der beiden Gattungen verbietet es, sie als
sexuelle Partner aufzufassen,

Wihrend D. F. B. PaLrramAN (1966) Creniceras remggeri und Taramelliceras
richei des unteren Oxfordien als Geschlechter einer Art auffait, gibt es iiberdies fiir
eine entsprechende Zuordnung vor allem von Creniceras dentatum keinerlei Hand-
haben. Keine Art der Gattung Taramelliceras des unteren Kimmeridgien stimmt in
ihren inneren Umgéngen so weitgehend mit Creniceras iiberein, wie dies D. F. B. Par-
FRAMAN (1966) aus dem unteren Oxfordien berichtet. Eine Verwechslung unerwach-
sener Taramelliceraten und Creniceraten im unteren Kimmeridgien ist ausgeschlos-
sen. Fiir Creniceras dentatum 1Bt sich kein zu Taramelliceras gehériger Macroconch
erkennen.

4. Streblites

Die stratigraphische Verbreitung der Gattung Streblites HyATT 1900 stimmt in
Siiddeutschland genau mit derjenigen von Creniceras dentatum iiberein. Es ist darum
erforderlich, auch die Beziechungen von C. dentatum zu Streblites zu diskutieren.

Streblites ist nach H. HOLDER (1955) ein Abkémmling einer Seitenlinie von Tara-
melliceras. Fine Ubersicht iiber die siiddeutschen Arten gibt U. HéroLDT (1964). Die
Gehiuse von Streblites sind im erwachsenen Zustand mittelgroB bis groBwiichsig.
Thr Phragmokon endet bei einem Durchmesser von 50—80 mm. Miindungsohren
besitzen sie nicht; der Mundsaum springt auf Flankenmitte etwas vor.

Neben den groBen Exemplaren kommen haufig (oft zu iiber 50%0 des Materials)
auch Kleinformen mit Wohnkammer vor. Zwischen ihnen und den Grofformen gibt
es alle Uberginge. Es handelt sich bei den Kleinformen nach der Analyse der Ge-
hiusegrofe und nach sonstigen Merkmalen um Jugendstadien. Bei diesen Jugend-
stadien ist kein bestimmter Groflenwert bevorzugt. Das steht im krassen Gegensatz
zu Creniceras dentatum, bei dem unter 5 %o des Materials vorzeitig abgestorben sind.
Dieses unterschiedliche Verhalten erschwert die Deutung der beiden Formen als ein
dimorphes Paar (vgl. Abb. 8).

Die Windungsverhiltnisse von Creniceras dentatum und Streblites tenuilobatus
stimmen auf inneren Umgingen vollstindig iiberein (Abb. 9). Das bedeutet aller-
dings noch nicht, daB beide Arten deshalb als dimorphe Geschlechter einer Art auf-
zufassen sind. Die Parallelitit von Windungshéhe und Nabelweite bei beiden Arten
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Abb. 8: Anteil unerwachsener Wohnkammer-Exemplare in einer Fauna der hypselocyclum-Zone
(enger Schichtkomplex von etwa 1 m Maichtigkeit) der Steige Birenthal — Kolbingen (Kreis
Tuttlingen, Baden-Wiirttemberg, Deutschland). Er ist bei Creniceras sehr gering, bei Streb-
lites dagegen sehr hoch. Nach Material aus dem Staatlichen Museum fiir Naturkunde
Stuttgart.

Immature individuals are much more frequent in Streblites than in Cremiceras (hypselo-
cyclum zone, Southwestern Germany).

bewegt sich namlich in GroBendimensionen, in denen auch Vertreter anderer Gat-
tungen oft nicht deutlich zu unterscheiden sind.

Ein Vergleich der Windungsverhiltnisse innerer Umgange verschiedener ,Op-
pelien“gattungen zeigt (Abb. 10), daB bis etwa 5 mm Gehiusedurchmesser Gattungs-
kennzeichen meist noch nicht feststellbar sind (nur Trimarginites fallt durch seine
geringe Windungsdicke klar heraus) und daf erst zwischen 10 und 15 mm Durch-
messer eine statistische Trennung der Werte mdglich wird,

Die Lobenlinie von Streblites zeichnet sich im Alter durch jhren Element-Reich-
tum und den extremen Zerschlitzungsgrad aus. Auf Jugendstadien ist sie allerdings
wesentlich einfacher gebaut. Bei einer Windungshshe von 5—6 mm stimmt sie mit
der Sutur von Creniceras dentatum véllig iiberein (Abb. 11). Dieselbe Ubereinstim-
mung besteht allerdings auch mit gleichgrofien Stadien von Taramelliceras-Arten (vgl.
H. Hoiper 1955, S. 88, Abb. 47—50/51). Die frithe Ontogenie der Lobenlinie ist bei
Streblites wegen des der Untersuchung ungiinstigen Erhaltungszustandes noch nicht
bekannt (vgl. auch O. H. ScHINDEWOLF 1964, S. 421).
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Abb. 9: Innere Windungen von Creniceras dentatum (REINECKE) und Streblites tenuilobatus (OPPEL)
unterscheiden sich in Windungshéhe und Nabelweite nicht. Das untersuchte Material stammt
aus dem WeiBjura gamma der Schwibischen Alb.

Inner whotls of Creniceras dentatum (REINECKE) and Streblites temuilobatus (OpPEL) do
not differ in whorl height and umbilical width.
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Abb. 10; Nabelweite und Windungshdhe bei inneren Windungen verschiedener ,,Oppelien”-Gattungen
des oberen Juras. Unterhalb von 5—7 mm Geh#usedurchmesser sind die Windungsverhilt-
nisse aller dargestellten Gattungen sehr dhnlich. Vgl. auch Abb. 1,2, 7,9, 16, 17 und 18.

In shells of several different genera of Upper Jurassic ,oppeliids® smaller than 5—7 mm the
umbilical width and whorl height do not differ markedly.

S

Creniceras dentatum Streblites tenurlobatus
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Ein fiir Strebliten in etwas fortgeschrittenen ontogenetischen Stadien bezeich-
nendes Merkmal ist der feingezidhnte Kiel, der von einem meist in Kalkspat um-
gewandelten Hohlkielboden unterfangen wird. Dieses spitige Kielband ist schon bei
Gehausedurchmessern ab etwa 10 mm i. d. R. deutlich erkennbar und liefert eine
sichere Unterscheidungshilfe gegeniiber sonst dhnlichen Innenwindungen von Tara-
melliceras. Noch kleinere Stadien sind extern entweder ganz schwach gehdckert oder
glatt.

Bei Creniceras dentatum tragen frithe Stadien, soweit bekannt, ebenfalls auf der
Externseite ein feingezihntes Kielband. Allerdings ist ein — sich ebenfalls ab etwa
10 mm Gehédusedurchmesser entwickelnder — spitiger Kielboden wesentlich seltener
erhalten als bei Streblites. Daraus folgt, daB der Bau der Externseite in groBen Ziigen
zwar iibereinstimmt. In der Beschaffenheit des Hohlkielbodens miissen jedoch stati-
stische Unterschiede bestehen, die erkliren, weshalb er bei Creniceras dentatum
seltener in Calzit umgewandelt und dadurch erhalten wird.

Die fiir Creniceras bezeichnenden groben Externzdhne sind ein Altersmerkmal.
Erst gegen Ende des Phragmokons 18st sich der feingezackte Kiel in Einzelzdhne auf.
Ein Altersmerkmal bei Streblites ist die Abflachung und Eindellung der Externseite,
in deren Mitte oft noch ein flacher Kielfaden mit niedrigen aufsitzenden Zahnchen
zu verfolgen ist (vgl. U. HSrRoLDT 1964, S. 10).

Die Flankenskulptur setzt bei Streblites in Form kurzer marginaler Rippchen
etwa bei 10 mm Gehiusedurchmesser ein. Auf gleichgroBen Stadien fehlt bei Creni-
ceras jede Marginalskulptur. Da auf entsprechenden Stadien jedoch schon die Auf-
I8sung des Externkiels zu beobachten ist, kann man auch das Fehlen von Skulptur
als Altersmerkmal auffassen.

Obwohl Jugendstadien von Creniceras demtatum und Streblites tenuilobatus
demnach in zahlreichen Merkmalen iibereinstimmen, halte ich die beiden Formen
nicht fiir Geschlechter einer Art. Gegen diese Deutung sprechen die unterschiedliche
Absterberate unerwachsener Stadien und verschiedene Eigentiimlichkeiten in der
Skulptur. Die Gemeinsamkeiten von Windungsverhiltnissen und Lobenbau lassen
sich zwanglos dadurch erklaren, daB sie keine artcharakteristischen, sondern gruppen-
spezifische Merkmale darstellen.

Den gravierendsten Einwand gegen die Zuordnung von Creniceras dentatum und
Streblites zueinander liefert jedoch die stratigraphische Verbreitung von Streblites
auBerhalb von Siiddeutschland, die in keiner Weise mehr mit derjenigen von Creni-
ceras dentatum tibereinstimmt (Abb. 12).

Abb. 11: Auf inneren Windungen stimmen Bauplan und Zerschlitzungsgrad der Lobenlinien bei Creni-
ceras dentatum (REINECKE) und Streblites temuilobatus (OpPEL) im Rahmen der normalen
Variabilitde véllig iiberein.

Lobenlinien x 5.

Cr. dentatum: Original im Institut fiir Geologie und Paldontologie der Universitit Tiibingen,
Ce 1104/20, WeiBjura gamma, WeiBensteiner Steige (Kreis Géppingen, Baden-Wiirttemberg,
Deutschland).

St. tenuilobatus: Original im Staatlichen Museum fiir Naturkunde Stuttgart, Nr. 22854,
Weiljura gamma (hypselocyclum-Zone), Steige Birenthal-Kolbingen (Kreis Tuttlingen, Ba-
den-Wiirttemberg, Deutschland).

The suture lines in juvenile stages of Creniceras dentatum (REINECKE) and Streblites tenui-
lobatus (OPPEL) are very similar.
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Abb. 12: Das stratigraphische Vorkommen von Streblites in der Ardéche (Siidfrankreich), in Wiirttem-
berg (Siidddeutschland) und in den Siidalpen (Norditalien).

The stratigraphical distribution of Streblites,

In die Verwandtschaft von Streblites gehdrt nach F. Berckuemer & H. HoLper
(1959) und A. Zriss (1968) die untertithonische Gattung Neochetoceras; O. F. Geyer
(1960) stellt sie allerdings zu den Ochetoceratinae. Die fiir die Verwandtschaft von
Neodhetoceras mit Streblites angefiihrten Griinde (F. BErckuemer & H. HSLDER 1959,
S. 103) sind allerdings nicht beweiskriftig. Die Nabelweite stimmt mit Streblites
und mit engnabeligen Vertretern von Ocdhetoceras iiberein. Die Flankenrinne kann
auch bei manchen eindeutigen Ochetoceraten weitgehend unterdriickt sein (vgl. U.
HoroLpT 1964, Taf. 4, Fig. 4, 6); sie ist jedoch bei Neodietoceras steraspis nach A.
ZEiss (1968, S. 122) vorhanden. Die fiir Streblites bezeichnende Ausbildung der Sutur
(Laterallobus langer als Externlobus) ist auch bei Odietoceras beobachtet (U. Ho-
ROLDT 1964, S. 45). Das bei Neochetoceras und Streblites fehlende Aufbiegen der
Marginalrippchen zum Kiel ist bei Ochetoceras nur Artmerkmal.

Dagegen erinnert die nach A. Zgeiss (1968, S. 122) bei Neodchetoceras vorhandene
Verbreiterung der Externseite auf der Wohnkammer an die Verhiltnisse bei Streb-
lites. Die Gestalt des Mundsaumes hat jedoch Ahnlichkeit mit Odretoceras. Die
systematische Stellung von Neochetoceras muB demnach vorldufig als unklar gelten.

Nach A. Zeiss (1968, S. 121) kommen bei Neodietoceras dimorphe Arten vor.
N. steraspis wird als Microconch mit Miindungsohren gedeutet; von N. mucronatum
werden Miindungsohren abgebildet (A. Zeiss 1968, S. 123, Taf. 26, Fig. 4). Als zu-
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gehdrige macroconche Arten erwdhnt A. Zeiss (1968, S. 121) N. bous und N. usse-
lense. Da ,N.“ bous jedoch bisher erst vollig unzureichend beschrieben ist, kann die
Zugehdrigkeit der Art zur Gattung Neodietoceras nicht als bewiesen gelten. N. us-
selense ist bisher nur in einem Einzelstiick bekannt. Die Frage eines Dimorphismus
bei Neodietoceras kann somit noch nicht schliissig beurteilt werden; fiir die Ver-
héltnisse bei Streblites ist sie ohne Belang.

5. Glochiceras und Taramelliceras

Die Gattung Glochiceras Hyatt 1900 (B. Zie6LER 1958) umfaBt kleinwiichsige
Gehiuse, die regelmafig aufgewunden und durchweg miBig weit genabelt sind. Die
Miindung trigt seitliche Ohrfortsitze, bei manchen Arten auch eine externe Kapuze
(Rostrum). Die Skulptur ist meist schwach, manchmal nicht erkennbar. Selten kommen
kriftigere sichelférmige Spaltrippen vor. Einige Arten tragen marginale Knétchen,
wie sie bei Taramelliceras verbreitet sind. Die Externseite ist gerundet, zugefirstet
oder lings gefurcht; sie kann glatt, gehSckert oder quer gekerbt sein. Die Lobenlinie
ist element-drmer als bei Taramelliceras und Creniceras. Ob die von O. H. ScHINDE-
wOLF (1964, S. 381 —382) beschriebene Einheitlichkeit des innersten Umbilikal-
Lobus fiir alle Arten gilt, ist nicht bekannt.

Von Taramelliceras ist Glochiceras klar unterschieden. Glodhiceras-Gehiuse sind
fast stets weiter genabelt; auch innere Umginge ab 5—7 mm Gehiusedurchmesser
unterscheiden sich dadurch deutlich. Ferner sind die Suturen bei Glodiiceras i. d.R.
element-drmer und weniger stark zerschlitzt. Die Skulptur von Glodticeras ist schon
auf inneren Windungen fast stets viel schwicher; die umbilikalen Anteile der Rippen
sind zum Nabel hin zuriickgekimmt, wihrend sie bei Taramelliceras hakenférmig
vorgebogen sind.

Trotz dieser Unterschiede, die keinerlei objektive Anhaltspunkte zur Deutung
von Taramelliceras und Glochiceras als dimorphe Macro- und Microconche iibrig-
lassen, wurden die Gattungen immer wieder aufeinander bezogen. Das lag minde-
stens teilweise daran, daP zu bestimmten Zeiten Artenpaare auftreten, die sich im
Adultstadium — oft aber nicht auf inneren Umgingen — auBerordentlich #hnlich
sehen.

Ein erstes , Artenpaar® kommt in der bimammatum-Zone (WeiBjura ober-alpha)
ziemlich hdufig vor. Es handelt sich um Taramelliceras lochense und Glochiceras
microdomum. Fiir beide Arten sind feine externe Zihnchen bezeichnend. Taramelli-
ceras lochense ist allerdings durch Uberginge mit T. pichleri verbunden, das sich art-
lich nur schwer trennen 148t und deutliche Marginalrippchen trigt, die T. lochense
und den gleichaltrigen Glochiceraten fehlen. Diese sind auBerdem auch auf inneren
Windungen (ab 5 —7 mm Geh3usedurchmesser) deutlich weiter genabelt. Am Beginn
der Wohnkammer betragt die Nabelweite bei Glodiiceras microdomum durchschnitt-
lich 2590 (21 —29 %) gegeniiber 11 —18%b0 bei T. lochense und T. pichleri. Gl. mi-
crodomum einerseits und T. lodhense und T. pichleri andererseits sind somit keine
Dimorphe.

Ein zweiter Fall von Ahnlichkeiten zwischen Taramelliceras und gleichaltrigen
Glochiceraten ist aus der planula-Zone (WeiBjura beta) mit dem Paar T. falcula und
Gl. lingulatum bekannt (B. ZiecLer 1958). Allerdings ist T. falcula eine kleinwiichsige
Art ihrer Gattung; sie unterscheidet sich in ihrer GréBe kaum von Gl. lingulatum
und gibt damit kein Beispiel gréoBendimorpher Arten ab. Die Gehiuse von T. falcula
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sind i. d. R. wenig enger genabelt und dicker als die zeitgleichen Glochiceraten, doch
liegen die MeBwerte noch innerhalb der Variationsbreite von Gl. lingulatum:

Durchmesser  Windungsdicke  Nabelweite

mm %/ 0/
Glochiceras lingulatum 29 (21—38) 29 (25—33) 28 (19—35)
Taramelliceras falcula 28 (21—34) 32 (29—36) 25 (21—30)

Im Gegensatz zu den meisten Taramelliceras-Arten fehlen bei T. falcula marginale
und externe Kndtchen. Die Skulptur erinnert dadurch stark an kriftig skulptierte
Varianten von Glochiceras. Dennoch sind auch hier klare Unterschiede vorhanden:
Wie bei allen Glochiceraten sind bei Gl. lingulatum die Umbilikalrippchen zum
Nabel hin zuriickgekdmmt. Bei T. falcula sind sie jedoch — wie stets bei Taramelli-
ceras — am Nabel wieder nach vorne eingekriimmt. Da durch dieses Merkmal auch
die Jugendstadien unterschieden sind, kénnen die beiden Arten keine Dimorphe sein.

Sehr weitgehende Ubereinstimmung zeigen die beiden Arten Taramelliceras pli-
catocrenosum und Glodiiceras pseudocarachteis aus der beckeri-Zone (WeiBjura
epsilon und unter-zeta). Da jedoch begriindete Zweifel bestehen, daf T. plicato-
crenosum wirklich ein Taramelliceras ist (vgl. S. 35), seien beide Arten in diesem
Zusammenhang nicht weiter erdrtert.

Fin weiteres ,Artenpaar” stellen Taramelliceras prolithographicum und Glodhi-
ceras lithographicum dar. Gl. lithographicum ist ein Angehdriger der Untergattung
Paralingulaticeras (B. ZiecLEr 1958), die konvergent zu Taramelliceras Marginal-
knotchen entwickelt hat. Beide Arten kommen in der lithographicum- (hybonotum-,
gigas- bzw. steraspis-)Zone (WeiBljura mittel-zeta) Siidwestdeutschlands nur sehr
selten vor, treten jedoch in der siidlichen Frankenalb und in Siidostfrankreich (Mon-
tagne de Crussol) nebeneinander hiufig auf. Ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sind schon von F. Berckuemer & H. Hoiper (1959) und H. HoLpErR & B. ZieGLER
(1959) hervorgehoben worden. Dafl auch die Jugendstadien deutlich verschieden sind,
geht aus einem Vergleich der Entwicklung der Windungsverhiltnisse (Abb. 13) her-
vor. Bei Innenwindungen um 30 mm Geh#usedurchmesser ist T. prolithographicum
deutlich enger genabelt als GI. lithographicum; die Variationsbreiten iiberlappen sich
allerdings etwas. Beim weiteren Wachstum verengt sich der Nabel bei T. prolitho-
graphicum sehr deutlich; bei Gl. lithographicum ist dagegen keine klare Gesetz-
miBigkeit festzustellen. Umgekehrt nimmt bei den meisten Individuen von Gl.
lithographicum die Windungshohe mit steigendem Gehiusedurchmesser sehr deutlich
ab, wihrend bei T. prolithographicum dieser regelmiBige Trend fehlt. Die beiden
Arten unterscheiden sich somit nicht nur im Habitus allein, sondern auch in den
morphogenetischen Trends. Sie kdénnen keinesfalls Dimorphe sein.

Abb. 13: Das Artenpaar Glodiiceras lithographicum (OrpEL) und Taramelliceras prolithographicum
(FONTANNES). Die Arten unterscheiden sich trotz der generellen Ahnlichkeit nicht nur im
Mundsaum und in Feinheiten der Skulptur (Verlauf der Umbilikal-Rippent), sondern auch
im ontogenetischen Verhalten von Nabelweite und Windungshéhe. Das untersuchte Material
stammt aus den Mornsheimer Schichten (Unter-Tithon, hybouotum-Zone) des Horstbruches
bei Mdrnsheim (Landkreis Eichstitt, Bayern, Deutschland).

Nach Material im Paldontologischen Institut und Museum der Universitat Ziirich und einer
Ausarbeitung durch B. BLANC und D. FREY in den Paldontologischen Ubungen fiir Vor-
geriickte an der Universitit Ziirich (1959).

Whortl height and umbilical width in Glodhiceras lithographicum (OppEL) and Taramelli-
ceras prolithographicum (FONTANNES).
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Ahnlichkeiten treten nicht nur zwischen Arten von Taramelliceras und Glodhi-
ceras auf, sondern auch zwischen Glochiceras-Arten desselben stratigraphischen Ni-
veaus gibt es bemerkenswerte Parallelititen. Glochiceras microdomum zeigt weit-
gehende Ubereinstimmung zum gleichaltrigen, kleineren Gl. canale (vgl. B. ZiecLer
1958). AuBer durch die Gehiusegréfe lassen sich beide Arten allerdings auch durch
den Bau der externen Zihne gut unterscheiden. Bei Gl. microdomum werden die
Zishne durch eine sekundire Schalenlage unterfangen, die im fossilen Zustand meist
als spitiges Band erhalten ist. Bei GI. canale fehlt eine derartige Struktur. Die beiden
Arten kdnnen wegen dieser morphologischen Verschiedenheit nicht als Dimorphe
betrachtet werden.

Von der Basis der planula-Zone (WeiBjura beta) an kommen nebeneinander die
beiden Arten Gl. lingulatum und Gl. nudatum vor. Sie unterscheiden sich auf der
Wohnkammer durch folgendes Merkmal: Gl. lingulatum trigt eine — meist schwache —
Flankenskulptur, die auf Flankenmitte knieférmig weit vorspringt. Bei Gl. nudatum
sind die Rippchen wesentlich schwicher geschwungen (vgl. B. ZiecLEr 1958, Taf. 12,
Fig. 1—5 mit Fig. 8—10).

Dieselben Unterschiede treten auch bei den an der Wende Kimmeridgien/Tithon
nebeneinander vorkommenden Arten Gl planulatum und Gl. solenoides auf. Bei
Gl. planulatum sind die Rippchen auf Flankenmitte weit vorgezogen, bei Gl. sole-
noides sind sie dagegen nur schwach geschwungen (vgl. B. ZiecLEr 1958, Taf. 15,
Fig. 2, 3 und 6 mit Fig. 9). Innenwindungen der beiden Artenpaare sind ununter-
scheidbar, doch gilt das auch gegeniiber anderen Arten der Gattung Glodhiceras.

Die aufféllige Parallelitit im zeitlichen Vorkommen von Gl. lingulatum und Gl.
nudatum bzw. von Gl. planulatum und Gl. solenoides kann méoglicherweise heiflen,
daB es sich bei den paarweise auftretenden Formen nicht um getrennte Arten,
sondern nur um unterschiedliche Erscheinungsformen einer einzigen Art handelt. In
diesem Falle wire es denkbar, daB die Paare sexuelle Dimorphe darstellen. Begriindet
ist diese Vorstellung jedoch nicht.

Die Stammesgeschichte der Gattung Glodticeras verlduft mit derjenigen von Tara-
melliceras nicht parallel (vgl. Abb. 14). Auch mit der Entfaltung anderer Gattungen
besteht keine Ubereinstimmung. Die Wurzeln von Glodiiceras sind nicht eindeutig
nachzuweisen, wenn auch vermutet werden kann, daf die Gattung von Hecticoceras
(s.1.) abstammt. Im gesicherten unteren Oxfordien sind unzweideutige Glochiceraten
noch nicht bekannt. Das mittlere Oxfordien (Zone des Perisphinctes plicatilis) ist
auf seine Glochiceras-Fauna noch nicht genau untersucht. Erst ab dem oberen Ox-
fordien (Zone des Gregoryceras tramsversarium) ist die Gattung formenreich ver-
treten.

Eine erste Gruppe (Untergattung Glodhiceras s. str.) ist in sich sehr geschlossen
und besteht aus einer Kette sich abldsender Arten, die von der transversarium-Zone
bis ins untere Tithon reicht. Seitenlinien sind nur ganz vereinzelt nachzuweisen. Die
Untergattung wird charakterisiert durch den linsenférmigen Querschnitt ihrer Ge-
hiuse, durch die externe Miindungskapuze, durch den zum Nabel zuriickweichenden
Mundsaum und durch die relativ plumpen Loben, deren Teildste kiirzer sind, als das
sonst bei Glodhiceras der Fall ist.
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Abb. 14: Entwicklungsgang der Gattung Glodiiceras. Angegeben sind nur die hiufigeren Arten.

Evolution of Glochiceras. Only the more frequent species are mentioned.

Weit weniger einheitlich ist die Untergattung Coryceras, die sich durch hoch-
ovalen Windungsquerschnitt, externe Miindungskapuze, den zum Nabel nicht zuriick-
weichenden Mundsaum und weniger plumpe Loben auszeichnet. Sie tritt erstmals in
der tramsversarium-Zone mit mehreren Arten auf und ist in Siiddeutschland durch-



gehend bis ins untere Kimmeridgien nachgewiesen. Klare Entwicklungslinien lassen
sich bei ihr nur mit Miihe feststellen; es ist vorstellbar, daB sich von Gl. coruutum
(transversarium-Zone) die beiden Arten Gl. microdomum und Gl. canale (bimam-
matum-Zone) ableiten und daB an Gl canale die Art Gl. modestiforme (planula-
Zone bis hypselocyclum-Zone) ankniipft. In Mexico ist Coryceras noch in jiingeren
Schichten bekannt, Nach K. W. BArTHEL (1962, S. 17—19) zeigt auch Gl. caradhtheis
aus dem mittleren Tithon die fiir Coryceras typischen Merkmale.

Die Untergattung Lingulaticeras scheint auf Gl. microdomum zuriickzugehen. Sie
unterscheidet sich von Coryceras durch das Fehlen der externen Miindungskapuze.
Die von B. ZiecLer (1958, S. 128) hierher gestellte Art Gl. politum diirfte die fiir
die Untergattung bezeichnenden Merkmale konvergent erworben haben. Die Stam-
mesgeschichte von Lingulaticeras ist schwierig zu beurteilen, da iiber die Stellung
verschiedener Arten keine volle Klarheit herrscht. Was die hiufigeren Arten betrifft,
so ist am wahrscheinlichsten, daB das Artenpaar Gl. lingulatum und Gl. nudatum an
der Wurze] der Untergattung steht. An GI. lingulatum diirften die Arten mit externer
Querskulptur — Gl. fialar, Gl. crenosum, Gl. pseudocarachteis — anschlieBen. An Gl.
nudatum scheint Gl. modestum anzukniipfen. Im oberen Kimmeridgien (beckeri-
Zone, WeiBjura epsilon) durchlduft die Untergattung eine Phase, wihrend der erneut
Formen auftreten, die denen des oberen Oxfordien sehr dhnlich sind. Beispiele sind
Gl. planulatum und Gl. solenoides.

Ebenfalls in die beckeri-Zone fillt die Entstehung der Untergattung Paralingu-
laticeras. Auf Grund der Gehidusemerkmale kann man annehmen, daff sie von Lin-
gulaticeras abstammt. Sie ist durch hochovalen Windungsquerschnitt, das Fehlen einer
externen Miindungskapuze, den zum Nabel nicht zuriickweichenden Mundsaum.
wenig plumpe Loben und marginale Knétchen ausgezeichnet. Die marginalen Knét-
chen, die als Konvergenzbildung zu den Marginalkndtchen der Taramelliceraten auf-
zufassen sind, kommen bei den Arten der beckeri-Zone (Gl. nodosum und GlI. par-
cevali) nur in geringer Zahl vor. Bei Gl. lithographicum im unteren Tithon (Weif-
jura mittel- und ober-zeta) kronen sie dagegen das marginale Ende jeder Rippe, wie
das auch fiir die Taramelliceras-Untergattung Fontaunesiella bezeichnend ist. Aller-
dings bereitet es Schwierigkeiten, einen Einzelfund, der vermutlich aus dem héheren
Weiljura delta (eudoxus-Zone) stammt (vgl. S. 36), in dieses Bild einzufiigen.

Trotz aller noch offenen Fragen geht aus der Stammesgeschichte von Glodiiceras
eindeutig hervor, dafl es sich bei der Gattung um einen zusammengehdrigen Kreis
von Arten handelt, die nicht als Partner anderer, dimorpher, Gruppen aufgefaBt
werden kénnen.

Dasselbe Ergebnis bringt eine Untersuchung der Haufigkeitsverteilung von Glochi-
ceras in bestimmten Abschnitten des Kimmeridgien der Schwibischen Alb (Abb. 15).
Die drei Arten GI. nimbatum, Gl. crenosum und Gl. modestum 15sen sich in ihren
Hiufigkeitsmaxima wihrend der mutabilis- und der eudoxus-Zone (WeiBjura delta)
mehrfach ab. Andere Formen (z. B. Taramelliceras-Arten) zeigen ein vergleichbares
Verhalten nicht. Nimmt man an, daB die Glochiceras-Arten sich in ihren 8kologi-
schen Anspriichen weitgehend dhneln, jedoch nicht véllig iibereinstimmen, und daf
sich die Lebensbedingungen wihrend des WeiBjura delta geringfiigig dnderten, so ist
von miteinander nahe verwandten Arten geradezu zu erwarten, daB sie einander
abldsende Hiufigkeitsmaxima zeigen, wie sie bei den Glochiceras-Arten zu beob-
achten sind.
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Abb. 15: Die Haufigkeits-Verteilung dreier Glodriceras-Arten im WeiBjura delta (Kimmeridgien, mu-
tabilis- und eudoxus-Zone) der Schwibischen Alb. DaB die Arten sich in ihren Haufigkeits-
Maxima mehrfach ablssen, ohne daB andere Gattungen diese Erscheinung zeigen, lift auf
Skologische Vertretung und nahe Verwandtschaft schlieBen.
The frequency of three species of the genus Glodriceras in the Kimmeridgian (mutabilis and
eudoxus zones) of Southwestern Germany.

6. Lissoceratoides und Haploceras

Die Gattung Lissoceratoides SpaTH 1923 wurde von H. Makowskr (1962, S. 25)
als macroconcher Partner von Glodiiceras gedeutet. H. Maxowski bezog insbesondere
die Arten L. erato und Gl. cornutum aufeinander. Lissoceratoides ist wie Glodticeras
skulpturarm. Seine Externseite ist gerundet. Es ist allerdings in fortgeschrittenen
Altersstadien deutlich hdhermiindig und schlanker als Glochiceras. Auch innere Win-
dungen ab ca. 20 mm Gehiusedurchmesser unterscheiden sich, allerdings nur in ihren
Durchschnittswerten und nicht im Einzelfall. Ferner sind die Anwachsstreifen bei
Lissoceratoides wie bei Taramelliceras am Nabel hakenférmig eingekriimmt, bei
Glochiceras jedoch zuriickgekimmt. Wahrend der Ontogenie der Lobenlinie bleibt
der innerste Umbilikal-Lobus nach O. H. ScHiNDEWOLE (1964, S. 376) einheitlich, wie
das moglicherweise auch fiir Glodhiceras gilt.
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Abb. 16: Die Entwicklung von Windungshshe und Nabelweite von Lissoceratoides rollieri (DE LoRIOL)
aus dem unteren Oxfordien von La Voulte sur Rhéne (Département Ardéche, Frankreich).
Nach Material aus dem Paldontologischen Institut und Museum der Universitit Ziirich.

Whorl height and umbilical width in Lissoceratoides rollieri (DE Lor1oL) (Lower Oxfordian).

Unterschiedlich ist vor allem das stratigraphische Vorkommen. Lissoceratoides
scheint mit der Gattung Lissoceras (Bajocien-Bathonien) durch zeitliche Bindeglieder
in Beziehung zu stehen; die Gattung ist im unteren Oxfordien hiufig und reicht bis
in die transversarium-Zone (WeiBjura unter-alpha) hinein. Danach fehlt sie. Glodhi-
ceras setzt dagegen erst in der transversarium-Zone voll ein und reicht bis ins Tithon.
Die von H. Makowskl angenommenen Beziehungen konnen deshalb nicht aufrecht
erhalten werden.
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Nach O. H. ScuinpewoLF (1964, S. 379, S. 428) ist Haploceras ZiTTEL 1870 ein
direkter Abkémmling von Lissoceratoides, Begriindet wird das mit der iibereinstim-
menden Lobenentwicklung frithontogenetischer Stadien. Das Fehlen jeglicher zeit-
licher Bindeglieder in allen Zonen zwischen der bimammatum-Zone (WeiBjura ober-
alpha) und der eudoxus-Zone (Weiljura ober-delta) jeweils einschlieBlich spricht je-
doch gegen eine direkte Verwandtschaft der beiden Gattungen. AuBerdem ist zu be-
riicksichtigen, daB ein allmihlicher morphologischer Ubergang von Taramelliceras
iiber Metahaploceras zu Haploceras nachgewiesen ist (H. HéLpER 1955, S. 74). Be-
zeichnende Entwicklungsschritte sind dabei die Erweiterung des Nabels (Taramelli-
ceras strombecki: 20—269%0, T. semibarbarum: 28 —36°0 Nabelweite), sowie die
Reduktion zunichst der Marginalkndtchen (bei T. semibarbarum fehlen sie i. d. R.),
spater auch der Flankenskulptur (bei Haploceras subelimatum ist sie noch angedeutet,
bei jiingeren Haploceraten kaum mehr erkennbar). Zwar ist auch hier eine zeitliche
Liicke vorhanden, doch umfaBt sie nur den Weijura delta (mutabilis- und eudoxus-
Zone). Es ist meines Erachtens nicht zulissig, das (statistisch ungeniigend abgesicherte)
eine Merkmal der Lobenontogenie héher zu bewerten als die Vielzahl sonstiger
morphologischer und stratigraphischer Befunde. Mir scheint deshalb die Ableitung
der Gattung Haploceras von Taramelliceras iiber Metahaploceras wahrscheinlicher
zu sein als diejenige von Lissoceratoides.

Haploceras ist wie Lissoceratoides und Taramelliceras macroconch. Die Unter-
schiede zu Taramelliceras s. str. liegen in der viel schwicheren Skulptur und im wei-
teren Nabel. Noch weiter genabelt ist Glodriceras, dessen Gehiduse durchschnittlich
kleiner bleiben und Miindungsohren tragen. Der Verbreitungsschwerpunkt von
Haploceras liegt im mediterranen Raum, wo Glodhiceras weitgehend fehlt. Deshalb,
wegen der unterschiedlichen stratigraphischen Verbreitung und weil keine Artpaare
bekannt sind, die sich aufeinander beziehen liefien, sind Glochiceras und Haploceras
auch nicht als zusammengehérige Dimorphe zu deuten.

Ungeklart ist allerdings, ob nicht manche ungeniigend bekannten Arten des Tithons
derzeit falsch eingeordnet sind. Auch die Méglichkeit, daB sich bei Haploceras in
manchen Fillen Miindungsohren konvergent zu Glodhiceras entwickelt haben kénn-
ten, ist nicht vollig von der Hand zu weisen. Solange hierzu jedoch kein ausreichen-
des Beobachtungsmaterial vorliegt, bleiben diese Uberlegungen Spekulationen. Was
allerdings die bisher meist zu Haploceras gestellte Art carachtheis aus dem mittleren
Tithon betrifft, so diirfte K. W. BARTHEL (1962, S. 17—19) recht haben, wenn er sie
Glochiceras zuordnet. Auch der Verlauf der umbilikalen Rippenstiele (bei Glochi-
ceras zuriickgekdmmt, bei Haploceras hakenartig vorgebogen) scheint seine Auf-
fassung zu bestitigen.

7. Ochetoceras

Eine weitere macroconche Gattung des oberen Juras ist Ochetoceras Hauc 1885,
zusammenfassend bearbeitet von U. HSroLDT (1964). Allerdings diirfte in Anbetracht
der Seltenheit vollstindig erhaltenen Materials und angesichts der iiberraschenden
Feststellung durch A. Ze1ss (1968, S. 121), da Neodretoceras steraspis und N. mucro-
natum Miindungsohren tragen, eine Uberpriifung der Aussage U. HéroLpT's, Odheto-
ceras besitze ,in keinem Wachstumsstadium Ohren” (1964, S. 40) erforderlich sein.

- Gekennzeichnet ist Ochetoceras durch seinen externen Kiel und die Flankenfurche,
die allerdings nicht stets deutlich ist. Die Ontogenie der Lobenlinie ist nicht genau
bekannt (O. H. ScHINDEWOLF 1964, S. 403).



28

2l

mm Windungshéhe bzw. Nabelweite

STUTTGARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 11

Nabelweite

N N n — L R S WY W S TR { P S N | L

10 15 20 25
mm Gehduse - Durchmesser

Abb. 17: Die Entwicklung von Windungshshe und Nabelweite von Ochetoceras canaliculatum (voN

BucH) im Vergleich mit der Merkmalsentwicklung bei Glodiiceras (Glochiceras) subclausum
(OrpEL). Die inneren Windungen beider Arten unterscheiden sich in den Windungsverhilt-
nissen nicht, Das untersuchte Material stammt aus den Birmenstorfer Schichten (transver-
sarium-Zone) des WeiBen Grabens bei Ménthal (Kanton Aargau, Schweiz) (vgl. B. KrEBs
1967, S.694—695). Nach Material aus dem Paldontologischen Institut und Museum der
Universitdt Ziirich.

Whorl height and umbilical width in Odietoceras canaliculatum (voN BucH) and Glodhi-
ceras (Glodhiceras) subclausum (OPPEL) (transversarium zone).



ZIEGLER, ,OPPELIEN“ DES OBEREN JURAS 29

L. RoLLier (1913) vertrat die Auffassung, die Ochetoceraten der transversarium-
Zone (d. h. vor allem O. canaliculatum) seien die Weibchen der als Minnchen ge-
deuteten Art Glochiceras subclausum. Tatsichlich sind die inneren Windungen von
O. canaliculatum und Gl. subclausum sehr dhnlich. Thre Windungsverhiltnisse stim-
men bis 20 mm Gehiusedurchmesser weitgehend iiberein (Abb. 17). Die bezeichnende
Flankenfurche ist bei beiden Arten ab etwa 10 mm Gehiusedurchmesser vorhanden.
Bei derselben Gréfie setzt bei O. canaliculatum die marginale Berippung ein, die bei
Gl. subclausum fehlt. Dieser Skulpturunterschied erlaubt die Trennung der beiden
Arten schon in einem Stadium, bei dem Gl. subclausum noch fast einen halben Um-
gang bis zum definitiven Ende des Phragmokons vor sich hat. Einen weiteren Unter-
schied zeigt die Externseite. Bei Gl. subclausum ist sie ab etwa 10 mm Gehiusedurch-
messer firstartig zugeschirft und trigt einen zarten Kielfaden; auf kleineren Stadien
ist sie gerundet und glatt. Bei O. canaliculatum ist der Steinkern (in Schale erhaltenes
Material stand zur Untersuchung nicht zur Verfiigung) bis etwa 10 mm Gehiuse-
durchmesser extern ebenfalls gerundet und glatt. Danach tritt jedoch ein feiner Sige-
kiel auf, der sich erst bei etwa 15 mm Gehdusedurchmesser zu einem einheitlichen
Kiel mit Hohlkielboden zusammenschlieBt. Aus diesen morphologischen Griinden
halte ich es fiir falsch, O. canaliculatum und Gl. subclausum als dimorphe Partner
einer Art zu deuten.

Ein zweites Argument gegen die Zusammengehdrigkeit von Odietoceras canali-
culatum und Gl. subclausum liefert die Stammesgeschichte. Zwar zeigt Glochiceras
(Subgenus Glochiceras) mit seiner bei manchen Arten vorkommenden Flankenfurche
und der leichten firstartigen Zuschirfung der Externseite gewisse Anklinge an die
Morphologie innerer Ochetoceras-Windungen. Die in sich sehr geschlossene Unter-
gattung entwickelt sich jedoch wihrend des Oberjuras vdllig anders als Ochetoceras.
Die Odhetoceras-Arten bilden sich zu ganz anderen Zeiten um (vgl. U. HéroLpT
1964, S. 95, Abb. 35 mit B. Z1ecLER 1958, S. 156, Abb. 651). Ferner lassen sie keiner-
lei Anklinge an die fiir Glodiiceras (Glochiceras) bezeichnende Grofenentwicklung
(Abb. 14) erkennen. Uberdies entwickeln sich aus Odhetoceras mit Granulocheto-
ceras, Cymaceras und Oxydiscites Seitenlinien, fiir die es bei Glochiceras (Glochi-
ceras) keine Entsprechung gibt.

Angesichts der engen Verwandtschaft von Glochiceras (s. str.) mit Coryceras und
Lingulaticeras (vgl. S. 24) miissen auBerdem die Beziehungen von Odietoceras zu
Glochiceras in seiner Gesamtheit geschen werden. Den meisten Arten von Coryceras
und Lingulaticeras fehlt jede Andeutung einer Flankenfurche; auch eine externe
Zufirstung ist nur in Ausnahmefillen zu beobachten. Schon aus morphologischen
Griinden kénnen diese beiden Untergattungen von Glodriceras also nicht dimorphe
Partner von Ochetoceras sein. AuBlerdem zeigt auch ihr Entwicklungsgang keinerlei
Parallelititen zu Ochetoceras. Deshalb 1Bt sich die Gattung Glodiiceras insgesamt
mit Ochetoceras nicht in Beziehung setzen.

8. Trimarginites
Nach H. Carist (1961) entwickelten sich Odretoceras und Trimarginites iiber
Campylites aus Hecticoceras (s.1.). Trimarginites RoLLIER 1909 ist eine klar um-
rissene Gattung, die sich auch in Jugendstadien durch ihre dreikielige Externseite gut
von allen verwandten Gruppen abhebt. Friihstadien, bei denen die Externkiele noch
nicht entwickelt sind, oder bei denen sie durch die Erhaltung (Kieskerne!) nicht fest-
stellbar sind, lassen sich an der geringen Windungsbreite erkennen.
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Abb. 18: Die Entwicklung von Windungshéhe und Nabelweite bei Trimarginites in den Birmenstorfer
Schichten (transversarium-Zone) des Weilen Grabens bei Monthal (Kanton Aargau, Schweiz)
(vgl. B. KrREBs 1967, S.694—695) und den impressa-Mergeln (Weiijura mittel-alpha) des
Irrenbergs bei Balingen (Zollernalb-Kreis, Baden-Wiirttemberg, Deutschland).
Nach Material im Paldontologischen Institut und Museum der Universitdt Zirich und im
Staatlichen Museum fiirr Naturkunde Stuttgart sowie einer Ausarbeitung durch P. HELBIG in
den Paliontologischen Ubungen fiir Vorgeriickte an der Universitit Ziirich (1962).

Whorl height and umbilical width in Trimarginites (Upper Oxfordian).
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Abb. 19: Die stratigraphische Verbreitung der Trimarginites-Arten im oberen Oxfordien Siidwest-
deutschlands und der Nordschweiz.

The stratigraphical distribution of the species of the genus Trimarginites in the Upper
Oxfordian of Southwestern Germany and Northern Switzerland.

Sowohl Campylites als auch Trimarginites sind dimorph. In beiden Gattungen
treten typische macroconche und microconche Formen auf. Macroconche Vertreter
von Trimarginites sind die beiden (nicht eindeutig unterscheidbaren) Arten T. tri-
marginatus und T. arolicus. Microconch ist T. stenorhynchus. Macroconche und
Microconche sind bis zu einer Gehdusegréfie ununterscheidbar, bei der T. steno-
thynchus seine Endwohnkammer anlegt. Trotzdem ist die Deutung von T. steso-
thyncus als sexueller dimorpher Partner von T. trimarginatus und T. arolicus vor-
eilig, da die stratigraphische Verbreitung der macro- und microconchen Reihen unter-
schiedlich ist (Abb. 19).

9. Ergebnis
a. Zum Sexualdimorphismus.

Ein oberflachlicher ,,Dimorphismus”, d. h. weitgehende Ahnlichkeit unerwachsener
Stadien bei gleichzeitigem Vorkommen, ist bei vielen ,,Oppelien” des oberen Juras
nachweisbar. Die Partner der ,dimorphen” Paare unterscheiden sich jedoch bei ge-
nauerer Betrachtung durch morphologische Feinheiten, durch abweichendes stratigra-
phisches Verhalten oder durch unterschiedliche Stammesgeschichte.



32 STUTTGARTER BEITRAGE ZUR NATURKUNDE Ser. B. Nr. 11

Klarer Dimorphismus innerhalb der Grenzen konventioneller, morphologisch
definierter Gattungen ist nur bei Trimarginites bewiesen, doch ist Sexualdimorphis-
mus auch hier nicht gesichert. Scheinbarer Dimorphismus besteht z. B. zwischen
Creniceras renggeri und Taramelliceras richei, zwischen Cremiceras deutatum und
Streblites tenuilobatus, zwischen Glodhiceras (Glochiceras) subclausum und Odheto-
ceras canaliculatum sowie zwischen Glodhiceras (Paralingulaticeras) lithographicum
und Taramelliceras prolithographicum. Sehr wahrscheinlich handelt es sich dabei um
konvergente Ahnlichkeiten bei einander nahestehenden, aber nicht engst verwandten
Gruppen. Sexualdimorphismus diirfte auszuschliefien sein.

Arten und Gattungen kénnen bei den Oberjura-,Oppelien” in konventioneller
Weise abgegrenzt werden. Es spricht nichts dafiir, jedoch alles dagegen, den Di-
morphismus in der Weise zu beriicksichtigen, dafl vermeintliche Partner zu einheit-
lichen Arten zusammengefafit werden.

b. Zur Phylogenie

Die Verwandtschaftsbeziechungen bei den ,,Oppelien”-Gattungen des oberen Juras
lassen sich nicht an Einzelmerkmalen (z. B. Lobenentwicklung), sondern nur am Ge-
samtgeprige feststellen. Danach gehoren die untersuchten Gattungen zu mindestens
zwei getrennten Gruppen.

Die erste Gattungsgruppe wird von Taramelliceras verkdrpert, das nach H. HoL-
DER (1955, S.74) zu Oppelia Verwandtschafisbezichungen aufweist. An Taramelli-
ceras kniipfen einerseits Streblites (und vielleicht Neochetoceras), andererseits Meta-
haploceras und Haploceras an. Weitere Abkdmmlinge von Taramelliceras sind Hewmi-
haploceras und Oxyoppelia. Auch Creniceras diirfte in seine Verwandtschaft gehdren.

Die zweite Gattungsgruppe nimmt ihren Ausgang bei Hecticoceras (s. 1.). Hier-
her gehért einmal Glodticeras (mit seinen Untergattungen), das iiber Zwischen-
formen im unteren Oxfordien (z. B. ,,Glochiceras” inerme) mit Hecticoceras (s.1.)
verkniipft ist. Andererseits schliefen sich hier iiber Campylites die Gattungen Tri-
marginites und Ochetoceras (sowie Cymaceras und Oxydiscites) an.

Lissoceratoides scheint mit Lissoceras verbunden zu sein; seine Verwandtschaft
ist nur an Material des Doggers zu iiberpriifen.

c. Zur Systematik

Das System der untersuchten und einiger mit ihnen verwandter Gattungen der
Oberjura-,, Oppelien” (W.J. ArkeLL 1957, S. L271—1286) verindert sich durch die
phylogenetischen Ergebnisse grundlegend. Es mufl nunmehr lauten:

Superfamilie: Haplocerataceae Zittel 1884

Familie: Oppeliidae BoNaRreLLI 1894
Die Angehdrigen dieser Familie wurden hier nicht untersucht und erdrtert.

Familie: Haploceratidae Zirrer 1884

1. Subfamilie: Taramelliceratinae SpaTH 1928
Gattungen: Taramelliceras (mit Subgenera Berniceras, Proscaphites, Acanthoecites,
+Rollieria“, Richeiceras, Metahaploceras, Fontannesiella), Oxyoppelia, Hemihaplo-
ceras, ? Mazapilites, Creniceras, ? Cyrtosiceras.
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2. Subfamilie: Streblitinae SpaTH 1925
Gattungen: Streblites, Substreblites, ? Neodhetoceras, Semiformiceras.

3. Subfamilie: Haploceratinae ZrrreL 1884
Gattungen: Haploceras, Pseudolissoceras, Neolissoceras.

Familie: Glochiceratidae Hyarr 1900

1. Subfamilie: Hecticoceratinae SPATH 1925
Die Angehdrigen dieser Subfamilie wurden hier nicht untersucht und erdrtert.

2. Subfamilie: Distichoceratinae Hyarr 1900
Die Angehdrigen dieser Subfamilie wurden hier nicht untersucht und erértert.

3. Subfamilie: Ochetoceratinae SPATH 1928
Gattungen: Campylites (mit Subgenus Neoprionoceras), Trimarginites, Ochetoceras
(mit Subgenus Grauulodietoceras), Cymaceras, Oxydiscites.

4. Subfamilie: Glochiceratinae Hyarr 1900
Gattungen: Glochiceras (mit Subgenera Coryceras, Lingulaticeras, Paralingulaticeras),
? ,Bukowskites”, Hildoglodhiceras.

Die verwandtschaftliche und systematische Stellung des oberjurassischen Lisso-
ceratoides ist unklar. Sie muf auch noch bei weiteren von W. J. ARkeLL (1957) auf-
gefithrten Gattungen und Familien geklart werden, ehe sie ins oben skizzierte System
eingefiigt werden kénnen. Das betrifft u. a. Lissoceras, Strigoceras, Phlycticeras,
Scaphitodites, Popaunites, Gymnodiscoceras und Uhligites.

10. Anhang

a. Beobachtungen an Creniceras renggeri (OppEL)

Creniceras remggeri (OPPEL) trigt normalerweise keine oder nur undeutliche
Flankenskulptur. Ein Exemplar aus dem unteren Oxfordien (renggeri-Tone) von Lies-
berg (Kanton Bern, Schweiz) (Taf. 1, Fig. 2—3) fallt demgegeniiber weit aus dem
Rahmen. Die Gehdusegrdfe, Egression des Nabels und Gestalt der Externseite weisen
das Exemplar eindeutig der Gattung Crenmiceras zu und es diirfte richtig sein, es auch
zu der einzigen in den Fundschichten vorkommenden Art dieser Gattung, d. h. zu
C. renggeri (OpPEL) zu stellen.

Das Stiick zeichnet sich durch auBergewdhnlich starke Flankenskulptur aus. Es
tragt sichelférmig geschwungene Rippen, die im umbilikalen Teil kréftig sind und
sich am Nabel schwach hakenartig nach vorne einkriimmen. Auf der letzten halben
Windung des Phragmokons stehen 7 Umbilikalrippen; auf der Wohnkammer werden
sie undeutlicher und im Abstand unregelmiBig. Etwa auf Flankenmitte gabeln sie
sich; auBerdem sind Sekundirrippchen eingeschaltet. Auf den letzten halben Umgang
des Phragmokons kommen 28 Rippchen im Marginalbereich, die zur Externseite hin
deutlich vorgebogen sind. Die Flankenskulptur dhnelt somit stark derjenigen von
Taramelliceras, z. B. der mit C. renggeri zeitgleichen Art T. richei (DE Lorior) (Taf. 1,
Fig. 1).

Die Externzihne tragen bei C. renggeri normalerweise keine weiteren Strukturen.
Bei einem Exemplar aus den renggeri-Tonen von Andelot bei Salins (Département
Jura, Frankreich) sind jedoch radial verlaufende Riefen zu beobachten. Bei einem
weiteren Exemplar aus Villers-sous-Montrond (Département Doubs, Frankreich) sind
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diese Riefen zu formlichen Sekundirzacken geworden (Taf. 1, Fig. 4—5). Diese Struk-
turen sind jeweils auf Steinkernen beobachtet. Inwieweit sie auch auf der Schalen-
AuBenseite erkennbar sind, bleibt unbekannt.

b. Ein vermutlich zu Creniceras lophotum (OppeL) gehdrendes adultes Exemplar

Von Creniceras lophotum (OppeL) sind bisher nur wenige und unvollstindige
Stiicke bekannt, so daB es nicht mdglich ist, ein gesichertes Bild der Morphologie
dieser Art zu entwerfen. In der Sammlung A. RieBer (Reutlingen) liegt jedoch ein
mit Wohnkammer erhaltenes Exemplar eines Creniceras, das angeblich aus den
Lochenschichten (bimammatum-Zone, Weifjura ober-alpha) des Lochengriindle bei
Balingen (Siidwestwiirttemberg) stammt. Erhaltungszustand und Gestein lassen diese
Herkunft als mdglich erscheinen. Das Individuum ist demnach mit grofer Wahrschein-
lichkeit zu C. lophotum zu stellen (Taf. 1, Fig. 6—8).

Auffallend ist an ihm die weitgehende morphologische Ubereinstimmung mit dem
jiingeren C. dentatum (REINeckE). Vor allem der groBe Abstand der letzten Extern-
zdhne von der Miindung hat grofie Ahnlichkeit mit den Verhiltnissen bei C. denta-
tum. Bei der alteren Art C.renggeri (OppEL) greifen demgegeniiber die Zihne viel
weiter bis zum Mundsaum vor. Das Einzelstiick aus der bimammatum-Zone unter-
scheidet sich dagegen in der Gestalt der Externseite der Wohnkammer von C. den-
tatum. Sie ist in ihrer ganzen Linge gut gerundet, im Gegensatz zum Habitus von
C. dentatum, wo die Externseite median eingefurcht ist. Das Fehlen der Furche stimmt
dagegen mit C. renggeri iiberein, dessen Externseite ebenfalls gerundet ist. Das ver-
mutlich zu C. lophotum zu stellende Exemplar vermittelt somit morphologisch zwi-
schen C. renuggeri und C. dentatum, was mit dem vermuteten stratigraphischen Alter
gut in Ubereinstimmung steht.

c. Der Status von Strebliticeras

H. HOLper (1955, S.70, 90) begriindete die Untergattung Strebliticeras und
deutete sie als Ubergangsgruppe von Taramelliceras zu Streblites. Subgenerotypus ist
S. tegulatum (QuENsTEDT), dessen Lectotypus bei F. A. Quenstepr (1888, Taf. 120,
Fig. 3) abgebildet und bei H. H5LDER (1955, S. 94) beschrieben ist. Das Exemplar
zeigt folgende Eigentiimlichkeiten:

Zu Beginn des sichtbaren Teils des Phragmokons sitzen dem Steinkern der glatten
Externseite isolierte, aber dicht gedringte Hécker aus conelldser Substanz auf, die
spiter stellenweise zusammentreten (Taf. 2, Fig. 9—10). Die Conellen sind nach H.
HéLper & R. MoseBacH (1950) pyramidenférmige Strukturen innerhalb der Am-
moniten-Schale, die bei der Auflésung der Schale iibrig bleiben. Sie sind im Gegen-
satz zur iibrigen Schale calzitisch (wobei hier nicht zu erdrtern ist, ob der Calzit
primér angelegt oder sekundires Umwandlungsprodukt ist). Deshalb liegt die Ver-
mutung nahe, daB die Conellenreihe auf der Externseite des fraglichen Exemplares
die Losungsreste eines urspriinglichen Hohlkielbodens darstellen. H. HoLDER leitete
zwar aus den conelldsen Hickern das urspriingliche Vorhandensein isolierter Median-
hocker ab, doch erscheint mir diese Deutung nicht zwingend.

Am Ende des Phragmokons und zu Beginn der Wohnkammer wird die Externseite
unter dem Hohlkielboden wellig. Dann verbreitert sie sich und senkt sich median
ein (Taf. 2, Fig. 8—9). In der Flankenskulptur stimmt der Lectotypus von Strebliti-
ceras tegulatum weitgehend mit skulpturarmen Varianten von Streblites iiberein. Am
meisten zhnelt Streblites levipictus (FonTannes) (vgl. U. Hororpt 1964, Taf. 2,
Fig. 2, 4). Auch die Lobenlinie entspricht véllig derjenigen echter Strebliten.
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Bei Streblites treten auf der Externseite schon bei wenigen mm Gehiusedurch-
messer feine Zahnchen auf (Taf. 2, Fig. 4—5). Diese Zihnung der externen Schale
wird ab etwa 10 mm Gehédusedurchmesser von einem Hohlkielboden unterfangen,
der meist als conelléser Streifen erhalten ist (Taf. 2, Fig. 2) (vgl. H. HéLper 1952,
S. 45, Abb. 8). Dadurch wird die Externseite geglittet. Manchmal ist die externe
Zahnung im Dach der HohlkielrShre erhalten (Taf. 2, Fig. 3) (vgl. H. HoLDER 1952,
S. 45, Abb. 8, links). Vereinzelt ist eine weitere Zihnung an der Innenfliche des
Hohlkielbodens, vor allem nahe dem Beginn der Wohnkammer, zu beobachten (Taf.
2, Fig. 2). Bei einigen Stiicken sind diese H5ckerchen der hinteren Wohnkammer zu
einem durchlaufenden Steg verschmolzen (U. HéroLpT 1964, S. 10, Abb. 3). Gut zu
beobachten ist dies am Original zu F. A. Quenstept (1888), Taf. 119, Fig. 1. Die
Wohnkammer adulter Stiicke ist extern verbreitert und median eingetieft.

Nach U. H6roLpT (1964, S.21) unterscheiden sich Streblites und Strebliticeras
durch folgendes Merkmal: Streblites trigt auf dem Phragmokon einen Hohlkiel,
Strebliticeras dagegen eine dicht aufgereihte Folge von Medianhdckern. Da die
Hocker von Strebliticeras aus Conellensubstanz bestehen (vgl. H. HoLper 1955,
S. 90), keinen regelmifigen Abstand einhalten und sich als L&sungsreste eines Hohl-
kielbodens deuten lassen, betrachte ich bei der sonstigen Ubereinstimmung der beiden
Formen die charakteristischen Merkmale von Strebliticeras als erhaltungsbedingt.
Zusitzliche Bedenken bereitet das stratigraphische Vorkommen: Der Lectotypus von
Strebliticeras tegulatum stammt aus dem WeiBljura delta (vermutlich mutabilis-Zone),
also aus Schichten, die bedeutend jiinger sind als das Hauptvorkommen von Streb-
lites (das sich von Strebliticeras ableiten soll). Aus diesen Griinden halte ich den
Typus von Ammonites pictus tegulatus QuensTeDT, d. h. den Generotypus von Streb-
liticeras, fiir einen echten Strebliten, der entweder eng verwandt oder artgleich ist
mit Streblites levipictus (FonTannges). Die (Unter)gattung Strebliticeras ist ein jiin-
geres subjektives Synonym von Streblites. Der Name kann eingezogen werden.

d. Uber Taramelliceras plicatocrenosum BERCKHEMER & HOLDER

F. BerckuemEr & H. HSLpEr (1959, S. 78, Taf. 20, Fig. 101) beschrieben unter
dem Namen Taramelliceras plicatocrenosum zwei Exemplare aus dem obersten Kim-
meridgien (Weiljura ober-epsilon, beckeri-Zone, setatum-Subzone), die ,,durch Quer-
kerbung der Externseite an Glodiiceras pseudocarachteis erinnern”. Als Beweis fiir
die Zugehdrigkeit zu Taramelliceras wird der ,nicht-geohrte Mundsaum und leichte
Vorbiegung der schwachen Rippen am Nabelrand“ angegeben.

Eine Uberpriifung des Holotypus (Taf. 1, Fig. 9—10) ergab, daB der Mundsaum
nur sehr unvollkommen erhalten ist, so daBl das Fehlen eines Miindungsohres nicht
bewiesen werden kann. Die Vorbiegung der Rippchen am Nabelrand ist duBerst
schwach und auf die unmittelbare Nachbarschaft zur Naht beschrankt. Auch sie mufl
nicht im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei Glodhiceras stehen.

Unterschiede zu Glodhiceras pseudocaraditheis (Favre), die auch mich (B. ZiecLER
1958) davon abhielten, das mir vorliegende Stiick zu Glochiceras zu stellen, betreffen
vor allem die GehidusegroBe. Glochiceras pseudocarachteis wird nach dem verfiig-
baren Material bis zu 31 mm grof8 (vgl. B. ZiecLEr 1958, S. 144), das Typusexemplar
von Taramelliceras plicatocrenosum hat jedoch einen Enddurchmesser von 39 mm.
Bei der sonstigen Ubereinstimmung der beiden Formen sollte man jedoch die Ge-
hiusegréfie nicht iiberbewerten. Der Typus der Art plicatocrenosum kann dann zu
Glodiiceras pseudocarachteis gestellt werden. Der Name Taramelliceras plicato-
crenosum BERCKHEMER & HOLDER ist einzuziehen.
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e. Ein vermutlich zu Paralingulaticeras gehdrendes Einzelstiick

Im Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Stuttgart wird ein von E. BicHTLE auf-
gesammeltes Exemplar aufbewahrt (Taf. 1, Fig. 11—12), das laut Etikette und Auf-
schrift auf dem Stiick aus dem oberen WeiBjura delta (eudoxus-Zone) der Teck bei
Kirchheim (mittlere Schwibische Alb) stammt.

Das Gehiuse ist 33 mm grofl und mit 32 %0 weit genabelt. Etwa 3/a der letzten
Windung gehdren zur Wohnkammer. Der Mundsaum ist nicht erhalten. Die Loben-
linien sind nicht in ihrem ganzen Verlauf zu verfolgen. Die erhaltenen Ausschnitte
stimmen gut mit den Verhiltnissen bei Glodiceras (Lingulaticeras) und Glodticeras
(Paralingulaticeras) iiberein.

Die letzten beiden Halbwindungen tragen je 10 zarte umbilikale Rippenstiele, die
zum Nabel hin zuriickgekdmmt sind. Etwas innerhalb der Flankenmitte spalten sie
jeweils in zwei stumpfe Teilrippen auf, die zunidchst zuriickgebogen und marginal-
wirts wieder vorgekriimmt sind. Sie verbreitern sich zur Marginalseite hin und enden
mit tangential etwas verlingerten Knétchen. Die Externseite des Gehduses ist zu-
gefirstet, doch bleibt unklar, in welchem Ausma$ der First durch die Verdriickung des
Gehiuses uibersteilt ist.

Das Gehiuse zeigt keinerlei Ubereinstimmung mit sonstigen aus dem héoheren
Kimmeridgien Siidwestdeutschlands bekannten Arten. Das veranlaite F. BERCKHEMER,
auf den Begleit-Etiketten ,Irrtum beziiglich der Fundortangabe“ und , Tauschung”
zu vermuten. Das Gestein konnte allerdings durchaus zu der angegebenen Fund-
schicht und zum Fundort , Teck” passen. Es ist ein heller, relativ weicher Kalk. Doch
bleibt immerhin die Moglichkeit einer Verwechslung offen.

Der weite Nabel, die Gestalt der Lobenlinie und die Richtung der umbilikalen
Rippenstiele weisen das Exemplar der Gattung Glodhiceras zu. Zu beachten ist aller-
dings, dal der Mundsaum nicht erhalten ist und deswegen die Gattungszugehdrigkeit
nicht mit Sicherheit angegeben werden kann. Zur Vorsicht mahnt ferner die un-
gewShnliche Lange der Wohnkammer. Sofern das Exemplar der Gattung Glodiiceras
zugeordnet wird. ist es wegen der Marginalknétchen in die Untergattung Paralingu-
laticeras zu stellen. Hier allerdings wire es der stratigraphisch lteste Nachweis und
wiirde auBerdem nicht in das bisherige Bild der Phylogenie dieser Gruppe passen
(vgl. S. 24). Trotz dieser Unsicherheiten diirfte es zuldssig sein, das Exemplar als
Glochiceras (Paralingulaticeras) sp. zu bezeichnen.

f. Zum Namen Acauthoecites RoLLIER

Der Name Acanthoecites wurde von L. RoLLier fiir die Art A. velox (OppEL) auf-
gestellt. Bei der ersten Nennung (L.RoLLIER 1909) wird er mit dem Umlaut ,ce“
geschrieben. Er bedeutet ,Stachelhaus“. Die von W. J. ArkeLL (1957, S.L280 und
L282) gegebene Deutung des Umlautes als ,ae” ist sprachlich unzutreffend.

Fiir die vorliegende Arbeit standen mir die Bestinde und Neuaufsammlungen des Staatlichen
Museums fiir Naturkunde in Stuttgart zur Verfiigung. Fiir die Ausleihe weiteren Materials danke ich
Prof. Dr. E. KUHN-SCHNYDER und Prof. Dr. H. RIERer (Paldontologisches Institut und Museum der
Universitat Ziirich) sowie Prof. Dr. F. WEsTPHAL (Institut fiir Geologie und Paldontologie der Uni-
versitit Tiibingen). Dr. A. RIEBER (Reutlingen) machte mir ein Exemplar aus seiner Sammlung zu-
ginglich. Auskiinfte, Hinweise und Literatur verdanke ich Dipl.-Geol. G. DieTL und Dr. M. UrLICHS
(beide Ludwigsburg) sowie Dr.J. WeNDT (Tiibingen).
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Tafel 1

Taramelliceras richei (DE LORIOL), unteres Oxfordien (renggeri-Toue), Villers-sous-Montrond
(Département Doubs, Frankreich). Paldontologisches Institut und Museum der Universitit
Ziirich, Nr. L/30. x 1,5.

2 und 3: Creniceras renggeri (OPPEL) (vgl. S.33), unteres Oxfordien, Liesberg (Kanton Bern,

Schweiz). Palidontologisches Institut und Museum der Universitdt Ziirich, Nr. L/29.x 1,5.

Creniceras renggeri (OppEL) (vgl.S. 33), unteres Oxfordien (remggeri-Tone), Andelot bei
Salins (Département Jura, Frankreich). Paldontologisches Institut und Museum der Universitit
Ziirich, Nr. L/27.x 9.

Creniceras renggeri (OPPEL) (vgl. S. 34), unteres Oxfordien (remggeri-Tone), Villers-sous-
Montrond (Département Doubs, Frankreich). Paldontologisches Institut und Museum der
Universitdt Zirich, Nr. L/28. x 12.

: Creniceras cf. lophotum (OPPEL) (vgl.S. 34), oberes Oxfordien (Lochenschichten, bimam-

matum-Zone), Lochengriindle bei Balingen (Zollernalb-Kreis, Baden-Wiirttemberg, Deutsch-
land). Sammlung A. RIEBER, Reutlingen. x 2.

9 und 10: ,Taramelliceras” plicatocrenosum BERCKHEMER & HOLDER, Holotypus (vgl. S. 35),

oberstes Kimmeridgien (beckeri-Zone, setatus-Subzone), Kolbinger Steige (Kreis Tuttlingen,
Baden-Wiirttemberg, Deutschland). Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart, Nr. 19479.
X 2.

11 und 12: Glodiiceras (Paralingulaticeras) sp. (vgl. S.36), Kimmeridgien (vermutlich eudoxus-

1—5

Zone), Teck bei Kirchheim (Kreis E8lingen, Baden-Wiirttemberg, Deutschland). Staatliches
Museum fiir Naturkunde Stuttgart, Nr. 22853.x 2.

: phot. J. AICHINGER, Ziirich; Fig. 6—12: phot. H.-E. HAEHL, Stuttgart.
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Tafel 2

Fig. 1—3: Streblites tenuilobatus (OPPEL) (vgl. S. 35), Kimmeridgien (WeiBjura gamma), Umgebung
von Boll (Kreis Goppingen, Baden-Wiirttemberg, Deutschland). Institut fiir Geologie und
Paldontologie der Universitadt Tiibingen, Ce 5/119/15.

Fig.1: x1; Fig. 2: x 2; Fig. 3: x 4.

Fig. 4 und 5: Streblites sp. (vgl. S. 35), jugendliches Wohnkammer-Exemplar (deshalb ist kein Hohl-
boden sichtbar), Kimmeridgien (Weijura gamma, hypselocyclum-Zone), Steige von Biiren-
thal nach Kolbingen (Kreis Tuttlingen, Baden-Wiirttemberg, Deutschland). Staatliches Mu-
seum fiir Naturkunde Stuttgart, Nr. 22855. x 4.

Fig. 6—10: Streblites tegulasus (QUENSTEDT), Lectotypus (vgl. S. 34), Kimmeridgien (WeiBjura delta,
vermutlich mutabilis-Zone), Stetten bei Melchingen (Zollernalb-Kreis, Baden-Wiirttemberg,
Deutschland). Institut fiir Geologie und Paldontologie der Universitdt Tiibingen, Ce 5/120/3.
Fig. 6—8: x 1; Fig. 9 und 10: x 2.

Fig. 1—10: phot. H.-E. HAEHL, Stuttgart.






