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  Введение.  Глендониты  (псевдоморфозы 
кальцита  по  метастабильному  минералу  икаиту 
(CaCO3x6H2O))  широко  распространены  в  юрских 
отложениях Северного Полушария, где они приуро‐
чены к определённым стратиграфическим  интерва‐
лам.  В  настоящее  время  икаит  образуется  в  очень 
широком диапазоне условий, встречаясь в морских 
бассейнах  от  литорали  до  глубин  в  4  км  и  более 
(Гептнер  и  др.,  2014;  Jansen  et  al.,  1997),  в  озёрах 
(Bischoff  et  al., 1993;  Last  et  al., 2013),  солёных  ис‐
точниках (Ito, 1996) и пещерах (Žák et al., 2012; База‐
рова и др., 2014; Чайковский, Кадебская, 2014). Не‐
давно  кристаллы  икаита  были  обнаружены  в мор‐
ских  льдах  Арктики  и  Антарктики  (Rysgaard  et  al., 
2012). Хотя, судя по очень неравномерному распре‐
делению  икаита  в  осадочных  бассейнах,  его  обра‐
зование  контролируется  многими  факторами, 
единственным  несомненным  признаком,  объеди‐
няющим все рассмотренные  выше примеры,  явля‐
ются  низкие  (около 0ºС)  температуры,  что  хорошо 
согласуется  с  экспериментальными  данными,  со‐
гласно  которым  при  повышении  температуры  до 
4ºС икаит переходит в кальцит и воду (Selleck et al., 
2007).  При  этом другие  показатели,  которые неко‐
торыми  авторами  рассматриваются  как  оказываю‐
щими существенное влияние на осаждение икаита 
(рН,  солёность,  концентрация ОВ, метана  или PO4) 
или могут быть подтверждены  только для неболь‐
шого  числа  случаев нахождения икаита,  или опро‐
вергаются  результатами  экспериментов  (Hu  et  al., 
2015). В домеловых отложениях глендониты встре‐
чаются только в мелководно‐морских осадках, и их 
присутствие может рассматриваться в  качестве по‐
казателя  существования,  по  крайней  мере,  сезон‐
ных низких  температур придонных вод.  Глендони‐
ты приурочены  к  терригенным породам  (от  аргил‐
литов  до  песчаников),  часто  они  ассоциируются  с 
другими карбонатными конкрециями, встречаясь в 
центральных  частях  конкреций  или  в  раннедиаге‐
нетических карбонатных прослоях. 

За исключением работ М.Е. Каплана (1978, 1979) 
находки  глендонитов  в  юре  Северного  полушария 
стали фиксироваться лишь в последнее время. В то 
же время своеобразная морфология этих образова‐
ний  (крупные  звёздчатые  сростки  или  псевдомор‐

фозы  по  одиночным  кристаллам  от  медово‐
жёлтого до почти чёрного цвета) издавна привлека‐
ла  к  себе  внимание  исследователей  и  подобные 
находки,  как  правило,  отмечались  в  публикациях, 
хотя и под другими названиями. В многочисленных 
работах 30х‐90х годов, посвящённых в первую оче‐
редь  вопросам  региональной  геологии  Арктики,  в 
юрских  отложениях  фиксировались  находки 
«антраконитов»,  «звёздчатых  конкреций», 
«звёздчатых  антраконитовых  конкреций», 
«бипирамид» и т.д. В большинстве случаев, по всей 
видимости, речь могла идти именно о глендонитах, 
т.к. особенности распространения этих конкреций в 
целом хорошо согласуются с другими палеоклима‐
тическими  данными  (см.    Rogov,  Zakharov,  2010). 
Однако,  следует  иметь  в  виду,  что  в  терригенных 
отложениях  морского  генезиса  могут  встречаться 
другие  конкреции  аналогичной  формы,  но  совер‐
шенно  иного  генезиса,  которые  также  могут  быть 
названы  «звёздчатыми  конкрециями»  или 
«антраконитами». Во‐первых,  это могут быть обра‐
зования, близкие к «антраконитовым конкрециям», 
широко  распространённых  в  диктионемовых  слан‐
цах  верхнего  кембрия  и  нижнего  ордовика  Балто‐
скандии  от  Швеции  до  Ленинградской  области 
(Buchardt, Nielsen,  1985;  Тугарова,  Платонов,  2014; 
рис.  1a).  Эти  раннедиагенетические  конкреции,  в 
отличие от глендонитов, не являются псевдоморфо‐
зами,  а  состоят  из  радиально‐лучистых  сростков 
кристаллов кальцита. При этом, несмотря на то, что 
Балтоскандия  в  рассматриваемое  время  находи‐
лась  в  достаточно  высоких широтах Южного  полу‐
шария, интервал стратиграфического распростране‐
ния  этих  конкреций  приходится  на  одну  из  самых 
тёплых  в  фанерозое  эпох  (Trotter  et  al.,  2008).  Во‐
вторых,  такую же форму могут  иметь  сростки  кри‐
сталлов  вторичного  гипса,  образующегося  по  кон‐
крециям пирита  (рис.  1b). Они хорошо отличаются 
от глендонитов (рис. 1c), но в случае последующего 
растворения гипса или его замещения также могут 
быть  приняты  за  следы  присутствия  глендонитов 
или  названы  «звёздчатыми  конкрециями».  Близ‐
кую форму имеют также конкреции барита (Атлас…, 
1988, табл. 91, фиг. 5‐7). 

Глендониты в юрских отложениях Северного 
полушария  
Рогов М.А.  
Геологический институт РАН, Москва, Россия; russianjurassic@gmail.com   
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Приводимый ниже обзор основан как на резуль‐
татах  собственных  наблюдений,  так  и  на  анализе 
многочисленных  литературных  данных.  Несмотря 
на  отмеченные  выше  возможные  ошибки  отожде‐
ствления  «антраконитовых»  и/или  «звёздчатых» 
конкреций  с  глендонитами,  по  умолчанию  прини‐
мается,  что  упоминаемые  таким  образом  находки 
из юры Арктики, скорее всего, должны относиться к 
глендонитами 

 

Стратиграфическое распространение              
глендонитов 

Нижняя юра 

В  большей  части  нижней юры  находки  глендо‐
нитов  неизвестны.  Достоверное  присутствие  глен‐
донитов  устанавливается  только  в  верхнем  плин‐
сбахе  (в  тех  случаях,  когда  находки  удаётся  точно 
датировать – в верхней зоне верхнего плинсбаха), и 
только на Северо‐Востоке России  (Тучков, 1962) не 
исключено  их  присутствие  и  в  нижнем  плинсбахе 
(рис. 2). Глендониты широко распространены в бас‐
сейне рек Лена (от приблизительно широты Якутска 
на юге до р. Булкур на севере), Алдан и Вилюй, где 
они,  будучи  представлены  преимущественно  оди‐
ночными  «бипирамидами»,  являются  региональ‐
ным  стратиграфическим маркером  (Кирина, 1966). 
Западнее  данного  региона  находки  верхнеплин‐
сбахских  глендонитов  известны  из  Анабарской  гу‐

бы. На Северо‐Востоке России глендониты данного 
возраста  известны  на  р.  Вилиге  в  районе  истоков 
рек Армани, Олы и Малтана. Находки глендонитов 
отмечаются  также  в  верхнем  плинсбахе  Аляски 
(устн.  сообщ.  Б.Н. Шурыгина, 2010).  Недавно  верх‐
неплинсбахские  глендониты  были  описаны  также 
из Северной Германии (Teichert, Luppold, 2013). 

 

Средняя юра 

Среднеюрские  глендониты  распространены  в 
Арктике  наиболее  широко  (рис.  2).  Древнейшие 
глендониты  появляются  в  аалене,  максимального 
распространения, численности и разнообразия они 
достигают в байосе ‐ начале бата, а затем вплоть до 
конца  келловея  их  находки  становятся  всё  более 
редкими.  В  это  время  они  появляются  на  шельфе 
Баренцева  моря  («аален‐нижний  бат»,  Ткаченко, 
2015),  в  Западной  Сибири  (бат  (собств.  данные), 
келловей  ‐  Злобина, 2007;  также  неопубл.  данные 
В.А.  Захарова),  становятся  широко  распространён‐
ными  в  примыкающей  к  Западной  Сибири  юго‐
западной  части  Енисей‐Хатангского  прогиба 
(Байбародских и др., 1968), на Таймыре и р. Анабар 
(Каплан, 1978). В средней юре глендониты продол‐
жали встречаться в районе Анабарской губы, а бас‐
сейне р. Лены и на Северо‐Востоке России  они из‐
вестны  в  основном  в  тех  же  районах,  где  отмеча‐
лись  плинсбахские  находки  (Тучков,  1962;  Параке‐
цов, Паракецова, 1989). Наиболее насыщены  глен‐

Рис. 1. Глендониты и другие морфологически сходные с ними образования. a ‐  антраконитовая 
конкреция. Нижнего ордовик р. Сясь (Ленинградская обл.); b ‐ вторичный гипс, образовавшийся в 
керне после разложения пирита. Келловей, Рязанская обл. (скв. 27, пробуренная близ пгт. 
Милославское); с ‐ глендониты в разрезе верхнего байоса м. Кыстатым (Жиганский улус, Якутия). 
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донитами разрезы средней юры Анабарской губы и 
Анабарского  залива,  где разнообразные по  разме‐
ру и форме конкреции встречаются в большом ко‐
личестве  практически  по  всему  интервалу  от  ниж‐
него (?) байоса до нижнего келловея. В других рай‐
онах  глендониты  приурочены  к  отдельным  узким 
интервалам (нередко – один‐два слоя или несколь‐
ко пачек). 

 

Верхняя юра 

В верхней юре Арктики глендониты встречаются 
существенно  реже,  чем  в  нижней‐средней  юре 
(рис.  2).  На  территории  нашей  страны  их  находки 

упоминались  только  с  Северо‐Востока  России 
(Паракецов,  Паракецова, 1989),  но  возраст  данных 
глендонитов  не  совсем  ясен,  поскольку  находки 
окаменелостей в содержащих глендониты разрезах 
сравнительно редки и почти не изображались. Ско‐
рее всего, эти находки приурочены к верхнему окс‐
форду  и  кимериджу.  Такой  же  возраст  (верхний 
оксфорд‐нижний  кимеридж)  имеют  «звёздчатые 
конкреции»  из  сланцев Северного Юкона  (Poulton, 
1982), а на о‐ве Принc‐Патрик (Арктическая Канада) 
подобные конкреции встречены совместно с Buchia 
fischeriana и, по всей видимости, имеют уже волж‐
ский  возраст  (Poulton,  1994).  Совсем  недавно 
(Нехаев и др., 2015) глендониты были обнаружены 

Рис. 2. Стратиграфическое и географическое распределение глендонтов в юрских отложениях 
Северного Полушария. Уровни находок глендонитов показаны линиями: 1 – предположительный 
интервал и 2 – достоверный интервал распространения. Цифрами обозначены районы находок 
глендонитов: 1 – Северная Германия, 2 – шельф Баренцева моря, 3 – Западная Сибирь (за 
исключением самых восточных районов), 4 – западная часть Енисей‐Хатангского прогиба и 
прилегающие районы Западной Сибири, 5 – Таймыр, 6 – бухта Нордвик, Анабарская губа, 
Анабарский залив, 7 – басс. Р. Вилюй, 8 – нижнее и среднее течение р. Лена, 9 – Северо‐Восток 
России, 10 – Аляска, 11 – Северный Юкон, 12 – о‐в Принс‐Патрик. 
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также в нижнеоксфордских отложениях м. Юрюнг‐
Тумус,  хотя,  учитывая,  что  в  этом  обнажении 
«аммониты фактически собраны на пляже, редко in 
situ»  (Меледина  и  др.,  2015),  не  исключено,  что 
возраст этих глендонитов может быть и более древ‐
ним. 

Неравномерность  стратиграфического  распро‐
странения  юрских  глендонитов  позволяет  исполь‐
зовать их для определения и возраста отложений и 
корреляции разрезов,  особенно  с  учётом  того,  что 
охарактеризованные гледонитами породы, как пра‐
вило, бедны окаменелостями. Наиболее яркий кор‐
реляционный  уровень  –  верхний  плинсбах,  по‐
скольку это единственный в нижней юре охаракте‐
ризованный  глендонитами  интервал,  и  находки 
глендонитов  в  плинсбахе  уже  давно  используются 
для  сопоставления  разрезов  и  уточнения  возраста 
отложений  (Кирина, 1966).  В  средней юре  глендо‐
ниты  встречаются  практически  по  всему  отделу,  и 
их присутствие в тех или иных слоях или пачках ско‐
рее  позволяет  сопоставлять  лишь  сравнительно 
близко  расположенные  разрезы.  Верхнеюрские 
глендониты пока наименее изучены,  и для  страти‐
графических  целей  использованы  быть  не  могут. 
Неравномерное  географическое  распределение 
глендонитов  (Rogov,  Zakharov,  2010)  и  различия  в 
морфологии псевдоморфоз из одновозрастных раз‐
нофациальных  отложений  также  осложняют  ис‐
пользование этих образований для  стратиграфиче‐
ских целей. 

В  целом  данные  о  распределении  гледонитов 
хорошо согласуются с существующими представле‐
ниями об изменении климата в юре Северного по‐
лушария. Сведений об изотопном составе кислоро‐
да  в  раковинах  юрских  моллюсков  Арктики  пока 
имеется  немного,  но  другие  показатели  сравни‐
тельно  холодного  палеоклимата  (низкое  таксоно‐
мическое  разнообразие  при  полном  отсутствии 
тетических  таксонов,  наличие  в  осадках  дропсто‐
унов,  данные  о  составе  наземной флоры,  включая 
содержание  пыльцы  Classopolis  и  т.д.)  позволяют 
рассматривать интервалы распространения глендо‐
нитов в качестве сравнительно холодных эпизодов. 
Распределение  глендонитов  в  нижне‐
среднеюрских  отложениях  Арктики  также  хорошо 
согласуется  с  колебаниями  температуры  в  бассей‐
нах  Европы,  полученными  на  основании  изучения 
изотопного состава кислорода раковин моллюсков 
(Dera  et  al.,  2011),  но  фиксирующиеся  на  рубеже 
средней  и  поздней  юры  и  в  самом  конце  юры  в 
этом регионе эпизоды похолодания, по всей види‐
мости,  связаны  с  воздействием  локальных  факто‐
ров, и в Арктике в это время наблюдается потепле‐
ние. 

Работа  выполнена  при  поддержке  грантов 
РФФИ 13‐05‐00943, 15‐05‐03149  и Программы фун‐
даментальных исследований РАН «Поисковые фун‐
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Glendonite  distribution  in  the  Jurassic  of  the  Northern  Hemisphere  is  reviewed.  Such 
concretions  were  generally  mentioned  in  references  as  “anthraconite  concretions”,  “stellate 
concretions”, “bipyramides”, and only in some cases were originally referred to glendonites. Lower 
Jurassic  glendonites  are  known  from  the  Pliensbachian  only,  and  they  are mainly  restricted  to 
uppermost  Pliensbachian.  Middle  Jurassic  glendonites  are  most  diverse  and  numerous,  their 
records are known from all Middle Jurassic stages but especially typical for the Bajocian and Lower 
Bathonian. Upper Jurassic glendonite records are poorly dated and insufficiently studied, and their 
distribution  is restricted  to North‐East Russia, Arctic Canada and Northern Yukon. Position of  the 
glendonite‐bearing  levels  is well‐corresponding with cooling events, recognized by  low taxonomic 
richness, presence of dropstones, oxygen stable  isotope values of  the molluscan shells and other 
proxies. However, mosaic glendonite spatial distribution complicates their usage for stratigraphical 
purposes  and  suggesting  influence  of  additional  factors  except  near‐freezing  temperature  on 
ikaite / glendonite precipitation.  


